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В существующих корпусах урартских письменных источников1 име-
ются заметные расхождения в воспроизведении строк 16—25 Звартноц-
ской надписи Русы II. И если в некоторых местах эти разночтения так 
или иначе дополняют .друг друга, то в ряде других случаев они, к сожа-
лению, не способствуют выяснению подлинного содержания надписи. 

Сопоставление транслитераций указанного отрывка Звартноц-
ской надписи, предложенных Г. А. Меликишвили и Ф. В. Кёнигом, по-
казывает, что прав Кёниг, когда вместо Ьи-Ы у Меликишвили в 17-й 
строке текста предлагает чтение Ь;и-Ы-§13. Если принимать чтение 
:ЬиЫ&1, бросается в глаза то обстоятельство, что находящиеся в тексте 
рядом тика-Шше 1Ки$а1п1е {шЬ1§! по своим падежным окончаниям 
полностью совпадают, и все они, как видно, стоят в дательном па-
деже. В таком случае т и к а Ы ш е 1Ки$а1те ЬиЫд!4 а§е рШ п!к1(1иИ, 
естественно, может означать буквально: „Этой Русаевской?долине, 
когда канал будет орошать". 

Кёниг, очевидно, прав и в том случае, когда вместо Э Ш О Ш а-ш-ди 
^1-е у Меликишвили предлагает чтение °А-п1^и-§[1-е. Однако, 
с другой стороны, трудно с ним согласиться, когда вместо 25-й 
строки текста, он дает чтение Е>А-П1^и-^1-ге1, т. е. точно 
так же, как в 21-й строке. Это, конечно, подразумевается по смыслу, но 
следует иметь в виду, что в данной строке на камне просто не осталось 
места для высечения злаков и е. Между прочим, это является пре-
красным доказательством того, что -дш 21-й строки текста было именно 
окончанием имени бога Ашяи. Это, естественно, и послужило опричиной 
того, что отсутствующее в конце А г ^ и 25-й строки урартский писец 
не перенес в следующую строку. 

В связи с ° Ашяи-^1е следует обратить внимание на то, что Кёниг 
падежным окончанием имени этого божества считает -е, а не -^е 5 , и по-
тому называет этого бога Аникуги, а не Анику. 

1 Т . А. М е л и.к и л г в и л и, Урартские клинообразные надписи, М-.,. 1960 (далее: 
У К Н ) , надпись 281. Р. К б п [ Напс1ЬисЬ бет сЬа1сП5сЬеп [пзсЬгШеп, Огаг, II, 
1957 (далее: НапйЬисЬ), надпись 124. 

2 Это как ^1-е после 0 А т ^ и (см. стк. 21), Меликишвили считает неопределен-
ным местоимением «что-нибудь»., однако это не подтверждается контекстом. 

3 Ср. % и* ф-ли'Ь.д О л. р ш р ич т.}» щшищАпл-Р^пиЬр, крЬшЬ, 1940г СТО. 55. 
4 Ср. 1пика{|1п1е ф и Ь Ы е '(НапсИэисЬ, 124, обор. стор. г стк. 14—15). 
5 Ср. хотя бы °Йа1сНе еиг!-1е «богу Халди, владыке» (УКН,. 21,. стк. 1)) и РЩ'-а» 

Ш ^ и е «Богу Тейшеба, лладыке» <УКН, 267, стк. I). О чередованиях & / 1 0 ) см... Н. В». 
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В 22-й строке Звартноцской надписи Меликишвили читает а§е 
Д М Е § е-§1-а §1-й-И, а Кёниг (как и И. Фридрих) а§е АМЕ§-е 
-51-й-П (хотя в комментариях к надписи для последнего слова 
Кёниг считает возможным также чтение е-$1-а-51-й-П). Нам ка-
жется, нет основания отдавать предпочтение как чтению АМЕ5-е 
а-51-й-П, так и АМЕЙ е-§1-а 51-й-Н. В первом случае труд-
но объяснить наличие фонетического комплемента-е при идеограмме 
АМЕ§, а во втором—наличие е-&-а между АМЕ§ и зЬй-Н. Т а 
чтение, которое Кёниг приводит в комментариях к тексту как сом-
нительное (е-§1-а-51-й-Н), по нашему мнению, самое правильное, 
ибо в надписи, как это наглядно видно, описывается обряд жертво-
приношения—в одном случае „когда канал будет орошать44 (а§е рШ-
п!к!с1иП) Русаевскую долину (вариант: Куарлини-долину—см. строку 
6 той же надписи), а в другом—„когда воды (канала)" е&азшИ 
(АМЕ§ емазшН). В обоих случаях мы имеем дело с глаголами (шк1-
диН и е§1а$1и11), выступающими при рШ (канал) и при АМЕ§ (во-
ды канала). 

Неоправданно также добавление Кёнигом 1)01) при МА5.Т1ЛЯ 
«козленок» в 23-й строке текста, ибо написание МА5-ТЬТК (без ЬтОС) 
встречается неоднократно и в пространной кармирблурской надписи то-
го же Русы II6. 

Наконец, трудно согласиться с Меликишвили и Кёнигом, когда он;* 
в конце глагола пыр-зьйи-Н (см. стк. 23 надписи) восстанавливают 
< С ш > . Написание шрзМиН (без конечного - т ) , наряду с формой шр-
зМиНш, не раз встречается в той же кармирблурской надписи7, причем 
в одном случае это слово стоит в середине строки, следовательно, не мо-
жет быть речи о том, что в строке не было места для его окончания. 

Трудно согласиться с Кёнигом и в том случае, когда он §е-Ьа-сН 
25-й строки приводит в форме §е-Ьа-с11-е 21-й строки. В 25-й стро-
ке текста знак е отсутствует в конце ^еЬасП. 

Таким образом, исходя из сказанного, для строк 16—25 Звартноц-
ской надписи Русы II можно предложить следующую транслитерацию 
и перевод: 

(16) [1-пи-ка-Ы-Ш-е ^ и - з а - Ь т - е ] 
(17) Ьи-ЬЬ§18 а-§е р1-Н п1-к1-с1и-Н 
(18) [Ъ]011 МАЙ ТЫК °Ца1-сП-е 
(19) п 1 -1 р - з 1 - (1 и -11 - п 1 1100 °Ца1-(11-е; 
(20) [Т]АО Ш 1 ) °1М-а Ш Ц °1ГШ-ш-е 
(21) §з-Ьа-сП-е °А-ш^и-§:1-е '9 

А р у т ю н я н, Биайнлли (Урарту), Ереван, 1970, стр. 419. 
6 Н. В. А р у т ю н я н, Новые урартские надписи, Ереван, 1966» текст I, стк. 7, 

П , 12. 
7 Там же, стк. 7, 12. 
8 У Меликншг.или Ьи-Ы §1. 
9 Меликишвили читает 0 1 Ы 0 Щ а-тп-ди 
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( 2 2 ) а -$е А М Е § » е-31'а-$1,-й-11п 

(23) [ М ] А § Т Щ 1 2 °На1-Ш-е пЫр-зЬсШ-П]13 

(24) Щ 1 1 °Уа1-Ш-е ТАО 1 Ш °1М-а 
( 25 ) [ОЁ>]и. ° Ц Ш - п 1 - е Зе.-Ъа-сН14 в А - п 1 - я [ и ] - < & 1 - е > 1 5 

«Эту Русаевскую долину16 когда канал будет орошать, козленок 
богу Халдн пусть будет зарезан ( ? ) , озца богу Халди пусть будет при-
несена в жертву, овца — богу Тейшеба, овца — богу Шивини, жерт-
_ву (? ) 1 7 —богу Анику. Когда воды (канала) е§1аз шН, козленок богу 
Халди пусть будет зарезан (?) , овца богу Халди пусть будет принесена 
в жертву, овца — богу Тейшеба, овца — богу Шивини, жертву (?) — бо-
гу Анику». 

ЯЧЦ.РР-Ы1811 П1»РЦ,Р8ЦД1Щ| и р а ц д д т п м * з ц л , ц ^ ^ и з ч и ^ 1 

1ГЬЧЪирЦ.ЪПМ»-5Ц.Ъ 

Г.. «К Ъ\.ЧФРЦ.ПЗЦЛ, 

"(Ц. гГ ф п ф п | (Г) 

Пл-ршртш^шЬ ш р ц р п 1 рупсЬЬЬр^г шп.1[ш (/лг^п(гпЛЬрл(.// шррЪп-

П'птш шршцрп 1.ршЬриш^ 16—25-ргу тпг^Ьр^ рЬрЬрдАшЪ к 

Д Ъ^ЬшршЬА шЪ ^ЬршрЬрдиц 1{шЪ [щш[/1 и1 ш р ш ш р Ь п дп ЛЬ Ь р! ЬрЬ прп2 

г^ЬщрЬрпиИ шщ рЬрЬ р д п^Ь Ьрр к I) Ы[ЬшршЬп ^пЛЬЬрр шди ии! ш^Ъ 1^Ьрщ 

[ршдЬпи] ЬЬ х//гд/{шЬд, шщш /I(г ?шрр шц гуЬщ^Ьрп^ ЪршЪр ^ЬЬ Ьициитпц} 

шрАшЬшцртр^шЬ рпцш^тР(шЪ ршдш^шу/л//шЬр> ЪЬр1{ш 4шцпрЦ.Аш/Iр 

фпрА ^ шр^пи! прпо ЪулчашЬЬр ДтдЬЬ^т. шщ шпг^Ьр^ рЪрЬрд^шЬ к ИЫ^кш-

ршЬт-РушЬ иЬ%1 

• ю у Кёнига А М Е § - е . 
и Меликишвплп предлагает чтение е-51-а 51-й-П, а Кёниг—51-а-51-й-М. 

12 у Кёнига < Ш Ц > . .МА§.ТИК- ' ] 
13 Кёниг предлагает чтение пМр-51-с1и-1[1]-<п1:>. 
14 У Кёнига ошибочно зе-Ьа-сН-е. 
15 У Меликшивили ОШСгЩ а-ш-Гф1], а у Кёнига— А-гН^и-^- ' е 1 . 
16 Буквально «Этой Русаевской долине». 
17 Так переводит Кёниг слово зеЬайЦе). Ср. И. М. Д ь я к о н о в , Урартские пись-

ма и документы, М.—:Л., .1963, стр. 91. 


