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(ՀՆՉՅՈՒՆ ԱՐԱԳՈՒԹՅՈՒՆ) 

Щ: ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
Հրաչյա Աճաոյանը հայ բարբառագիտության ամենամեծ երախտավորն 

է ։ Հայ իրականության մեջ ըստ Էության միայն նրան Էր վիճակված ստեղ-

ծելու իր դպրոցը է Նրա «Հայ բարբառագիտություն. ուրվագիծ և դասավորու-

թյուն հայ բարբառների» (Մոսկվա— Նոր Նախիջևան 1911) աշխատությամբ 

^ ա յ բարբառագիտությունը վերջնականապես առանձնացվեց որպես ինքն ու֊ 

րույն գիտակարգ և մտավ ուսումնական ծրագրերի մեջ։ Այս աշխատությունն 

Էէ կողմն որոշե ց հայ բա ր բա ռա գի տ ութ յան հետագա ուղին։ Նրանում մշակ-

ված են բարբառների ուսումնասիրության ծրագիրն ու սկզբունքները, որոն-

ցով հեղինակն առաջնորդվել Է Ղ^արաբաղի, Նոր Նախիջևանի, Նոր Ջուղայի, 

Ագուլիսի, Մարաղայի, Պոլսի, Առտիալի, Վանի, Համ շենի, ^ իլիկիա յի (ձե-

ռագիր) բարբառներին նվիրված ծավալուն ուսումնասիրություններում, և 

որոնք ուղեցույց դարձան ուրիշների կողմից գրված հետագա բազմաթիվ մե-

նագրական աշխատանքների համար։ Այս վերջինների տարբերությունը Աճառ— 

յանի երկերից հիմնականում տերմինաբանական Է։ 

Եվ քանի որ դեռևս շարունակվում են նույն ոգով լույս տեսնել տարբեր 

բարբառների ու խոսվածքների նվիրված հետազոտություններ, ապա բար-

բառաքննության աճա ռյան ական սկզբունքների վերհանումն ու արժեքավո-

րումը արդիական նշանակություն Է и տ ան ում ոչ միայն տեսության համար, 

այլև գործնականորեն։ 

Աճաոյանը բարբառների նկարագրությունը տեղավորում Էր երեք հիմ՛-

նական բաժինների մեջճ ձայնախոսություն (հնչյուն ախ ո и ություն), ձայնա-

բանություն ( հն չյո ւն ա բ ան ո ւթ յո ւն ) և ձևախոսություն կամ ձևաբան ութ յունէ 

Այստեղ մենք կդիտարկենք միայն ձայնաբանություն բաժինը, որին հեղի-

նակն առանձնակի կարևորություն Էր տալիս։ Նախքան քննության կոնկրետ՝ 

սկզբունքներին անցնելը, հարկավոր Է պարզել, թե ինչ ելակետային դրույթ-

ներ են ընկած մեծ բարբառագետի ուսումնասիրությունների հիմքում։ 

1. Ի տարբերություն իր նախորդների (Բ՚ոմսոն, Մ սեր յան), իր բարբա-

ռագիտական մենագրություններում Աճաոյանը, որպես կանոն, համեմատու-

թյուններ (ինչպես այլ բարբառներում, այնպես Էլ հնդեվրոպական նախա-

լեզվի և այլ լեզուների հետ) չի կատարում։ Դա բացատրվում Է թե մինչև 

Աճաոյանը եղած բարբառային տվյալների աղքատությամբ, և թե' հայ բար՛-

բառների ծագման հարցում մեծ հայադետիճ իր նախորդներից տարբեր՝ 

ըմբռնմամբ։ 

2. Ր՝եև այս կարգի աշխատություններում պատմ ա-համեձատական մե-

թոդի ամենահիմնական տարրը՝ համեմատությունը, չի օգտագործված, սա-

10 ՀԱՆԴԵՍ, .V 1 



146 Ա. Ե. հայ ատր յան 

կայն հեղինակը այս դեպքում ևս սկզբունքորեն չի հրաժարվել իր ղավանած 

հիմնական ուղղությունից՝ պա տմ ահ ա մ ե մ ա տ ա բան ութ յունի ց ։ Դա արտա-

հայտվում է նրանում, որ հնդեվրոպաբանութ յան մեջ ընդունված ավանդույթի 

համաձայն, Աճաոյանը ամենամեծ կարևորությունը հատկացնում է հնչյու-

նաբանությանը, որի քննության հիմքում ընկած է եր ի տքե ր ա կանն ե ր ի կող-

մից մշակված հնչյունական օրենքների գաղափարը։ Եվ քանի որ հնչյունա-

կան օրենքները երևան հանելու համար որպես հ ա մ եմ ատութ յան եզր է ըն-

դունվում գրաբարր, ապա հնչյունաբանություն բաժնում ապահովվում է նաև 

պա տ մ ահ ամ ե մ ա տա բան ութ յան կարևոր սկզբունքներից մեկը՝ պատմակա-

նության սկզբունքը, մի բան, որ չի կարելի հաստատապես ասել ձևաբանու-

թյուն բաժնի մասին։ 

3. Րւսրբառի ուսումնասիրության համար հեղինակը որպես ելակետ 

րն ղուն ում է գրաբարր, այսինքն՝ գրաբարից է գնում դեպի բարբառ։ Այս 

նշան ա կում է, որ քննության նյութ են դառնում բարբառի միայն այն բառերը, 

որոնք ավանդված են գրաբարից, իսկ բարբառային և փոխառյալ բառերը, 

որպես կանոն, դուրս են մնում հետազոտությունից։ 

Սակայն Աճաոյանը, ինչպես հատուկ է ամեն մի խոշոր գիտնականի, չի 

կաշկանդվում այս հիմնական սկզբունքներով։ Անհրաժեշտության դեպքում 

նա կատարում է համեմատություններ, դիտարկում է գավառական ու օտար 

բառեր և, ինչպես ստորև կտեսնենք, կարևոր եզրահանգումներ անում պատ՛-

մական ու տեսական բարբառագիտության համար։ 

Րր «Հայ բարբառագիտությանя մեջ հեղինակը տալիս է հնչյունաբանու-

թյան հետևյալ՜ ծրագիրը. «Հոս պիտի՝ պարզվին բարբառին բոլոր ձայնական 

օրենքները, մի առ մի մեշ պիտի բերվին հայերենի (իմա գրաբարի) ձայնա-

վորները, երկբարբառները և բաղաձայնները, և համեմատելով բարբառին 

ձևերուն հետ՝ պիտի քննվի թե հայերեն բառերը կամ ձայները ինչ ու ինչ 

ձայնափոխություններ կրած են նույն բսյրբառին մեջ։ Որովհետև ձայնաբա-

նությունը լեզվաբանության ամենեն կարևոր ճյուղն է, ուստի հարկ է որ այս 

գլոլխր մանրամասն ճիշտ ու ընդարձակ ըլլա, հայերենի ձայները պետք է որ 

քննվեն իրենց ՛ամեն մեկ դիրքով առանձին, այն է բառին սկիզբը, մեջը կամ 

վերջը, ձայնավորի կամ բաղաձայնի քով և կամ անկաիւ։ Պետք է նույնպես, 

որ մեջ բերված օրինակներր լիակատար ըլլան, որպեսզի օրենքներուն ուժը 

և բացառություններոլ թիվր լավ որոշվի» (էջ 25)։ 

Ձե ռքխ տակ ունենալով գրաբարից բարբառ բառարանը, որ նա կազմում 

էր նախապես, վերոբերյալ ծրագրի համաձայն, Աճաոյանը կատարում էր 

բառերի խմբավորում՝ յուրաքանչյուր հնչյունի տակ առանձնացնելով այն 

բոլոր բառերը, որոնք պարունակում են այդ հնչյունը։ Հնչյունների քննու-

թյուն ր ֊կա տ ա ր վհւմ է ձայնավորներ, երկբարբառներ, բաղաձայններ հաջոր-

դական ո ւթ յա մ բ ,• այբբեն ա կ ան կարգով։ Յուրաքանչյուր հնչյունի համար 

առանձնացված բառերր իրենց հերթին ենթարկվում են ավելի մանր խմբա-

վորումների։ 

Առաջին հերթին դրանք բաժանվում են երեք խմբի՝ ըստ այն բանի, թե 

քննարկվող հնչյունը բառասկզբի, բառամիջի, թե՞ բառավերջի դիրքում է 

հանդես դալիս։ Այնուհետև հեղինակը ինդուկտիվ եղանակով փորձ՛ում է կա-

նոն դա՜րս բերել երեք դիրքերից յուրաքանչյուրի համար։ Եթե ստացված 
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արդյունքները իրար Համընկնում են, ապա բոլոր դիրքերի համար տրվո ւմ է 

մի ընդհանուր կանոն, <гՀին հայերենի ա ձայնավորը Վանի բա ր բառում ամեն 

դիրքի մեշ էլ մնում է 111. ինչ. բ առա սկզբում՝ ականջ ա կ ա ն ջ , ասեղ ա ս ե ղ . . . 

բառամիջում и պ ի տ ա կ սիվտ ա կ, հպարտ խպառտ,.. բա ռա վե րջո ւմճ այս^> 

էսա... գնա կրնա... ։ 

Ր и կ եթե 
այԴ4ՒսՒ ընդհանուր կանոն հնարավոր չէ դուրս բերել, ապա 

այդ երեք դիրքերը դի տ ա ր կվում են ա ռան ձին ֊առան ձին, «Р առա սկզբում դրա֊ 

բար բճ Պոլսի բարբառում սովորական կանոնով դառն ում է р . եղած օրինակ֊ 

ներն են բակ՝^>բադ,,, բան՝^> բան, նյութ, իր, բան ա լՀ^> բան ա լ... Կանոնից 

շեղվող մյուս օրինակների քննությունից հետո հեղինակն անցնում է բա ռա ֊ 

վերջի դիրքերին։ 

Պ ա տ ահ ում է, որ բառերի այս կարգի խմբավորումը իրեն չի ա ր դա ր ա ց ֊ 

նում у քանի որ հնչյունների լիով։ ո քսության համար հիշյալ դիրքերը չեն (կամ 

միայն հիշյալ դՒրքերը ձ^ն), որ կարևոր են։ Նման դեպքերում Աճաոյանը 

լեզվական նուրբ դիտողականությամբ առանձնացնում է այնպիսի դիրքե ր, 

Որոնք առաջնային նշանակություն ունեն և պայմանավորում են տվյալ հնչյու-

նական օրենքը։ 

Ձայնավորների Լւ երկբարբառների քննության ժամանակ հ աճա իւ առա-

ջին պլան է մղվում վանկաքանակությունը. ссՄիավանկ բառերի մեջ հին հա֊ 

յերենի ա ձայնը դա ռն ո ւմ է 0. այս կանոնի տակ ընկնող բառերը հետևյալներն 

ենճ ալ՝^> о լ**« արջ՝^>օռջ»,, կա թ՝^> կօթ\. Միավանկ բառերր սպառելուց 

հետո անցում է կատարվում երկվանկ և բազմավանկ (երեք և ավելի վանկ 

ունեցող) բառերին։ 

0 , հաճախ նաև Ո ձայնավորների, Ш1 երկբարբառի համար, որպես կա-

նոն, վանկաքանակության հետ հաշվի են առնվում բառասկզբի և մյուս դիր-

քերը. « Ա յ երկբարբառը բառասկզբում միավանկ բառերի մեջ դառնում է ա 

ինչ, այլ՝^>Ա1\... բազմավանկ բառերի սկզբում դառնում է է ինչ• 
ա յ ր ձ / > է ւ ՝ ե լ . . . » (Պոլիս, էջ 26)։ 

Առանձին դեպքերում մեծ նշանակություն է и տ ան ում շեշտը. «... ա ձայ-

նավորը Ագուլիսի բարբառում եթե շեշտ յա լ է և բառի վերջին վանկն է կազ-

մում, դառնում .է օ... եթե վերջին վանկը չէճ մնում է ա կամ դառնում է 171* 

եթե շեշտից առաջ է սղվում է կամ իսպառ ջնջվում, իսկ եթե շեշտից հետո 

է (վերջավանկում)Հ մնում է ա» (Ագուլիս, էջ 43)։ 

Ընդհանրապես պետք է նկատել, որ շեշտից կախված հնչյունափոխու-

թյունը հեղինակը չի տարբերակում դիրքային և մյուս կարգի հնչյունափո-

խական դեպքերիցյ որ նույնպես գալիս է գրաբարը ելակետ ունենալուց։ Եթե 

քննության ժամանակ ելակետ ընդունվեր բարբառի ներկա վիճակը, ապա 

հազիվ թե Աճաոյանի աչքից վրիպեին շեշտի հետ կապված բազմաթիվ հար-

ցեր. օրինակ այն, որ կա ր ա բա ղի և Ագուլիսի բարբառները, որպես կանոնք 

1 Հ. Աճաոյան, Քննություն Վանի բարբառի, Երևան, 1952, էջ 16 (այսուհետև՝ Վան)է 

2 Հ. Աճաոյան, Քննություն պոլսահայ բարբաոի, Երևան, 1941, էջ 32 (այսուհետև 

Պոլիս)։ 

3 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Քննություն Ագուլիսի բարբաոի, Երևան, 1935, Էջ 21 (այսուհետև*՝՝ 

Ագուլիս ) I 

10* 
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շեշտից դուրս о հնչյուն չունեն, այլ միայն ու (այսպես է նաև Մեղր ու բար-

բառը)։ Ւարրառներում վերջընթեր շեշտի մասին Աճաոյանը խոսում է Ագու-

լիսի (էջ 298—302) և հատկապես Ղարաբաղի բարբաոի քննության մեջ (բայց 

ոչ հնչյունաբանություն բաժնի տակ), որն էլ ըստ էության մնում է որպես 

վերջին խոսք, «Եթե նկատենք, թե այս ւի ով։ ոխությունը հատուկ է միմիայն 

հիշյալ կովկասահայ (իմա՝ 'Հարա բաղի, Ագուլիսի, @՝իֆլիսի) բարբառներուն 

և գոյություն չունի ուրիշ տեղերու հայ բարբառներուն մեջ, եթե նկատենք նաև 

թե կո վկա и յան ոչ հնդեվրոպական լեզուները առհասարակ հարաշեշտ են, վեր-

ջապես եթե ն կա տ ենք թե Ո ւտեա ց, ւ՝ողթան, Արցախոլ նախկին </ւչ հայ և ոչ 

հնդեվրոպական, այլ կովկասյան ազգատոհմին պատկանող և հետո հայա-

ցած ժողովուրդներուն ալ նախնական լեզուն (այժմ կորած աղվաներենը) 

հարաշեշտ պիտի լիներ, կրնանք հաստատ հետևցնել, թե կարաբաղի և Ագու-

լեցոց սոլյնպիսի շեշտադրությունը զուտ հետևություն և շարունակությունն է 

իրենց կորսնցուցած նախկին բնիկ լեզվական շեշտադրության»*։ ՛Հարա բադի 

բարբառում շեշտի տեղափոխության հարաբերական ժամանակագրության 

մասին կարևոր դիտողություն կա նույն ուսումնասիրության 83—84 էջերում։ 

Նշելով, որ գրաբարի Ո հնչյունը բառասկղբում շեշտի տակ դառնում է ւ[|ւէ 

(որս ՝Հ> վըէրս, ոսկոռ^>վըէսկեռ), իսկ շեշտից առաջ ընկնում է (ողողելէ»ըղօ-

ղել, ո րոտա լ^> ըրօտա լ), եզրակացնում է. «Այս պարագան երևան կհանե եր-

կու ձայնաբանական օրենքներոլ՝ այն է ձայնավորներու անկման և շեշտի 

տեղափոխության ծագման համեմատական ժամանակը. այս օրենքները 

հաստատած պիտի լինին ՛Հա ր ա բա ղի բարբառին մեջ անշուշտ ավելի առաջ 

քան սկզբնատառ ռ ֊ ի ն սօ-^г ձա յնաշրջվիլը. որովհետև հակառակ պ արա գա -

յին, այսինքն երբ այս վերջին ձայնափոխությունը ավելի հին կամ մինչև իսկ 

ժամանակակից լիներ ձա յնավորներու անկման օրենքին, վերի բառերը 

*էԼ0ՂօՂ^Լ։ *'ԼօՂ°Ր^ՒԼ՛ *վրրօտալ ևլն ձևերն ունեցած պիտի ԸԱային այժմ»։ 

Այսուհանդերձ, շեշտի հետ կապված շատ հարցեր կարոտ են լուսաբա-

նության և, ցավոք, դեռևս անհրաժեշտ ուշադրության չեն արժանացել։ 

Հնչյունների քննության ժամանակ Աճառյանը կարևորագույն դեր է 
հատկացնում կախյալ և անկախ դիրքերին։ Դատելով բերվող օրինակներից, 
հեղինակը բաղաձայնների համար, որպես կանոն, անկախ դիրք է համարում 
ձայնավորային շրջապատը։ г առասկզբի և մյուս դիրքերի համար բերվող 
ընդհանուր օրենքները վերաբերում են միայն անկախ դիրքերին։ Անկախ դիր-
քի օրինակներ ավելի շատ լինում են բառասկղբում, իսկ բառամիջի և առա-
վելապես բառավերջի համար հաճախ անհնար է բավականաչափ օրինակներ 
գտնել. «Բառավերջի р անկախ օրինակ չունի բնավ. գտնվում է միայն մ 
ռնգականից հետո))^։ 

Կախյալ դիրքի դեպքում ամեն անգամ շեշտվում է հնչյունական շրջա-
պատը (կախյալ դիրքով են պայմանավորված բոլոր կարգի փոխազդեցական 
հնչյունափոխությունները )։ Այստեղ առաջանում են ավելի մանր խմբավո-
րումներ, որոնցից յուրաքանչյուրի համար առանձին կանոն է դուրս բերվում։ 
Այսպես, р բաղաձայնի համար տարբեր բարբառներում բ ֊ Լ դիտարկվում են 

4 Հ . Աճաոյան, Ուսումնասիրություններ հայկական բառախոսության։ Քննություն 

ՀԼարաբաղի րարբաոին, Վաղարշապատ, 1899, ՛էշ 1861 

1 Հ • Աճաոյան, Քննություն Աոտիալի բարբառի, Երևան, 1953, էք 59։ 
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մ , ղ , Г , բ (բոբիկ), ս , խ , ք , շ, ժ , իսկ ե ձայնավորի համար՝ ղ , ո , г , կ , պ , բ , 

փ ) ս , ւ[ բա՛ղաձայններին նա խոր դելու կամ հաջորդելու դեպքերը, որոնք հիմք 

են տալիս բազմաթիվ մասնակի օրենքների վերհանման համար։ Դիտարկենք 

Ш ձայնավորի համար հեղինակի կողմից նկատված մի քանի հետաքրքրական 

կետեր։ 

1. « Մ և Ն ռնգականներից առաջ՝ միավանկ բառերի ա ձայնը դառնում է 

ո ւ . . . թան՝^>թուն, թանկ ՝Հ> թուն գյ...» (Ագուլիս, էջ 24)։ Այս կանոնից այն 

տպավորությունն է ստացվում, թե ւս^>ոլ փոփոխությունը միանգամից է 

կատարվել։ Ս. Սարգսյանը, որ Աճաոյանից առաջ քննել է Ագուլիսի բար-

բառը, ռնգայինների մասին այս օրենքը չի գտնում, բայց նշում է, որ Ա1]>111 

հնչյունափոխությունը անցել է ա^>օ^>ւււ ուղիով։ Րր այդ եզրակացությունը 

հաստատելու համար նա վկայում է Շրյոդերին, որն ունի շօն ձևը (ժամանա-

կակից ջուն-^г փոխարեն) և Տղնայի ենթաբարբառի տվյալները (վօնք, ժօմ և 

այլն), որոնք ներկայացնում են «Ագուլիսի հին լեզվի հետքերը»^։ 

2. «Ղ ձայնից առաջ ա մնում է... աղ՝^>աղ, դաղձ դաղձ... ըստ այսմ 

1|ա|սօ ееկաթն» բառը, որ ըստ իս ծագում է հնագույն հյ. կ ա ղ թ ն ձևից, իրա-

վամբ պահում է իր ա ձայնավորը և չի դարձնում օ: 

Ա ղ տ բառը դարձել է է խ տ , նույն երևույթը նկատելի է նաև Ղարաբաղի 

բարբառում, որ ա ղ տ դարձել է յ է խ տ : Արևելյան բարբառների մեջ ա ղ տ բառը 

սովորս։ բա ր ջնջվելով՝ վւռխանակված է ն ե ղ ա բառով, ա ղ տ հատուկ է արև-

մըտյան բարբառներին։ Ագուլիսի և Ղարաբաղի բարբառները ներկայացնում 

են այս դեպքում միջին դիրք» (Ագուլիս, էջ 23)։ Վերջին դատողությունները 

ցույց են տալիս, որ Աճաոյանը առանձին դեպքերում վերականգնում է հնսւ-

գույն, չավանդված ձևեր, այլև կատարում է համեմատություններ։ Մի շարք 

բարբառներում ե ղ բ ա յ ր բառի դեմ առկա ա խ պ ա ր , ա խ պ ե ր ձևերը նա համս։-

րում է հին գավառակսւն ձևեր։ Իսկ «Հայոց լեզվի պատմությանл երկրորդ 

հատորում (Երևան, 1951) Г և ղ բաղաձայններից առաջ ե և ա հենարաններով 

ձևերի մա,սին գրում է. «Կարելի է րնդունել, թե այս երկուսը բարբառային 

ձևեր էին» (էջ 414)։ Ապա բերվում են բոլոր օրինակները աղավնի ֊ եղունիկ, 

երա՛զ-արա զ և այլն։ Թվում է, այստեղ պետք է դնել նաև ա ղ տ - ե ղ ա ձևերո. 

Որպես կանոն, է ժ ա ն , իժսւն ձևերը բխեցվում են ա ր ժ ա ն ֊ / г ց , որ պարսկական 

վւոխառություն է. «Արժա՛ն բառը՝ նախապես այժսւն ձև ստանալուց հետո 

դարձել է է ժ ա ն , բայց ա ր ժ ե լ մնում է ա ժ ե լ » 7 : Պետք է կարծել, որ այս դեպ-

քում ևս նախապես գոյություն է ունեցել ս ւ ր ժ ա ն - ե ր ժ ա ն զոլգաձևր, որ ձեռք 

է բերել իմաստային տարբերակվածություն։ Այղ վկայում է նաև քրդերեն 

ет/ап «էժան» ձևը։ 

Ա և ե նախւահավելվածով զուգաձևերի ընդունումը օգնում է մի 2արք 

ուրիշ բառերի ստուգաբանությանը՞։ 

6 Ս. Սարգսյան, Ագոլլեցոց բարբառը, Հատ. 1, Մոսկվա, 1 8 8 3 , ԷՀ 3 0 — 3 1 ։ 

7 Հ. Աճաոյան, Քննություն Նոր֊Նախիջևանի բարբառի, Երևան, 1925, էջ 29: 

8 Այդ ձևով պետք է մեկնել եղտիւր <гճահիճЛ բառը, որին զուգահեռ կա աղտիւր ձևը (Հա-

յերեն արմատական բառարան, հատ. Ա, Երևան, 1971, էշ 24), և այսպիսով համոզիչ կդառնա 

այդ բառի ստուգաբանությունը աղա արմատիցг Թերևս նույն ձևով պետք է բացատրել նաև 

ե ղ ձ - ք որս/ես աւլծ ֊ ի զուգաձև, թեև դրանք իմաստով տարբերակված են։ Ինչպես աւլծ ֊ ը Հա -
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3. I այն առում ով կախ չալ դիրքի արտահայտություն и/ետք է դիտել նաև 

ձայնավորների ներդաշնակության օրենքը, որ հայերեն բարբառների մեջ 

առաջինը նկատել է է/. Սարդսյանը Ագուլիսի բարբառին նվիրված իր աշխա֊ 

տության մեշ։ Նույն Ագուլիսի բարբառի քննության մեշ (էշ 152—-165) Աճառ-

յանը հանգամանորեն իյոսում է այդ երևույթի էության, տարատեսակների և: 

հայ բարբառներում նրա գործառնության աստիճանների մասին։ 

Զա յն սւ վորն Լ րի ներդաշնակություն կա նաև Մարսւղայի բարբառում: 

« Ա և Ո1 ձայնավորների համար ավելի նկատելի երևույթ է նրանց հա-

մաձայնությունը բառի մեշ գտնված մյուս ձայնավորների հետ... երբ բառի 

մեշ գտնվում են ր , ը ի , ր է , օ , ո ւ , ո ւ ի , ուէ ձայներր, նրանց դեմ գտնում ենք-

ա և ոչ /72, իսԿ երբ գտնվում են ի ւ , իւ կամ էօ ձայնավորները, նրանց դեմ 

գտնում ենք /72 և ոչ Ш»9: 

Ձայնավորների ներդաշնակության օրենքը, որ լւ*յս կամ այն չափ ուէ 

գործում է մի շարք այլ բարբառներում (Ս ա ր ա շի, քՀեյթունի, Սվեդիայի, 

Մեղրու, Ղ սյ ր ա բ ա ղի, Շամաիւու և ա յլն ), հեղինակը նաիյապես հակված էր 

համարելու թուրքերենի ազդեցության արդյունք (Մ ա րաղւս, էշ 14), որ քիէ 

հավանական է, ման ա վան դ ((որ ձայնավորների ան կմ ան օրենքը ավելի ուշ 

է, քան ներդաշնակության օրենքըյ) (Ագուլի и, էօ 161 )։ 

4. Ա հնչյունի կարևոր փոփոխություններից մեկն էլ քմայնացումն է մի 

շարք բարբառներում, որը նույնպես որոշ իմաստով կախյալ դիրքի հետևանք 

է, Ա յս հնչյունափոխությանը հեղինակն անդրադարձել է մի քանի ան գամճ 

տարբեր բարբառներ ուսումնասիրելիսէ 

((Այս ձայնափոխությունը շատ սովորական երևույթ Է Մարաղայի բար-

բառում, բայց ինչպես Ագուլիսի և Ղարաբաղի բարբառներում, նույնպես և 

այստեղ կարելի չեղավ ինձ գտնել որևէ հաստատուն կանոնճ որոշելու համ ար 

թե ձայնաբանական ինչ պայմաններում ա դառն ում է /72, ինչ պայմաննե-

րում մնում է անփոփոխ։ Վանա բարբառում վ ձայնից հետո ա դառնում է ГП» 

բայց Մարաղայի բարբառում այդ պայմանը չի հարգվում... Ղ^արաբաղի 

բարբառում Ո, ր յ բաղաձայնները պատճառ են դառնում, որ ա մնա Ш. Մա-

րաղայի բարբառում այս պայմանը նույնպես չի հարգվում... Միակ կա֊ 

նոնր, որ իբր ստույգ կարելի է տալ այս մասին, այն է, որ վերջավանկի Ա1 

ձայնավորը ռնգականից առաշ գտնված ժամանակ չի դառնալ 171 և կմնա միշտ 

ա...» (Մարաղա, էշ 26— 27)։ 

մարվում է ա ղ տ արմատի տարբերակը (հմմտ. պարծ-հպարտ, կեղծ ֊ կեղտ), այնպես էլ ե դ Օ ՚ - ր 

ե ղ ա - ի տարբերակն էг Արմատական բառարանի 2 ֊ րդ հատորում (երևան, 1973) բերվում է 

Ь г թ ա կ ((համատարած)) բառը, ((որ ունի միա (ն Ршп. Երեմ)) (էջ 54)։ Ղա րաբա ղի բարբառում 

կա ա г ր ա\ւ ձևը նույն նշանակությամբ (էս մարթը տէղէն ա ր թակ կ յիժ ա, «Այս մարդը տ ե ֊ 

ղովը մեկ գիժ է»)։ Կարելի է ՛ենթադրել ա г դ ա 1յ —ե г դ ա 1յ նախաձևը, որով բավական պարզու-

թյուն է մտցվում հարցի մեշ։ Այստեղ հարկ է նշել նաև ПГПП-ШГПЬ ղուգաձևը։ Թեև մատենա-

գրությամբ ավանդված է միայն п г п б , բայց մի շարք բարբառներ (Երևանի, Թիֆլիսի, ՛Հա-

բաբա ղի, Ագուլիսի ) ցույց են տալիս шгпи, որ նույնպես հնագույն բարբառային ձև պիտի հա-

մարել. ((Բ առա и կղբի Ո անշուշտ հավելված է ը ֊ ի պատճառով, ինչպես ցույց է տալիս գվո-՛ 

ш г п Б , որի նախաձայնը նույն հավելվածի ավելի սովորական կերպարանքն է)) (Արմ, Ե, 590) г 

Այսպես նաև՝ յ ա ղ թ ե լ - * ե ղ թ ն ե լ ] > ե ] ս ն ե լ , ե ր դ - հ ո ւ ր թ : 

9 Հ . Աճաոյան, Քննություն Մարաղայի բարբաոի, Երևան, 1926, էջ 27 (այսուհետև 

Մարաղա) ։ 



Բարբառների քննության Աճաոյանի սկզբունքները 

Րոլոր բարբառների համար որոշակի օրինաչափություն հաջողվում է 

գտնել ((Քննություն Վանի բարբառի» աշխատության մեշ, որը հեղինակը 

ճհրճվանքով լցվածя անվանում է Աճաոյանի օրենք։ Սա խոսում է Աճաոյան-

գիտնա կան ի անընդհատ պրպտող մտքի, անլուծելի և մութ կետերը լուծելու 

հետևողական ձգտման մասին։ Հեղինակն իր օրենքը ձևակերպում է այսպես. 

((Գրաբարի р , գ , դ , ձ , ջ բաղաձայնները Վանի բարբառում բառասկղբում 

դառնում են Ա[. կ . տ . ծ . & և նրանց կողքին գտնվող ա դառնում է 171, իսկ 

պ , կ, ա , ծ , ն մնում են անփոփոխ և նրանց կողքին գտնվող Ш ձայնավորն 

էլ մնում է անփոփոխ))։ Կամ այլ կերպ՝ ((Վանի բարբառում Ш ձայնավորը 

գտնվելով գրաբարի թրթռուն պա յթականներից առաշա ցած խուլի մոտ, 

դառնում է /72, իսկ խուլից առաջացած խուլի մոտ մնում է սւ» (Վան, էջ 19)։ 

Վանի բարբառում հեղինակը հաճախ է դիմում այլ բարբառների և լ ե ֊ 

զուների տվյալն՛երին, որն առավել արժեքավոր է դարձնում աշխ ա տ անքը: 

Համեմատական քննության փայլուն օրինակ է ա հնչյունին նվիրված հատ-

վածը։ 

Նախ նշվում է, թե հին լեզուներից որոնք ունեն Ш և որոնք ոչ, ապա խոս-

վում է նոր ու հարևան լեզուների մասին։ Աշխարհի տարբեր լեզուների փաս-

տերի հաշվառմամբ տրվում են ա քմային ձայնավորի առաշացման երկու 

ուղիները։ Մի դեպքում Ա1֊ն առաշանում է հին երկար և կարճ ձայնավորներ 

ունեցող լեզուների կարճ ա֊ից (օրինակ պարսկերենում), իսկ երկրորդ դեպ-

քում՝ հարևան թեթև բաղաձայնների ազդեցությամբ (օրինակ՝ ալթայան լե-

զուներում յ։ 

Քմ ային ա ունեցող հայերեն բոլոր բարբառները թվարկելուց հետո Աճաո-

յանը փորձում է պարզել, թե այդ ա ֊ ի ծագումը հիշյալ երկու եղանակներից 

որին է պատկանում։ ((Շատ կարևոր է ճշտել այս խնդիրը, որովհետև, եթե 

առաջին ձևին պա տ կան ի, այդ նշանակում է, թե հայերենը ունեցել է հին 

ժաման ա կ կարճ ու երկար, երկու տեսակ Ш, իսկ եթե երկրորդ ձևին պատ֊ 

կանի, այս ենթադրությունը վերանում է» (Վան, էշ 18)։ 

Եվ մանրամասն քննության առնելով Ш պարունակող բոլոր օրինակները, 

նա դուրս է բերում իր օրենքը, որ ցույց է տալիս, թե ա֊ն ծագել է երկրորդ 

եղանակով, ուրեմն և հին հայերենը կարճ ու երկար Ш չի ունեցել։ ՝ 

Այս օրենքով Աճա ռյանը մի շարք կարևոր նորություններ բերեց հայ 

բարբառագիտության մեշ։ 

1 յ Գիտականորեն հերք եւյ այն կարծիքը, թե ա-ն վւ ոխ առութ յուն է 

թուրքերենից կամ հարևան այլ լեզուներից։ (ГՁայների վւ ո խ ա ռութ յուն ը այն-

քան դժվարին գործ է, որ պահանջում է երկու ժողովուրդն երի կենակցության 

և փոխառյալ բառերի որոշ քանակ։ Շատ ուշ այդ բառերի հետ վերշապես 

կատարվում է նաև պակասող ձայնի փոխառությունը։ Վանի բարբառը թուր-

քերենից այդքան խոշոր ազդեցություն դեռ չէր կրել հատկապես այն ժամա-

նակ, երբ ըստ մեր ենթադրության տեղի է ունեցել а (ГП) ձայնավորի գոյա-

ցումը(Վան, էշ 22)։ 

2) ՛Բանալի տվեց մի շարք այլ բարբառներում համանման երևույթների 

ճիշտ մեկնաբանության համար։ ас Այս օրենքով պիտի բացատրենք կամ հիմ-

նավորենք Մարաղայի, Խոյի, Սալմաստի, նաև Ղարաբաղի, . Շսս մա խ ի ի բար-

բառների մեջ մի կողմից /72 ձայնավորի գոյացման երևույթը, ՛մյուս կողմից, 

թրթռուն բաղաձայնների խլանալու երևույթը։ Այս օրենքով պիտի բացա֊ 
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տըրենք, թե ինչու ՛Լարէս բաղի բարբառում մի Հողմից ունենք դու՝^> тис, 

ձու^>ծու, բան^>պէն... իսկ մյուս կողմից՝ տուն տօն, տուր տօ... այ-

սինքն մի կողմից Ո 1 ՝ > « ւ , մյուս կողմից ո լ ] > 0 , արովհետև առաջին դեպքում 

Ղրբ• 1սոլ1 ш-Ь առաջացած է եղել նախորղ թրթռուն բաղաձայնից, իսկ երկրորդ 

դեպքում Ղրբ- ք"ոլ1 շարունակությունն է նախորդ խուլ \ո֊իЯ Հէջ 21)։ 

Սրենքր տարածվում է նաև հետագայում նկարագրված! աք լ բարբառների ու 

խոսվածքների (Կարճևանի, %արաբաղի, Կռզենի, Շաղախի, Շ ատախի և 

ալլն) ИЛ, II О, հնչյունների վրա։ 

3) Մատնանշելով այդ հնչյունափոխության անցման շրջանը, մեծապես 

նպաստեց պատմական բարբառագիտության համար կարևորություն ունեցող 

մի շարք երևույթների ժա ման ա կա գրության ր։ 

«Բայց վանեցին որտեղի ց իմացավ, որ իր խուլ ձայներից այսինչը 

առաջանում Է թրթռունից, մյուսը խուլիցէ Ուրեմն 171֊ի և ա ֊ ի ձայնափոխու-

թյունը տեղի ունեցավ այն ժամանակ, երբ թրթռուն բաղաձայնները գոյու-

թյուն ու նեին դեռ և խուլի վերածված չէին։ Ըստ այսմ ունենք երեք ժամա-

նակագրական շրջանս՝ բ ա , գ ա . . . 2 > բ ա , գ ա . . . ^ > ս | ա , կ ա . . . : 

Մեծ հայագետի այս տեսակետը հաստատվում Է նաև այլ բարբառների։ 

ու խոսվածքների (Մեղրիի, 'Հարաբաղի, Կոզենի, Կարճևանի և այլն) տվյալ-

ներով, ուր ձայնեղները չեն խլացել, բայց նրանց հաջորդող Ш ֊ ն դարձել Է 

ա կամ է (վերջինս անցել Է ուղիով)։ 

Եր «Ւնչպես հասկանալ Աճաոյանի օրենքըЯ հոդվածի մեջ, ելնելով Աճաո-

յանից հետո նկարագրված մի շարք բարբառների ու խոսվածքների տվյալ-

ներից, Հ. Մուրադյանը որոշ ճշգրտում Է մտցնում Աճ առյանի օրենքի ձևա-

կերպման մեջ, որով ա յ ավելի են րնդլայնվում օրենքի գործառության սահ-

մանները, բ) պարզվում Է, «որ ձայնեղների մոտ ա ֊ ի քմայնացման և մյուս՛ 

կողմից ձայնեղների խլացման երևույթները իրարից անկախ կատարված 

փոփոխություններ են և պայմանավորված չեն մեկը մյուսովս,, գ) հավանա-

կան Է համարվում այն կարծիքը, թե ժամանակագրական առումով ձայնա-

վորների քմայնացումը նախորդել Է բաղաձայնների քմայնացմանը։ «Եվ 

քանի որ որպես ընդհանրական օրին ա չա վէս ւթ յուն՝ վերը նշված բարբառնե-

րում սւ]>ա^>է անցումը տեղի Է ունեցել հին ձայնեղ պայթականների եւ պայ-

թաշփականների մոտ, ուստի պետք Է ենթադրել, որ այն պա յմ անավո րվա ծ 

Է եղել այդ ձայնեղների երբեմնի ունեցած հնչարտաբերական մի այնպիսի 

առանձնահատկությամբ, որով քմայնացման երանգ Է հաղորդվեք ոչ միայն։ 

ա ձայնավորին, այլև առհասարակ ետին շտրքի ձայնավորներին 

Քանի որ ա ֊ ի առաջացումր հայերենում տեղի Է ունեցել երկրորդ եղա-

նակով, ապա հիմք կա ենթադրելու, որ հայերենի որոշ տարածքներում որ՛ո-

շակի ժամանակաշրջանում ձայնեղ պայթականները ունեցել են մի այլ տար-

բերակիչ հատկանիշ ևս՝ փափկություն կամ, ինչպես Աճաոյանն Է ասում ալ-

թայան լեզուների համար, ձայնեղները թեթև բաղաձայններ Էին, իսկ խու-

[երր ծանր։ Որ հայերենի բաղաձայնները ունեցել են փ ա փ կ ութ յուն֊ կոշտու-

թյուն տարբերակիչ հատկանիշ, կարելի Է հիմնավորել հետևյալ կեէդեթով։ 

Հ. Մ ո լ ր ա գ յ ա ն, Ինչպես հ ասկան ա լ Աճաոյանի օրենքը, ոք՛ ան ր ձ ր Երևանի. ՀւսԽ. 

մա լսարան ի», 1973, № 2, Էջ 164։ 
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1) Հայւո՚հ՚ի Է, որ հին հայերենի լ և ղ (ինչպես և г և ո.) բաղաձայնների 

հնչույթաբանոր՛ե՛ն Էական միակ տարբերակիչ հատկանիշը փ ա փ կութ յուն ֊կոշ-

տությունն Էր. հետագայում Է, որ ղ-1ւ դարձավ կոկորդային։ Ուրեմն, երե֊ 

•վույթը խորթ չէ Հայերենին։ Հատկանշական է, որ քմային " ՛ յ 0, '" ունեցող 

բարբառներում,, որպես կանոն, ս/, ս ւ | > է , ո ] > 0 , ո ւ ^ > ու փոփոխություն-

ներ ունենք г և լ բա՛ղաձայնների մոտ, բայց ոչ երբեք П., Դ՜Ի մոտ։ Հմմտ. մի 

կողմից՝ լ ա ն ջ ^ > լ է ն ջ , լ ա ց ^ > լ է ց , լ ա փ ե լ ] > լ է փ ի լ , լ ս ւ ^ [ » ւ , լ ո ւ օ ՚ > լ " ւ օ , ш р р Ь -

& ս ւ լ ^ > Տ ա ր բ ի | , ա ր դ ա ր ^ > 1 ս ր դ ա ր , ա ր ի ւ ն ար>» 0 , ա ր ձ ա կ ^ > Տ ա ր զ ա կ իսկ մյուս 

կողմից՝ աղալ ա ղ ի լ , իւսւզող]>> խ ա ղ ա ղ , կ ա չ ա ղ ա կ դ ք ր չ է ղ ա կ , ո ո ն ի կ ^ > ո . օ -

ն ի կ , խ ո ո վ ե լ ^ յ ֊ խ ո ա վ ՚ ե լ 1 1 - . 

2) Ո ւսումնասիրոլթյունը ցույց է տալիս, որ Աճաոյանի օրենքը չի սահ-

մանափակվել միայն ետին շարքի ձայնավորներով, որոշ տարածքներում 

այն գործել է առհասարակ բոլոր ձայնավորների համար։ Այսպես, Ղարաբա՛ղի 

բարբառում գրաբարյան հ ձայնավորը ձայնեղներից առաջացած խուլերի մոտ 

չի ենթարկվում բարբառին հատուկ | ւ ^ > է , ը է օրինաչափությանը. հմմտ. 

կ ի ր ^ > կ ր է ր , ծ ի տ > ծ ր է տ , ծ ի ծ ^ ծ ր է ծ , հ ի ն ղ > Տենգ" ' , պ ի ն դ > պ է ն դ , բայց և՝ 

գ ի ր > կ յ ի ր . < յ ի ն ձ > կ յ ի ն ձ , դ ի ր > տ ի ր , ձ ի ղ > ծ ի ք յ , գ ի ժ > կ յ ի ժ , ձ ի > ծ ի : Բար-

բառում է ձայնավորից шили ջ քմային 1|յ ենք գտնում միայն երբ այդ կ յ - ծ 

•ծագում է ձայնեղ Գ֊ից• հմմտ. կ ե ս > կ է ս , կ ե տ > կ է ս ւ , «միջատ», բայց՝ գէշ > 

կ յ է շ , ղ ե ւ ո ^ > կ յ է տ , այսպես նաև՝ ղ ա ղ ե լ > կ յ է ե ղ ե լ , գաղ՝Հ> կյէղ, բայց՝ կաղ՝Հ> 

1լաղլե<ւ'» Ր և է , ե ձայնավորները այս հատկություններով համահնչյուն են 

Л1, II, Ш ձայնավորներին։ 

Ավելի չի որան ալով հարցի մեշ, նշենք, որ ձայնեղ պայթականները ( ի ն չ ֊ 

պես և լ , г . Վանի բարբառում նաև. էլ հնչյունները) որոշ տարածքներում թույ֊ 

չատրել են միայն թեթև ձայնավորների ա, ու-, 0. ի , է, ի) հարևանությունը, 

իսկ խուլերը՝ միայն ծանրերինը (ա, ու, օ, ը, ըէ, ըի) ՚ 

Աճաոյանի .օբենքը /օգնում է մի շարք հնչյունափոխությունների ժամա-

նակը որոշելուն։ 

Քանի որ., ինչպես նկատ ո ւմ է Աճաոյանը, խ ուլերից հետո գտնվող Ո1-Լ 

դառնում է Օ, իսկ ձայնեղներից հետո գտնվողր՝ ու, ապա կարելի է ենթա-

դրել, որ П1՝>«н հնչյունափոխությունը (ղուտոլ), նախորդել է ռւ՝^>0-ին 

(տուն տօն), իսկ ո՚ւ-ն ընդունակ չի եղել փոխարկվել Օ-ի։ Համաբանու-

թյամբ պետք է ասել, պւ ի > ր Է - Լ (կիրէ>կըէր), որ անցել է ի^>րի>րէ 

ուղիով, հաջորդել է հ ձայնավորի քմայնացմանր ( գ ի կ ' I ' ր ) ՚ որն այժմ 

դժվար է նկատել։ Ասածի օգտին են խոսում դուռն^>Ա1 օ ո ն ո , բա-

ցառությունները., որոնց մեջ ՈԼ֊ն չի քմայնացել (հավանաբար ո., կ հնչյուն-

ների ազդեցությամբ) !և փոխարկվել է օ-ի։ Այդ է ապացուցում նաև այն, որ 

Մեղր ու բարբառում ո ւ ^ > օ ընդհանուր օրինաչափությանը (ծուռ^>ծօռ, թութ^> 

թօթ, կուշտ կ-օշ՚ա ) չեն ենթարկվում փոփոխությամբ բառերը (բուրդ 

^>բւււրգ, գունդ՝՝: գանգ)։ Իսկ ջուխւո^> Ղրբ• ն օ խ տ , Մեղրի ջ օ խ տ իրանական 

И է. Ա ղա յան, 'Մեղրոլ բարբառը, Երևան, 1954, էջ 260—290։ 

1- Հատկանշական ՛է, ՛որ Մեղրոլ բարբառում կ՜ից Հետո գրաբարյան ե , է , ի ձայնավոր-

՛ն՛երը փոխարկվում են միայն Հէէ-ով, որ <\-ից հետո չի հանդիպում, հմմտ. ^ձզ^-կրէդ, կեմ՝^. 

1)րէ«1, կիրակէք, ^ ւ / ^ > կ ը է ս , բայց՝ գէշ՝^>ղկ, գին > զին, ? 4 ա > . < յ է տ (Աղայան, Մեղրոլ 

բարբառը՝, էք 44 և 265)։ | ձայնավորի համար հմմտ. Ղրբ• ? »1Г, չ ր ո վ - 6 ւ ս ր , 6իւ-սւվ. գիր, 

4[րու|-!|յ]ւր, կ յ } 1 ո > ս 4 * ԲաՏՁ՝ 6ակսւտ, նակատււվ ճակատ, &լւկատավ. կիւ՝, կ ա վ - կ ր է ր , կըրսւվ: 



Ա. Ъ. հաչ ատր յան 

փոխառնությունը խոսում է այն մասին, որ ու՝^> ու եղել է նախքան այգ 

բառի փոխառությունը (հմմտ. ջո ւր՝^> ՜ձու ր, ջո՛ւր, ջախ^>ճէխ), հետևաբար և 

թե' ուՀ>օ-ն, թե՚ հաջորդել են ու> ու֊ին: 

Այն, որ ո ւ > ո ւ ֊ 1 / նախորդել Է կարելի Է հեշտությամբ մակա-

բերել նաև Աճաոյանի նշած անցման շրջանով^ բ ա ^ > բ ս ւ > պ ա , ուրեմն և 

լ\Ոն^>Ո//ւ (բոլԼ^՝ Բ"լԼ^"է'''լլ)՚ Ւик Р^ Р և փոփոխություն-

ներից որն Է որին նախորդել, դժվար Է ասել։ Ինչպես վկայում Է Մեղր ու. 

բարբառը , ուր տեղի ունի ո ւ ] > օ , բայց ոչ բ > Ա|, դրանք իրար հետ կապված՜ 

չեն։ Աճաոյանը փուրձում Է ցույց տալ Ոն>0 փովւոխության ժամանակը։ «Ե՞րբ 

արդյոք տեղի ունեցավ այս ձայնական երևույթը մեր մեջ։ Վերևում հիշված 

Ղրբ՛ թ օ ր ք բառր մի սքանչելի ուղեցույց Է մեղ համ иг. ր՛է %արա բաղում ունենք 

նաև ոուս բառր, բայց չենք ասում Ո.ՕԱ, ինչպես պահանջում Էր ո ւ ձայնավորի 

о դառնալու օրենքր։ Չենք ասում, որովհետև !1ւ>0 ձայնական օրենքը Ղա-

րաբաղում գործել և վերջացել Է ռուսների գալուց առաջ։ Սակայն ասում ենք 

թ օ ր ք . ուրեմն ո ւ ^ > 0 ձայնական օրենքը գործել և վերջացել Է թուրքերի ար-

շավանքից հետո (այն Է ԺԱ — ԺԲ դարեր)» (Վան, Էջ 21—22 )։ 

Ուրեմն և ձայնավորների քմայնացումը եղել Է XI դարից առաջ։ Հ* Մ ու֊ 

րադյանր գտնում Է, որ (.(հայերենի եզրային մի շարք բարբառներում (հատ-

կապես արևելյան ) բացառված չէր քմայնացած ՛ ա ֊ ի գոյությունր և՛, ժամա-

նակագրորեն այն հարում է պա տ մ ա կան շրջանի и կղբին/ (V դար), թեև առա-

ջացած կարող էր լինել ավելի վաղ շրջանում))^։ Իսկ և Ո\.՝^>սւ^ն ըստ-

նրա ավելի ուշ ժ ա մ ան ա կի արդյունք են։ 

հետագայի հարց է հիշյալ կարգի ենթադրությունների, փաստերով հիմ-

նավորումը կա մ ժխտումր. սակայն մի բան պարդ էճ Աճաոյանի օրենքր իրեն 

չի սպառել. հայերենի պատմությունը դեռ էական սպա՚սւելիքներ ունի նրա-

նից, 

Յուրաքանչյուր հնչյունական օր ենքի д հետո Աճ առյանը, որպես կանոն, 

բերում է օրենքին ենթարկվող բոլոր օրին ակն երր, ССբացի այն պարագաներից, 

երբ օրենքր ընդհանուր և բացարձակ է։ Այսպիսի պարագաներում դրված է ((և 

այլն» բառը... Իսկ երբ մի լեզվաբանական երևույթ կամ օրինակ հատուկ է 

միայն մի մասնավոր շրջանի, այդ շրջան ր հիշված է առանձնապես)) (նոր 

Նախիջևան, էջ 9)։ Բարբառում նոր իմաստ ստացած բա՚աեր՚ը բաց՜ատրվում 

են։ Առանձին դեպքերում բերվում են նաև գավառական՝ գրաբարից չավանդ-

ված բառեր։ 

Հատուկ ուշադրության են արժանանում ընդհանուր հայերենից շեղվող,, 

այլև հին հ ա յե ր են ի կարևոր հատկանիշները պահ պան ո ղ ձևերը, сеՄեր բար-

բառներում ե և է խառնված են. գեղեցիկ բացառություն է կազմում Վանի 

բարբառը, որ զանազանում է այդ երկուսը իրարից.*.)) (Վանդ, էջ 33)։ 

Վանի բա ր բա ռի այս հատկությամբ հեղինակը վարձում՝ է գրչագրական. 

տարբերակներից որոշել ճիշտը։ 

Են թա բարբառի համար որպես համեմատության եզր հանդես են գալիս՛ 

մայր բարբառի ձևերը։ Եթե որոշ խոսվածքներ ներկա յա ցն ում են ավելի հին 

վիճակ, հատկապես շեշտվում են։ Երբեմն մի ուրիշ բարբառի. տվյալները 

հիմք են դառնում տվյալ բարբառի հնչյունական օրենքի ստուգության հա՛-

Հ. Մ ո ւ/ի ա դ յ ա ն, նշվ, աշխ*, էջ 169։ 



'Р ա ր բ աոմյ Լ ր ի քննության Աճաոյանի սկդյւոլնքները 

յ!ար: «Պոլսի բարբառի քննության մեջ Ա1) երկբարբառի դրությունը լավ որոշ-

ված չէրւ ներկա օրինակներում դրությունը պարզվում է)) ՚ , — կարդում ենք 

Առտիալի բարբառի քննության մեշ։ 

Առանձին օրենքներ տարածվում են համարյա բոլոր բարբառների վրա։ 

Արձանագրելով Վանի բարբառի ւ ս յ ^ > է օրինաչափ ութ յունր, նկատում է. «Ա I и 

•օրենքը տարածվում է նաև այն բառերի վրա, որոնք վերջանալով ա ձայնա-

վորով (հին այ), ստանում են որոշիչ հոդ ն (այն՝Հ>էն)։ Օր. ս ա տ ա ն ա յ որոշ-

յալ ՛ողով и ш т ш Ъ и п Ь ^ ^ ш Ь Д բարբառով ս ա տ ա ն ա , բայց որոշյալ ս ա տ ա ն է ն » 

(Վան, էջ 47)։ Այս դիտռղութ յունր, որ շատ կարևոր է նույն երևույթը այլու-

րեք բացատրելու համար, հնարավորություն է տալիս եզրակացնելու, որ 

« ա յ > է հն չյուն ա փ ոխ ութ յուն ր ավելի հին երևույթ է, քան բառավերջի բաց 

վանկի \ ֊ ի անկումը»^։ Մյուս կողմից, այն հիմք է տալիս ենթադրելու, որ 

աՒը բառավերջում (գոնե որոշ տարածքներում և ավելի հին շրջանում) ունե-

ցել է երկբարբառային հնչում, այլապես դժվար է բացատրել բառավերջի 

ա յ > է փոփոխությունը ն հողից և ք հոգնակերտից առաջ, եթե \3ձ\֊ը գի-

տակցվեր որպես երկհնչյուն, ապա սպասելի էր սւյ^>սւ М բաղաձայնի անկ-

մամբ), ինչպես ունենք գրականում և որոշ բարբառներում։ Ասածր հաս-

տատվում է նաև Մեղրոլ բարբաոի տվյալներով, ուր բառավերջում (և մյուս 

դիրքերում) ունենք ս ւ յ ^ > է , / ^ ձ օ ա ^ ^ > ւ | ւ ր է ս է , ս ա ա ա { / ա յ ^ > ս ր ւ ո ս ւ ն է , կապայ՝Հ> 

կսւսյէ, ^ » ա / ^ ա ^ ] > բ ա կ լ է , այծ՝Հ>էծ, կայծակ՝^>կէծակ1)16« 

Յուրաքանչյուր հնչյունական օրենքից հետո Աճաոյանը քննում է բա-

ցառություններն ու մասնավոր պարագաները։ 

Բացառությունների հիմնական պատճառներից են փոխառությունները, 

որոնք լինում են երեք կարգի՝ օտար, գր ա կան-կրոն ական և բարբառային: 

Աճ առյանր, ինչպես վերը նշել ենք, այն կարծիքին է, թե նոր շրջանի, 

այսինքն թուրքերի տիրապետությունից հետո արված օտար փոխառություն-

ները բարբառի նկարագրին էական բան չեն ավելացնում, չեն ենթարկվում 

բարբառի հնչյունական օրինաչափություններին։ Ղրանից այն տպավորու-

թյունն է ստացվում, թե թուրքերի տիրապետությունից հետո հայ բարբառ-

ներր էական փոփոխություններ չեն կրել։ Օտար փոխառությունն՛երր հեղի-

նակի համար ամենից առաջ միջոց են հնչյունական և այլ երևույթների ժա-

մանակագրության համար։ «Թուրքերենից և ռուսերենից փոխառյալ բառերի 

յքե? Ш ձայնավորը ամեն դիրքի մեջ էլ մնում է իր սովորական ձևով... կնդ-

հակառակր հին պարսկերեն փոխառությունները համաձայն են նախորդ 

օրենքներին... Ձայնափոխության այս տ՛արբերությամբ կարելի է որոշել, թե 

մի որևէ բառ պարսկերենի՞ց է փոխառյալ, թե թուրքերենից և կամ ուրիշ 

խոսքով հի՞ն է, թե նոր։ Այսպես К>Ш| «նիշս բառը, որ հին մատենագրու-

թյան մեջ էլ գործածական չէ, անշուշտ նոր փոխառություն է, որովհետև 

ըստ օրինի չէ դարձած յ ս օ յ լ : Ընդհակառակը 1]էօւ|ւ... Իր էօ ձայնափոխության 

պատճառով հին է, ինչ որ հաստատում է նաև Ղրբ• ,ՈԷՓ ձևը իր նախաձայն 

տ ֊ով» (Ագուլիս, էջ 27)։ 

Փ ո ի։ ա ռութ յո ւնն ե ր ի տվյալները Աճաոյանը մեծապես օգտագործում է 

'ССՀայոց էեզվի պատմության» 2-րդ մասում, հայ բարբառների ծագման 

Հ . Աճաոյան, -Քննություն Առտիալի բարբառի, Ь 47։ 

«Ակնարկներ միջին դրական հայերենի պատմության)։, հատ. Ա, Երևան, 1972, էջ 93։ 

է. Ա ղա յ ա ն, նշվ. աշխ., էգ 59։ 
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ժամանակը որոշելու համար։ Հիմնվելով արաբական, պարսկական և թուր-

քական փ ո իւ ա ռությոլնն ե ր ի վրա, հեղինակը եզրակացնում է, որ 

հնչյուն ա փ ո /и ո ւթյուն ը я-հետևաբար և զոկերենի ծագումը ընկնում է Թ—ԺԲ 

դարերում»^՜։ Ավելի ճիշտ կլիներ կարծել, թե ա^>0 փոփոխությունը գոր-

ծել է նաև թուրքերի տիրապետության նախնական շրջանում։ Որ այն հին 

չէ, հաստատվում է նրանով, որ բառն աճելիս ա֊ն վերականգնվում է 

(հմմտ. հարս՝Հ>քւօու, բայց հ ա ր ս ի , մկրատի մ կ ր օ տ , մ կ ր ա տ ի և այլն)։ 

Այսպես ընդունելու դեպքում հեղինակը «շատ տ՛արօրինակ» չէր հա-

մարի թուրքերեն չաղ՝^>՝Լ օ ղ , չանա ^ > շ ո ւ ս ւ ս ձևերը, իսկ բազար՝Հ> р о դ ա ր , թա-

^ ա ] > թ օ դ ա , ջ ա ե ] > ջ ո ւ ն , չ ա ն գ ա լ ^ > չ ա ( \ գ ^ օ ^ , յ^յ» շւքուէւ 

բառերր չէր դիտի հին պարսկական վ։ ոխառութ յուններ։ Ինչպես ցույց են 

տալիս մյուս բարբառները (Ղարաբաղի, Ջուղայի, Մեղրու և այլն), դրանք 

ուշ շրջանի փոխառություններ ենճ կատարված թուրքերենից կամ նոր պարս-

կերենից (դրա օգտին են խոսում նաև ա, ու քմայինները, քանի որ նոր 

պարսկերենն ու թուրքերենը ունեն քմային ձայնավորներ, իսկ հին պարս-

կերենն ու պահլավերենը չունեն)։ 

Մի շարք դեպքերում բացառությունները գրական Լեզվից կատարված 

փոխառության արդյունք են։ Հին շրջանից եկող գրա կա՛ն վւոխառություննեը 

են կրոնական բառերը, որոնք իրենց հին ձևը պահպանել են եկեղեցու շնոր-

հիվ։ «Բայց այս սկզբունքը մի քիչ խախուտ հիմք ունի, կլինեն բառերդ 

որոնք այսինչ բարբառում գրական համարվելով չեն կորցնում ա ձայնը, 

իսկ այնինչ բարբառում սովորական գործածություն ստացած լինելով^ 

զրկվում են ա-ից։ Օրինակ՝ ա ւ ե տ ա ր ա ն բառը իհարկե կր՛ոնական փոխառու-

թյուն է. ըստ այսմ պոլսահայ բարբառում դառնում է ա վ է դ ա ր ա ն , իսկ Վա-

նի բարբառում այնպես է մերվել, որ դարձել է աւլէտրաև: Ընդհակառակը* 

հ ա ւ ա տ ա լ բառը Վանում մնում է ա վ ա տ ա յ , իսկ Պոլսում դարձել է ա վ դ ս ւ լ » 

(Վան, 28)։ 

Դատելով կողմնակի արված դիտողություններից (Նոր Նախիջևան, 

էջ 36—37, Ագուլիս, էջ 22, Պ ոլիս, էջ 16-—17 ևն) և բերվող օրինակներից, 

հեղինակը գրա կան ֊ ո լսումն ակ ան փոխառություն է համարում այն բառերը, 

որոնք 1) բարբառների մեծ մասում չեն ենթարկվում այ՛գ բ՛արբառներին հա-

տուկ օրինաչափություններին և իրենց հնչյունական տեսքով հիշեցնում են 

դրական լեզուները, 2) քիչ են հատուկ առօրյա֊խոսակցական ոճին, 3) ար-

տահայտում են նորագույն հասկացություններ, 4) ունեն բարբառային հա՛-

մանիշներ։ Այս չափանիշները, ինչպես հեղինակն էլ է նշում,, ճշգրիտ չեն. 

դրա համար միշտ չէ, որ կարելի է համոզված ասել, թե տվյալ բառը գրա-

կան վւ ո խ ւս ռո ւթյուն է։ 

Բառերր . դիտվում են որպես վ։ ոխառութ յուն հարևան բարբառներից, եթե 

ներկայացնում են հարևան բարբառների համար տիպական. ձևեր, որոնք՛ 

դժվար է այլ կերպ բացատրել։ 

Աճաոյանը նշում է մասնավոր պարագաների պատճառ հանդիսացող 

հետևյալ դեպքերր՝ քերականական համ ա բանութ յուն, ամբողջ ձևույթի փո-

ւիոխո։ թյուն, ձևույթի իմաստի պահպանում, հնադույն բարբառային ձևՒ 

խաչաձևում, ժողովրդական ստուգաբանություն, փոխառության այլ աղ-

•՚ Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմոլթյոմւ, 2-րդ մաս, Երևան, 1951, քք 377։ 



րարբառների քննության Աճաոյանի սկզբունքները 

բյուր, առնմանություն, տարնմանություն, խուսափում համանունությունից, 

նոր իմաստի ձեռքբերում, հավելում, անկում, հերթագայություն, ձայն դարձ, 

ամփովւում, դրափոխություն, կրկնություն, սղում։ 

Առանձին ձևեր հնարավոր է լինում մեկնաբանել միայն անցման օղակ-

ներր տալով։ Այսպես արհւն>ՕՈ."1.(ւ օրինակում մեկնվում է *հր«էս 
անցման ձևով, ուր ւ ւ ՚ ւ ֊ ի ազդեցությամբ \ ֊ ն դարձել է 6՝. Անցման ձևր, իհար-

կե, համոզիչ է, քանի որ էրուն ձևր պահպանված է նաև այլուր (Ուրմիա, 

Ոզմի, Զեյթուն)։ Սակայն ոչ մի տեղ ևս օրինաչափական չէ։ Կա-

րելի է ենթադրել սւյրոյն անցումային ձևր, որ ավանդված է միջին հայե-

րենից (հմմտ. Մարիա մ>Մ այրամ, սարյակ՝^>սայրակ, առյուծ^> այռուծ, որ 

հաճախ լսելի է ոչ գրագետ անձանց մոտ)։ 

Այսպիսով կունենանք արիւն > այ րոյ էրուն անցումր։ 

Երբեմն բարբառը կարող է ներկայացնել փոխատու լեզվի առավել հա-

րազատ ձևր. ,«՛Մասնավոր դեպքեր են... ւ/ա/էսք/^1!/^>սւասյղին (որի մեջ \\ւ֊ն 

համաձայն է ճիշտ հուն... ձևին, մինչ գրական ձևը (ստեպղին) շեղվում է և 

ունի ե)» (Վան, 33)։ Այս նույն մոտեցմամբ կարելի է գտնել և ուրիշ 

(նաև ոչ փոխառյալ կամ բնիկ) բառեր, որով և դրանք կդիտվեն ոչ որպես 

բացառություններ, ինչպես կարծում է հեղինակը (և նրան հետևելով նաև 

մյուսները), այլ օրինաչափ դեպքեր։ Այսպես, Ագուլիսի բարբառի քայսակ 
(Վանում՝ քյ իսիկ) ձևը անմիջապես բխեցվում է գրաբարյան քսակ ձևից, 

այնինչ այն ներկայացնում է փոխատու լեզվի՝ պարսկերենի ավելի հարա-

զատ, ի ձայնավորով ձևը к ТՏ3 К: Սույն ձևով տարբեր բարբառներում հան-

դիպող բււնասւ, կունգուղ, կոււ՝ծիլ-կօրծի|, կօրէ-կուրսս, պիհ, շոութկան-շււի-
դան-շատդան, ինքնաւ|էղ-ինքնաֆօւ), ռաոզակ և այլ ձևեր պետք է բխեցնել 

ոչ թե սւոնէտ, կնգուղ, կրծել, կրիայ-կւ՝այ, ршЯ, ջրորղան-ջրյորղան, ա յ -
գողք, արձակ ձևերից, ինչպես ընդունված է մեզանում, այլ սահատՀասո/ւ. 
агпа 'а , կ ո ւ ն գ ո ւ ղ < Հ հ ո ւ ն . կուկուլիոն, կոլրծիլ (արմատն է կուրծ), կուրիայ 
(արմատն է կուր), շոսւիղան պրս. ՏԱ1*]*աՅՈ «կարկաջմ ամ բ հոսիլն ջրոյ, 

անձրևի և գինոյ»18, բիս > բիրհ > *ЬЬег, այգսւհող, սւսրգակ պՀլ՛ 
Ь а г г а к ձևերից։ Այս կարգի թյուրիմացությունները առաջանում են գրա-

բարյան ձևերը հաստատուն կերպով ելակետ ընդունելուց, քանի որ (ГԱրմա-

տական բառարանում» հիշյալ ձևերր հիմնականում ճիշտ են բացատրված։ 

$անա ղան բարբառներում հանդիպող միևնույն կարգի այն ձևերը, որոնք 

գրաբարի համեմատ բացառություն են, որպես կանոն, ենթադրում են գրա-

բարից տարբեր այլ աղբյուր։ 

Այն բոլոր դեպքերում, երբ հնարավոր ՝ի լինում որևէ համոզիչ բա-

ցատրություն կամ որոշակի կանոն գտնել, մեծ բարբառագետը բերում է շե-

ղումը ներկայացնող ձևերի լիակատար ցանկը և նշում, որ այն կարոտ է 

բացատրության։ Միաժամանակ, մի շարք արժեքավոր դիտողություններ է 

անում՝ խոսելով այն մասին, թե ՛Այղ ձևերը բացատրելու համար իր ջանքերն ՚ 

ինչ ուղղությամբ են ընթացել և ինչ արդյունք է ստացվել, որով հեշտանում 

է հետագա ուսումնասիրողների գործը։ Մի կողմ թողնելով բազմաթիվ մյուս-

դեպքերը, քննության առնենք մի օրինակ, որին մեր կարծիքով կարելի է 

գոհ ա ցուց ի չ բացատրություն տալ։ 

18 Նույն տեղում, 1-ին մաս, Երևան, 1940, էջ 320, 
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ПРИНЦИПЫ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ АЧАРЯНА 

(фонетика) 

А. Е. ХАЧАТРЯН 

( Р е з ю м е ) 
Исходной точкой сравнительного исследования армянской диалект-

ной фонетики Ачарян берет древнеармянский язык — грабар. Д л я уста-
новления фонетических законов он выделяет некоторые случаи в зави т 

'симости от того, 1) какое место занимает авук в слове (в начале, середи-
не, конце); 2) како-во положение звука относительно ударения (подудар-
ное, предударное, послеударное); 3) в к а т а х словах (то количеству сло-
гов) встречается данный звук (в односложных, двусложных, многослож-. 
ных); 4) каков контекст звука, и т. п. 

В результате изучения «закона Ачаряна» (о происхождении пала-
тализованного а) выясняется, что действие этого закона в некоторых 
диалектах распространяется на все гласные звуки. Это дает нам основа-
ние полагать, что в ранний период в ряде диалектов \ для взрывных 
согласных был релевантен признак мягкость/твердость. В статье, а 
• частности, делаются замечания о некоторых диалектных явлениях, об 
относительной хронологии отдельных фонетических изменений, о про-
исхождении некоторых диалектных слов. 

19 Н. А д о н ц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Пг., 1913, 
Ц ШЁ 




