
ՄԱՏ ԹԵ Ո Ս ՈԻՌՀԱՑԵՑԻ, ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ: Թարգմանությունը, ներա-
ծությունդ և ծանոթագրությունները Հրսւչ Րարթիկյանի, Երևան, 1973, 373 Էջ, 

դինը՝ 1 ռ. 42 կոպ.։ 

С Հա յա и տան а հրատարակչությունը Վերջին 

•տարիներին լույս Է ընծայել Փավստոս Р ուզան դի 

(аՊատմութիւն Հայոց»), Եղնիկ Աողրացու («Եղծ 

՛աղանդոց*), Մովսես Խորենացու («Պատմութիւն 

Հայոց))) և այլոց գործերը։ 

Հայ պատմիչների մատենաշարից Է նաև 

Մատթեոս Ուռհայեցու սժամանակագրութիւնըոճ 

պատմական գիտությունների դոկտոր Հրաչ Բար-

թի կ յ ան ի աշխարհաբար թարգմանությամբ, ար-

ժեքավոր ն-ե ր ա д ո ։ թ յամբ և օգտակար ծանոթա-

գրություններով։ երկը ընդգրկում Է 174 տար-

վա պատմություն (962 — 1136 թթ.)ւ Իր տժա֊ 

մ անակա գրութիւն ր>> Ուոհայեցին շարադրել Է 

նյութեր հավա քելով հիմնականում հայ մատե-

նագիրների այն գործերից, որոնք, հեղինակի 

վկայությամբ, аթողեալ Էին ղայն իւրեանց յի-

շատակо, հեղին ակի ժամանակակիցներից տա-

րեց մարդկանցից՝ а ընդ ծերս ունէաք խօսա-

/բարդութիւնս ի քննութիւնս, որք տեղեակք էին 

անցեալ ամացն»* I Իսկ գրքի Վերջին գլուխը 

գրել է որպես դեպքերին ականատես և ական-

ջալուրէ 

I Մատթեոս Ո ւ ո հ ա յ ե ց ի, Ժամանա-

կագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, Էջ 281 (գրա-

բար բոլոր մեջբերումներն այս հրատարակու-

թյունից են — Ա. Գ.)։ 

Մատթեոս ՈւռՀայեցին լայնախոՀ և շրջահա-

յաց մատենագիր Է։ Նա գրել Է ինքնատիպ ժա-

մանակագրություն, որը նվիրված Է Մերձավոր 

և Միջին Արևելքի, Անդրկովկասի և հարևան 

ժողովուրդն ե րի պատմա-քաղաքական իրադար-

ձություններին։ Հեղինակը շարադրում Է հայ պե-

տականության կործանման պատճառները, որի 

հետևանքով սկսվեց բազմաչարչար հայ ժողո-

վըրդի մասսայական արտագաղթը իր հայրենի-

քից՛ 

ՈւռՀայեցին իր գրքում արժեքավոր տեղեկու-

թյուններ Է Հաղորդում խաչակրաց արշավանք-

ների, Մերձավոր Արևելքում խաչակիրների 

Հիմնած կոմսությունների ու թագավորություն -

ների մասին։ Խոսում Է նաև Կիլիկիայում և Կա-

պադովկիայում ստեղծված Հայկական ավատա-

կան իշխանությունների, Ռուբինյանների Հայ-

կական անկախ իշխանության ստեղծման, 

թուրք-սելջուկների Մերձավոր Արևելք թափան-

ցելու մասին և այլն։ Ինչպես իրավացիորեն 

նշում Է Հ. Բարթիկյանը, сгՈւռՀայեցին դեպքերի 

ու դեմքերի սոսկ արձանագրողը չէ, այլ ուսում -

նասիրողըօ (Ներածություն, էջ X I X ) ։ Երկում 

ՈւռՀայեցին Հանգամանորեն պատմում է, թե 

ինչպես Հայոց Պետրոս Ա Գետադարձ կաթողի-

կոսը (1019—1054) մի խումբ դավաճան իշ-

խանների Հետ դավեր է լարում երիտասարդ 
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Գա զիկ II թագավորի դեմ, աշխատելով նրան 

Համոզեք ընդունելու բյուգանդական կայսր Մ ո-

նռմ ախի հրավերը և գնալու Կ ոստան դնոլպոլիս։ 

Դավաճաններին հաջողվում Է կատարել իրենց 

սև գործլւ: երր րագիկը ներկա յանում Է բյու-

գանդական կայսր Մոնոմախին, վերջինս նրան 

ստիպում Է Հրա էք արվել իր թագավորությունից։ 

Պատմի՛ր վառ գույներով նկարագրում Է այն 

Համառ պայքարը, որ մղել Էր Հայ թագավորը, 

մ երկացնելով Մոնոմախի նենգ դիւոավորու-

թյս ւնները Հայ պետականության հանդեպ։ 

Հիացմունբով Է պատմում նաև Վասպուրականի 

նշանավոր Հայ իշխաններ Թոռնիկ և Խաչիկ զո-

րավարների սխրագործությունների մասին, որ 

կատարում Էին նրանք թուրք֊ սելջուկների դեմ 

մղված պայքարում։ Ականավոր զորավար Վահ-

րամ Պահլավունուն նվիրված գլխում Մատթեոս 

Ուոհայեցին հուզմունքով պատմում Է, թե ինչ՜ 

պես 8 0 ֊ ամ յա ալեհեր զորավարը, ժողովրդի 

խնդրանքով, իր սակավաթիվ ջոկատով դուրս Է 

գալիս բյուգանդական զ որ րի դեմ և ազատում 

մ այրա քաղաք Անինէ 

Մատթեոս Ուոհայեցու аԺամանակագրութիւնըл 

XII գարի լավագույն գործերից Էէ որը բարձր 

Է գնահատվել թե հայ և թե այլազգի պա ամ ա ֊ 

րանների և բանասերների կողմից: Հայ պատ-

միչներից աոաջինր Աիրակոս Ղանձա կե ցին Է, որ 

Հայ պատմագիրների իր կազմած ցուցակի մեջ 

Հիշատակել Է նաև Մատթեոս Ո լոհ այե ցունցէ 

Նոր ժամանակների մի շարք պատմաբաններ ու 

բանասերներ, որոնք ԴԲաՂ՚Լ^Լ '՝ա ՚ ժողո-

վրրդի պատմության ուսոլմնա սի բութ յամ ր, 

սկսած Միքայել Չամչյանից, իրենց աշխատու-

թյունները գրելիս առատորեն օգտագործել են 

Մաաթե ոս Ուոհայեցու երկը։ 

Ուոհայեցու ^Ժամանակագրության*) աոանձին 

հատվածներ Փարիզում 1811 թ. ֆրանսերեն 

թարգմանությամբ հրատարակել Է Շահան Զրր֊ 

պե տը։ гш բյուգանդական կայսր Հովհաննես 

Չ մշկիկի նամակն Էր՝ հասցեագրված Աղոտ II 

թագավորինէ Հետագայում հայագետ Էդ, Ղյու֊ 

յորիեն Ուոհայեցու երկը թարգմանեց ֆրանսե-

րենի և զետեղեց խաչակիր պատմիչներին նվիր-

ված իր ժողովածուի աոաջին հատորում է Դրա֊ 

նից հետո Ուոհայեցու աշխատությունն ավելի 

գրավեց եվրոպական պատմաբանների ու բա-

նասերների ուշադրությունը։ 

Այնուամենայնիվ այդ կարևոր աշխատությունը 

մինչև օրս հատուկ ուսումնասիրության առար-

կա չէր դարձեր Հ. Ր ար Րի կյ ա ն ի ներածական 

հոդվածն ու ծանոթագրությունները գալիս են 

մասամբ լրացնելու այդ բացը։ Թարգմանիչը 

կարողացեք է ոչ միայն ճշգրտել էէժամանակա-

* Ա ի ր ա կ ո и Դանձակեցի, Պ ատմ ու-

թիւն Հայոց, Երևան, 1962, էջ 8։ 

գրությանւ> բազմաթիվ դժվարամարս տերմիններ 

և արտահայտություններ, այլև տվյալ ժամ ա -

ն ա կա շրշան ի պատմիչներից ու հիշատակարան-

ներից վերցրած տվյալները ստուգելով բա-

ցատրել է շատ տերմինների իմաստը, ճշտել և 

պարզաբանել է մի շարբ թվական տվյալներ, 

դեպքեր և դեմքեր։ Օրինակ, Մատթեոս Ուոհա-

յեցին դրում է, որ բյուղանդական կայսր Ռո-

մանոսը գրաւԼեց Կրետն կղզին, և ավե լացնում 

է. <г Ր ո լոր կղզիները և ծովեզրյա շրջանները 

չորս Հար յո։ ր տարի գտնվում էին արաբների տի-

րապետության ներքո» (էջ 2)* Հ• հարթիկյանը 

համաձայն է էդ. Դյուլորիեի Հետ, որ ոչ թե Ռո-

մանոս կայսրը, այլ Նիկիփոր Փոկասն է նվաճել 

Կրետե կղզին, որը արաբների տիրապետության 

տակ է մնացել ոչ թե ոչորս հարյուր տարիս, 

այլ <гհարյուր չորս տարի» (էջ 295, ծան. 8) < 

Բնագրում ասված է, որ Խլիճ Ասլանը <гարար 

աւար զամենայն երկիրն Թորոսի՝ որդւոյ Ռու-

բենայ» (էջ 203)։ Հ. Հարթիկ յան ը ճշտում է 

Ուոհա յեցուն պսւրզե լով, որ Թորոսը եղել է 

Ռ ուռենի ոչ թե որդին, այլ նրա թոռը (էջ 338, 

ծան. 30)։ 

Այս կարգի բազմաթիվ փաստեր են ճշգրտված 

ու պարզաբանված Հ. Բարթի կյանի կողմից, որի 

գրած աոաջարանն ու հարուստ ծ անոթագրու-

թյունները շրջանառության մեջ են դրել նոր 

նյութեր, վավերագրեր, վիմական արձանագրու-

թյուններ, հայերեն և այլ լեզուներով սկզբնաղ-

բ յուրն ե ր։ 

Բարթիկյանը իրավացիորեն նշում է, որ 

Ուոհայեցին գրել է ոչ թե զուտ «հայոց պատ-

մությունս, ինչպես այդ անում էին հայ միջ-

նադարյան պատմիչները, այլ Հարևան ժողո-

վուրդնե րի հետ հայերի ունեցած փոխհարաբե-

րությունների պատմությունը։ Իր աոաջաբանում 

հե ղինակը քննարկում է Մ ատթեոս Ուոհայեցու 

օգտագործած սկգբնաղբ յո ւրները և հանգում 

ճիշտ եզրակացության, նշելով, որ Ուոհայեցին 

Vպետք է օգտվեր ոչ միայն հայկական աղբ յուր-

ներից, այլև պարտավոր էր դիմելու բյուգան-

դական աղբյուրներին, դիմե/ու ֆրանկ խաչա-

կիրների գրվածքներին կամ Հենց ֆրանկներին 

անձնապես՝ իմանա/ու այս կամ այն դեպքի 

մասին։ Եվ նա այդ գործր հաջողութ յամ բ է կա-

տարել.» (էջ XIV)։ 

Ինչպես նշեցինք, Ուոհայեցին օգտվել է նաև 

հայ մատենագիրների գործերից։ Հետևելով 

է. Խաչիկյանին3 Բարթիկյանը հանգում է այն 

եզրակացության, որ Հակոր Ս անահնեցու մի-

ջոցով է Ուոհա յե ցին ծանոթ թագավորական և 

3 Խաչիկյան, Հակոբ Սանահնեցի ժա-

մանակագիր XI դարի (տե՛ս и Բանբեր Երևանի 

համալսարանի», 1971, Л? 1, էջ Տ8)։ 



Գ րախոսո լթ յուն 

կաթողիկոսական դիվանի մի շարք ։իաստա-

թղթերին ( կ XVI), 

Հ. Բարթիկյանը իրավացիորեն «Ժամ անակա ֊ 

դրությանս աղր յուրն երից Է համարում նաև 

Փուլքերիոս Շ արար ա ցու «Ե րուսաղեմի պատմու-

թյունը» դիբբը» ՈՐԸ ամ բողք ութ յամ ր վերաբե-

րում Է խաչակրաց աոաջին արշավան բների 

պա ամ ութ յանրւ 

Բացի Ո ահա յեց ու «Ժամ անակադրութ յունից» 

Րարթիկյանր քննարկման առարկա Է դարձրել 

Նաե Գրիդ՛*ր Երեցի ժամանակագրությունը, սրը 

դիտվում Լ որպես նախորդ դբքի շարունա-

կություն և նույնպես թարգմանված և ծանոթա-

գրված Է Հ. Բարթիկյանի կողմից։ 

Բարձր գնահատելով Մ ատթեոս Ուռհայեցու 

հէժամ անակա գրութ յան»՝ Բարթիկյանի կատա-

րած որակով թարգմանությունը ե այդ աշխա-

տության շ՚՚ւրջը ծավալած գիտական պրպտում -

ներ ը ե պարզ աբանումները, կցանկանա յինք մի 

քանի դիտողություն անել։ 

Մեր կարծիքով Բարթիկյանը պետք Է հաշւԱ։ 

առներ Է. Խաչիկյանի հետևյալ իրավացի դիտո-

ղությունը. «Տեգին Է նշել այստեղ, որ Մ. Ուռ-

հայ^։ցու ժամանակագրության գույգ հրատարա-

կություններն Էլ (Երուսաղեմ, 1869, Վաղարշա-

պատ, 1898) գիտական չեն։ Հասունացել Է ար-

դեն նոր մի հրատարակության անհրաժեշտու-

թյունը, որն իրագործվելու Է ինչպես Մաշտոց-

յան Մ ատենադարանում պահվող շուրջ 10 չօգ-

տագործված ձեռագրերի, այնպես Էլ գրապահոց-

ներում ա и կա օրինակների մանրակրկիտ բաղ-

դատության ճանապարհով։ 

Ին չպես հայտնի Է, Եգեսիայի կառավարիչ 

Բ՛որ ոսի հետ բարեկամական հարաբերության 

մեջ մտավ խաչակրաց արշավանքների զորա-

պետ կոմս Բալգուինը, որր անգամ որդեգրվեց 

վերջինի и կողմից, բայց հետո ուխտադրուժ 

կերպով սպանեց նրան ու գրավեց Եդեսիան, 

որտեղ և հիմնադրեց աոաջին խաչակրաց կոմ-

սությունր։ Խաչակրաց արշավանքների ժամա-

նակակից եվրոպական պատմիչներից Տիրացին, 

Ալբերտ Ախենացին և ուրիշներ ամեն կերպ 

աշխ սրսւե լ են անմեղ դուրս բերել Բա լդուին ին 

Բ՛ոբոս իշխանի սպանության հարցում։ Գերմա-

նական գիտնական Լյուդե րսր և ֆրանսիական 

գիտնական Ռրնե Գրոսսեն նույնպես անդրա-

դառնում են Բ՛ոբոս իշխանի սպանությանը, աշ-

խատելով այն չկապել կոմս Բ ա/դուինի հետ։ 

Գերմանացի գիտնական Կոխր 1965 թ. հրատա-

րակած իր մենագրության մեջ աշխատում Է 

վւրկեյ «փառաբանված» ասպետի պատիվը, 

հայտարարելով, որ Բ՛ոբոս իշխանին սպանել Է 

ապստամբ ամրոխր այն բանի համար, որ նա 

կապված Է եղել թուրքերի հետ։ 

4 Նույն տեղում, Էջ 29։ 

Սովետական գիտնականներից Գ. Միքայել-

յանը, Մ. Ա. Ձ,այարովը՝* իրենց ուսոլմնասիրոլ-

թյունների մեջ մ երկա ցնելով վերոհիշյալ գիտ-

նականների միտումնավոր տեսակետներր, ցույց 

են տալիս կոմս Բա լդուին ի նենգ վարմունքը իշ-

խան Բ՛ո բոսի Նկատմամբ։ 

Բարթիկյանը, քագվածք բերելով Ռւռհայեցուց, 

լյույց Է տալիս, որ ժամանակագիրը դա նկատել 

Է, սակայն չի համարձակվել րացեիբաց խոսել 

այդ մասին. «Ես կուզենայի գրի առնել նրանց 

բովանդակ անօրինությունը, բայց չհամարձակ-

վեցի, քանդի գտնվում Էինք նրանց իշխանու-

թյան ներքո» (Էջ XXI — X X I I ) ։ Հ. Բարթիկյանը 

ուշադրություն դա րձնելով հեղինակի այս վկա-

յությանը, ոչ մի խոսք չի ասել Բ՛ոբոս իշխանի 

սս/անության գործում Բա լդուին ի ունեցած գերի 

մասին, որի վերաբերյալ ստեղծված Է վիթխարի 

պատմական գրականություն։ 

Մատթեոռ (էւոհայեցոլ գրքում սելջուկ-թուրքերի 

վերաբերյալ կա երկու վկայության, գրանցիր 

առաջինում հեղինակը գրում Է, որ թուրքերը 

ներխուժել են Հայաստան 1016—1018 թթ., իսկ 

երկրորդում խոսվում Է, թե ներխուժումը տեղի 

Է ունեցել 1048 — 1049 թթ.։ 

Երբ հանգամանորեն ուսումնասիրում ենք 

մատենագիրների հաղորդած տվյալները®, պարզ-

վում Է, որ մատենագիրները սե լջուկ-թ ոլրքե րին 

շփոթել են թուրք զինվորական ջոկատների հետ, 

որոնբ, որպես վարձկաններ ծառայել են պարս-

կական կամ արաբական իշխանություններին։ 

Րժբախտարար Բարթիկյանը իր ընդարձակ Նե-

րածականի մեջ այդ մասին ո չին չ չի գրում: 

Ծանոթագրության մեջ միայն վկայակոչում է 

«Палестинский сборник» ամսագրում Ս. Աղա-

ջանովի և Հ. Յուղբաշյանի հրատարակած հոդ-

վածը, որտեղ հ՛եղինակները ցույց են տվել, թե 

1016 և 1021 թթ՛ Հայաստան ներխուժած թար-

բերը կապ չունեն սելջուկ-թ ուր քերի արշավան ք-

ների հետւ 

Ւ գեպ, պետք Է նշել, որ այդ խնդրին մեզա-

նում աոաջին անգամ անդրադարձել Է Հ. Մ ա -

նանդյանը՚ւ Ւսկ հետագայում ավելի հանգամա-

նորեն տվյալ հարցը ուսումնասիրել Է Վ. Իս-

կան յանը°։ 

5 Տե՛ս Г. М и к а е л я н. История Кпли-
кннского армянского государства. Ереван. 
1952 ; «Պատմա -բանասիրական Հանդես», 196&, 

М 3՜։ Էջ 153—162։ 

6 ( г Հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ք ձեռագրաց», հատ. Ա, 

Անթիլիաս. 1951, Էջ 206։ 

՚ 9 Քնն ական տեսություն հայ ժողովրգի պատ-

մության», հատ. Գ. Երևան, Т952, Էջ 33 —34։ 

8 «Պատ մ ա- բանասիրական հանդեսս, 1965, 

М 3, Էջ 701 
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Հ. Բ ա ր թ ի կյ ա ն ի ուշադրությունից ՛էր ի պել է 

նաև այնյ որ վերոհիշյալ գիտնականների կար-

ծիքով սելջուկ֊ թուրքերի ներխուժումը Հայաս-

տան կատարվել է 1030—1032 թթ., որը ճիշտ չէ։ 

_ այանի է. որ սելջուկ֊ թուրքերը Տողրուլ բեկի 

գլխավորությամ ր Պ արս կա и տան ներխուժեցին և 

գրավեցին Խորասանը 1034 —1040 թթ. հետո 

միայն և հետևապես նրանք չէի ն կարջղ դրանից 

աոաջ թափանցել Հայաստան։ 

Մատթեոս Ուոհայեցու аԺամանակագրության» 

մեջ հանդիպում են այնպիսի նախադասություն-

ներ, որոնք տարրեր մեկնաբանություննլեր են 

ստացել։ Այսպես, օրինակ, բնագրում ասված է, 

որ երբ Տեր Պետրոսը գնաց Կոստանդնոլպ ւլիսէ 

կայսր Կ ոստ անգին IX Մոնոմախը *ել ընդ առաջ 

նորա և հրամայեաց նստուցանել ղՏէր Պետրոս 

յոսկի սէլին, զոր ի ժամ գնալոյն աէր Եղիս է 

յինքն առեալ, իսկ սպասաւորք թագաւորին ջա-

նային առնուլ, և նա ուժգին ոչ տայր և տեսեալ 

թագաւորն հարցանէր զպատճառս չտալոյն։ Եւ 

յայնժամ պատասխանի ետ Տէր Եղիսէ և ասէր, 

զ Ո'վ թագաւոր, հայրապետական աթոռ է, և ոչ 

ոք է արժանի ի սմա նստի ի բայց միայն Տէր 

Պետրոսն» (էջ 105—106)։ Անհրաժեշտ էր ճըշ-

տել այդ արտահայտությունը և ապա բացա֊ 

հայտել բնագրի էությունը։ 

Բարթիկյանի գրքում աոկա են առանձին նա-

խադասությունների ոչ ճիշտ թարգմանության 

դեպքեր։ Օրինակ, զամենայն սրով վճարեց ան)) 

գարձվածքլ* (էջ 135) թարգմանված է <г բոլորն 

էլ սրի քաշվեցին և ավերակ դարձանл (էջ 89)։ 

Որտեղի՛՛ց է վերցրել 9ավերակ դարձան» նա-

խադասությունը, անհասկանալի է։ Այնքան էլ 

ճիշտ չէ թարգմանված հետևյալ հատվածը*֊ 

а'Ւարձիր, թագաւոր, յերեսաց թշնամԼացս, վասն 

ղի ի նետիցս վիրաւոր ե՛ս լ եղեն մեծ մասն-

զօրացս, գնասցուք և ընդդէմ այսմ զինուցս, 

զոր տեսանեմք առ այլաղգիսդ այլ զգեստ պատ֊ 

րաստեսցուք ընդդէմ նետիցդ» (էջ 47—48)» 

թարգմանված է այսպես. <հՈ վ թագավոր, նա-

հանջիր թշնամիների առաջ, որովհետև մ ել* 

զորքի մեծ մասը նետահար է եղել։ Գնանք և 

այլազգին երի օգտագործած այսպիսի զենքի դեմ 

նոր զրահ պատրաստենք՝ նետերից ան խոցելի» 

(էջ 31)։ 

Հ. Բարթիկյանը Երուսաղեմ ի թագավոր րոտ֊ 

ֆրիդ Բուլոնացուն անվանում է «Գոդեֆրուա դը 

Բույոն »։ Լավ կլիներ օգտագործել գիտության 

մեջ ընդունված Գո տֆրիդ Р ուլոն ա ցի ձևը։ 

Մենք դեմ ենք Հ. Բարթիկյանի այն կարծի-

քին, թե <г ու զար» կամ <г յուղ ա ոռ բառը կարելի 

է թարգմանել ((ո ուս» (էջ 41)։ Մեր կարծիքով 

այդ բառի տակ պետք է տեսնել ուղ երներին, 

որոնցից մի ջոկատ բյուգանդական զորքեր ի 

հետ մասնակցում էր Մանագկեր տի ճակատա-

մարտին։ 

Մեր այս դիտողությունները շեն կարող ստվեր 

ձգել Հ. Բարթիկյանի շնորհակալ աշխատանքի 

վրա, որ լուրջ ներդրում է սովետահայ աղբյու-

րագիտության մեջ։ 

Պտաւք. <(խո. դոկւոոг Ա. ԳԱԼՍՏՅԱՆ 


