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Ադա թ ան գե ղո и ի բազմալեզու խմբագրությունների էությունր պարզաբա-

նելու հարցում մեզ կարող են օգնել մի կողմից Ագաթ ան գե ղո սի «Պ ատմ ութ յան» 

նյութերի հետքերր հայ պատմագրության էշերում, իսկ մյուս կողմից Ագա-

թանգեղոսի նորանոր խ մ բա գրությունն երր, որոնք հայտնաբերվեցին վերջին 

տարիներին: 

Ադա թանդ ե\ղ ո սի аՊատմության» նյութեր ր ամենից շատ սփռված ենք 

գտնում Մովսես Խորենացոլ «Պատմությանս էջերում։ Խորենացին հստակ կեր-

պով նշում է, որ ինքը բաղում տեղեկություններ է քաղել Ագա թ ան գե ղո и ի ց: 

Արա երկրորդ գրքի Կէ գլի՛ ի ց մինչև այդ գրքի վերջր առատորեն ցրված են 

Ադաթ ան գեղո սի ց քաղած տեղեկությունները։ Հենց ԿԷ գլի՛ի վերնագիրն է՝ 

<гԵթէ որպէս Ագաթանգեղոօ պատմեաց համառօտ})՚< Այս փոքրիկ գլխում 

նա համառոտում է Ագաթանգեզոսի գրքի առաջին հատվածը (Խո սրով և 

Տրդատ ի Հիշելուց հետո, թե հայոց թագավոր Վաղարշին հաջորդում է Խոս֊ 

րովը, ավելացնում է. «Յաղագս սորա և համատոհմիցն կարճ ի կարճոյ իմն 

անցանելով աջող քարտուղարն Տրդյստայ Ագաթանզեղոս, փոքր ի շատէ 

պատմէ ղմահն Արտ ա լա նայ Պարսից թագաւորին և զբառնալ տէրութեանն 

Պարթևաց յԱրտաշրէ որդւոյ Ս ասանայ և ղնուաեելն Պարսից ընդ ձեռամբ 

նորա և զքինախնդիր լինել Խոսրովայ հօր Տրգատայ 1ւ աս պա տա կա լ հինից 

աւերել զաշխարհն Պարսից և Աս որ ես տ անե Ш յցЯ: Եվ այսպես մինչև վերջ 

Խորենացին գրեթե Ագա թան գե ղոս ի խոսքերն օգտագործելով'՝ վերաշարադրում 

է նրան, ամեն առթիվ նշելով, որ Ագաթանգեղոսը խոսել է համառոտ, իսկ 

ինքը պատմելու է մանրամասն («Արդ՝ թէպէտ և Ագաթանգեղոս այսպէս հա-

մառօտ էանց ընդ այս, բայց ես հաւանեալ եմ ձիգ և յերկար առնել զպատ-

մութիւն ժամանակիս այսորիկ, ճառելով ի սկզբանէն և ճշմարիտ ասացուա֊ 

ծովք հոծ և խիտճ>Ւրոք, իր շարադրանքի մեջ Խորենացին ավելի մանրա-

մասն է, քան իր աղբյուրը, նա ուրիշ աղբյուրներ էլ է ունեցել այս հատվածի 

համար, որոնց տեղեկությունները միահյուսում է Ագաթանգեղոսի նյութերի 

հետ ։ 

Մ ովսես Խորենացին Ա գա թ ան գե ղ ո и ի ն հիշում Է իր երկրորդ գրքի վեց 

գլուխների վերջում։ Այս գլուխներից չորսի մեջ (ԿԷ, 2, ԶԳ, ԶԶ) հստակ կեր-

ս/ով հիշում է Ագաթ ան գեղոսին որպես աղբյուր (<гորպէս ուսուցանէ քեզ Ագա-

թանգեղոս}))։ Մյուս երկու գլուխներից մեկում (ՀՊ՝) նսւ ընթերցողին հիշեց-

նում է, որ այդ նյութի մասին լրացսւցիչ սյեղեկություններ քաղելու համար 

1 «Մովսեսի Խորենացւա յ Պատմութիւն Հայոց», ս՛քի՛- У- Աբեզյանի ե Ս. Հ արություն յանի, 

Էջմիածին—Տփղիս, ԽԽ„ քիրք Р, պլ ԿԷ, Էք 202։ 

* Նույն տեղում։ 

<) Հանդես, Л 4 
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կարող է դիմել Ա գաթան դե ղո սին («իսկ զմնացեալսն ի զրուցացս ուսուցանէ 

քեղ Ադաթ ա նգեղոս»), իսկ մի գլխի վերջում էլ (ՀՐ՝), ուր խոսվում է Տրդատի 

գործունեության մասին (նախքան նրա թագավոր դառնաըլг),. հիշեցնում է, որ-

Տրդատի թագավորության շրջանի տեղեկությունների համար կարելի է դիմել 

Ա գա թան գե զո սին։ 

Այսպիսով, պատմահայրը Ագաթ ան գե ղո и ին աղբյուր՛ է ճանաչում վերո-

հիշյալ չորս գլուխների և մասամբ՝ ՀԴ գլխի նյութեր՛ի համար։ 

Արդ, այդ չորս գլուխներից մեկի (ԿԷ) նյութը, ինչպես տեսանք, նույնու-

թյամբ գտնում ենք Ագաթանդեղոսի մեզ ծանոթ «Պատմության» մեջ։ Մյուս 

գլուխների (Ջ—Գրիգորի կնոջ մասին, Զ.Գ—Կ ոստ ան դի ան ո и կայսեր մկրտու-

թյունը Աեղրեսարոսի ձեռքով և ԶԱ—Վրաց դարձի և Նունեի մասին) նյու-

թերը ամբողջովին, իսկ ՀԴ (Անակի գալուստը Հայաստան և կնոջ հղիացու մը} 

գ/խի նյութերր մասամբ չկան Ագաթանդեղոսի՝ մեղ հայտնի «Պատմության» 

մեջ, թեև, ինչպես ասվեց, նրան են վերագրվում պատմահոր կողմից։ Ահա 

այս գլուխներն են, որ հատկապես կարևոր են Ագաթանդեղոսի խմբագրու-

թյունների հարցի ուսումնասիրման համար: 

Ադաթանդեղոսի և Մովսես Խորենացու առնչության հարցերը վաղուց են 

գրավել բանասերների ուշադրությունը: 7՛բանք ուսումնասիրվել են Մովսես 

Խորենացու աղբյուրների քննարկման առթիվ և այդ մասին տարբեր կարծիք-

ներ են հայտնվեր 

Անցյալ ղարի վերջերին ֆրանսիացի բանասեր Ա. Կարիերը, հատուկ 

քեն ութ ւան առարկա դարձնելով Մովսես Խորենացու աղբյուրների հար -

ցր, գտնում I , որ Ձ.Գ և ԶԶ գլուխներում, որտեղ խոսվում է Կ ո и տ ան դի ան ո սի 

մկրտության և վրաց դարձի մասին, պատմահայրը օգտվել է ոչ թե Ագաթան-

դեղոսի ց, այլ Մոկրատ Մքոլաստիկոսի «Եկեղեցական պատմության» և «Աեզ-

րես տ րո սի Վարքի» հայերեն րնդարձակ և համառոտ թարգմանություններից՝ 

երկուսն էլ թարգմանված VII գարի երկրորդ կեսին, ինչպես նաև այլ աղբյուր-

ներիցՅյ Ա. Կարիերը համոզված է, որ Խորենացին վրաց- դարձի մասին իր 

եղեկ ություններր քաղել է Ս ո կրատի եկեղեցական պատմությունից, իսկ 

Խորենացու այն հավաստիացումը, թե իր աղբյուրը Ագաթանգեղոսն է, նա 

Համարում է պատմահոր կողմից աղբյուրների բացահայտ կեղծու մ* քանի 

որ Ագաթանդեղոսի մոտ Խորենացու պատմածներից ոչ մի բառ շենք գտնում: 

Խորենացու կողմից Ագաթանդեղոսի տեղեկությունների օգտագործման 

հարցին Ա. Կարիերը անդրադառնում է նաև հայ հեթանոսական կրոնի մասին 

խոսելիս։ Ըստ նրա՝ Հայաստանի մեհյանների մասին Խորենացու տեղեկու-

թյունների աղբյուրը կարող է լինել Ադաթ ան դե ղո иը, թեև պատմահայրը կա-

րող էր նաև այլ աղբյուրներ ունենալ։ Իսկ այն, որ Մովսես Խորենացին հայ-

կական աստվածների անունների (Արամազդ, Տիր, Վահագն, Անահիտ, 

Աստղիկ 

է Նան եէ Մքյհր) հունական ձևերն Է աա լի/т (Զև.լյէ Ա պ ռլ ո ն, Հ.ե րա 1լլ ե и у 

Ար տեմիս, Ափրոդիտե, Աթենաս, Հեփեստոս), մինչդեո Ագաթանգեղոսը միայն 

հայկականն Է հիշում, Ա. Կարիերը բացատրում Է նրանով, որ Ագաթանդեղոսի 

նախնական խմբագրության մեջ կարող Էին ղույգ ձևեր լինել (հայ-հունա-

կանյ5։ Դրա մնացորդն Է համարում Ագաթանդեղոսի խոսքերը, «Մեհեանն 
3 А. С а г г 1 с г е, М о т е П е в эоигсев с1е МоТэе с1е КЬогеп. \Леппе, 1893, Էչ 10—19• 
4 Նույն տեղում, էք 431 

5 А. С а г г I ё г е, Լհտ հս1է запс1иа1гез с!е Г А г т ё Ш е рауеште, Рапя, 1899, էչ 24— 



Ա պ ա р ան էք. ե դո и ի խմբաղրութ քունների հարցը ըստ հէորենացու տվյալների 

անուանեալ Աստղկան դիд, սենեակ Վահագնի կարդացեալ, որ Է ըստ յունա-

կանին ԱւիրոդիտԷս^է 

Ա. 4 արի երի տեսակետը ՛մեծ աղմուկ հանեց. բաղում համակրողների 

կողքին եղան նաև նրա տեսակետը մերժող բանասերներ։ 1897֊ին Մ. Տեր֊ 

մովսիսյանր հրատարակեց Սոկրատի ((Եկեղեցական պատմության)) ու նրան 

կից Ծսեղբեստրոսի Վարքիյ> հայերեն թարդմանություններր, ուր առաջաբա-

նու մ աշխատում է ապա ցու ցել, որ «Խորենացին չէ ճանաչել Սոկրատի Եկե-

ղեցական պատ մ ութ յունր և ոչ էլ որևէ կերպ օդտվել նրա հունարեն կամ հա-

յերեն բնադրից՛)^։ Ւսկ ինչ վերաբերում է Նունեի վարքի և վրա ց դարձի մա-

սին Խորենացու այն տեղեկություններին, որոնք նա Ադաթ ան դե ղո սին է վե-

րադրում , ապա այդ մասին Մ. Տ եր-Մ ովսի и յան ը դրում է, որ հավանաբար 

«Ադաթանդեղոսր ունեցել է այդպիսի մի պատմություն հունարեն և դուցե 

վրացերեն դրվածքներից առնված, որից օդտվել է Խորենացին և որը այժմ 

կորած 1111 

Հա յա դետ Կոնիբերի կարծիքով Խորենացու աղբյուրը ոչ թե «Ս եղ֊ 

բեստրոսի Վարքն)) է, այլ Ադաթւսնդեղոսի հնադույն կորած խմբագրությունը, 

((Այն, թե Ադաթանդեղոսի հիշյալ հատուկ գործը այս օրս չի գտնվիր, զար-

մանալի չերևար9 նկատի առնելով, որ Ե և Զ դարերու հայ դրականության հա -

ւլիվ տասներորդ մասն այսօրս ալ պահված է»^։ 

Ավելի մանրամասն քննելով Խորենացու աղբյուրների հարցը, 9». Խա-

լաթ յան ց ը հատուկ կանդ է առնում պատ մահորճ Ադաթ անդեղոսից քաղած 

տեղե կութ յունն երի ւԼրա։ Ըստ նրա1 Խորենացին շատ տեղեկություններ է քաղել 

Ադաթ ան գեղ ո սից, բայց կամայականորեն ավելացրել է նոր փաստեր, բոլորր 

վերադրելով Ադաթանգեղոսին^: 

Ա. Կ արի եր ի նման նա ևս йг Գէխի («Յաղագս առնելոյ կին Տրդատայ 

ղԱշխէն և Կ ո и տան դնի ղՄ աքս ի մին այ և թէ որպէս հանդիպեցաւ հաւատոց))) 

աղբյուրը համարում է վերոհիշյալ «Սեղբեստրոսի Վարքը», թեպետ այդ գլխի 

վերջում պատմահայրը նշում է Հորս/Էս համառօտ ուսուցանէ քեղ Ագա թ ան ֊ 

գԼղոս» ՚ ՚ ։ Ւսկ ՋՋ Դէխի Յաղագս Նունէի երանելւոյ եթէ ո րպէս եղև պատ֊ 

ձառք փրկութեան Վրաց))) հիմքում նույնււլես տեսնում է Սոկրատի «եկեղե -

ցական պատմությունըУ), թեև գլխի վերջում դրված էճ <гորպէս ուսուցանէ քեզ 

Ագաթ ան դե ղո и Այս գլուխների նյութը Ադաթ ան դեղո սին կամ նրա որևէ 

կորած խմբագրության վերադրելը г. Խալաթյանցը թյուրիմացություն է հա ֊-

մարում^՝*։ 

Այն դեպքերում, երբ Ագաթանդեղոսի հակիրճ տեղեկության դիմաց Խորե-

նացին ւսվելի ընդարձակ տվյալներ է հաղորդում, г. Խալաթյանցր համարում 

6 <с Ա դաթա ն դև դա յ Պատմութիւն Հայոց», էջմիածին-Տփղիս, 1909, § 809. էշ 422։ 

՚ <ք(յ ոկրատայ Ս քս լա и տի կո սի Եկեղեցական պատմութիւնл, հրատարակեց Մ. Տեր - Մ ով֊ 

л ի и յան {այսուհետև՝ Սոկրատ), Վաղարշապատ, 1897, էշ Խ№'։ 

® Նույն տեղում, էշ ՀԱ։ 
9 «г Հանդես Ամ ահ) ր յա», 1902, մարտ, (» 87: 
10 Г. X а л а т ь я н ա. Армянские Дршакиды в «Истории Армении» Моисея Хорен-

ского, М м 1903, էշ 1271 
'I Խորենացի, Գիրթ Ր, ղի ԶԳ, էշ 227։ 

12 Նույն տեղում, ղլ. ԶԱ, (ջ 234։ 
13 Т . X а Л Л Т Լ Я Н Ա, նշվ. աշխ., Կ №7г 



132 Ա. Ն. Տեր֊Ղևոնդյան 

է պա из մ աՏ՝ որ կողմից Հորինված լրացումներ և ոչ թե այլ աղբյուրներից քա-

ղած փաստերու Այսպես, օրինակ, Ագաթ ան գեղո ս՛ի հիշած 0 տ ա նախարարը, 

Արտավազդլ71Խորենացու մոտ ավելի մանրամասն փաստերով են Հիշված. 

կամ՝ Եփրատի կողմերում Տրդատի մղած կռիվների մասին Խորենացին լրա-

ցուցիչ տեղեկություններ ունի^։ Ժխտելով Մ. Տեր ֊Մո վս ի и յան ի և այլոց այն 

վարկածր, թե Խորենացին կարող էր օգտագործած լինել Ագաթանդեղոսի մեղ 

չհասած մի իւ մ բա գրություն, Я*. Խալաթ յանցր պնդում է, որ այդպես մ տա-

ծողները ի զուր են հույս դնում Ագաթանդեղոս՛ի պատմության մեղ չհասած 

մասերի վրա՝'։ 

Սակայն Ագաթանդեղոսի «Պ ա տմ ութ յան» նորահայտ խմբագրություն֊ 

ները (արաբերեն Վարքу հունարեն Վարք, Օքրիդայի Վարք և Քարշունի^ 

Վարք) ցույց տվեցին, որ Մ. Տեր-Մովսիսյանր, Կոնիբերր և ուրիշների իզուր 

չէին ենթադրում, որ Մովսես Խորենացու մոտ Ագաթանդեղոսի անունով պահ-

պանված՝բայց Ագաթանդեղոսի մեզ հասած ((Պատմությանս մեջ պակասող 

տևղեկություններր իրոք ծագում են Ագաթանգեղոսից և պատմահոր հնա-

րանքները չեն։ 

1902 թ, Ն. Մառր Սինա լեռան Ս. Կատարինե վանքի մի արաբերեն ձե-

ռագրում հայտնաբերեց Ագաթանդեղոսի «Պատմությանս մի ինքն ուր ույն 

խմբագրություն, որն ըստ նրա՝ թարգմանված է մոտավորապես IX դարում 

հունարենից: Ն. Մ առը նկատում է, որ «բացասական քննադատությունը)) Խո-

րենացու մոտ տեսնելով Ադաթ ան գ ե ղո սին վերադրվող, բայց վե ր ջ ին ի и մոտ 

պակասող տեղեկություններ (ինչպես վրաց դարձը) և իր ժամանակի համար 

հակասական թվացող փաստեր, կասկածում էր պա տմ ահ ո ր բարե խղձութ յա-

նը*1; Рանն այն է, որ նորահայտ խմբագրության մեջ՝ պահպանվել են տեղե-

Մենք չենք անդրադառնում Խորենացու և Սեր Լ ո սի աՊ ատմությանըյ) կից Անանունի հատ-

վածի մեջ հիշված Ագաթանդեղոսի ( կեղծ Ագաթանդեղոսի) առնչությանը, ռրր մեր Հոդվածի 

նյութին չի վերաբերում։ Այդ մասին տե и Ա. Ֆ. րուտշմիդի՝ Խորենացու տեղե կո ւթյուննե րի 

Հավաստիությանը նվիրված ուսումնասիրության հայերեն թարգմանությունը՝ Կ ուտշմֆտ գեր-

մանացի գիտնականին Խորենացւոյ վրա դրած դատաստանը, զԲաղմ ավեսթ, 1877, 295— 

2991 4՝. Ա ա ր գ и յ սէ ն ք Հելլենիս՛տական դարաշրջանի Հայաստանը և. Մովսես ԽորենացինՒ 

Երևան, 1966, Էշ 103—1131 

15 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս, § 217, 8601 

Խորենացի, գիրք Рէ ԴԻ է Էշ 219: Ագաթանդեղոսի և Խորենացու առնչու-

թյուններին են վերաբերում նաև սահմանաքարերի մասին պատմահոր տեղեկութ յուննեռը, որոնց 

գաղափարը նա քաղել է Ադա թան գեղոսի д. տե и т. Ս ա ր դ и յ иг ն у նշվ, աշխ,, էշ 184—198» 

17 IV Х а л а т ь я н ц , նշվ. աշխ,, էշ 164։ 
18 -Բարշունի են կոչվում ասորատառ արաբերեն դրվածքները։ 

19 Նման ենթադրություն արել էր դեռ նախքան այս բանավեճերն սկսելը Հ. Տաշյանը. 

տե и նրա Ագաթանգեղոս առ Գեորգայ ասորի եպիսկոպոսին, Վիեննա-, 1891, էէ 156—1591 

Ւնչ վերաբերում Է Ս ասան յան Արտաշիրի իշխան ութ յան գլուխ անցնելու զրույցին, որը 

գանում ենք թե հունարեն Ագաթանդեղոսի աոաշարանում, թե' Մովսես Խորենացու մոտ, ապա 

գա երկու պատմիչների փոխհարաբերությանը չի վերաբերումւ Ե'լէ Ագա՛թ ան գեղո>ս>ը, !ւ Խորե-

նացին, հավանաբար, բանավոր աղբյուրներից են օգտվել և, բացի դրանից, Արտաշիրի ապըս-

տամ բութ յան մասին պատմող հատվածը Ագաթանդեղոսի մա՛տյանին Լքցվել է շատ ուշ հունա-

րենի թարգմանվելուց հետո, տե՛ս '/» Մ ե լի ք-0 հ ա նշան յան, Ֆիրդ/յւսին և Երանի վի-

պական մոտիվները Շահնամեում ու հայ մատենագրության մևշ, <ւՖիրդուսիւ>, ժողովածու, երե֊ 

վան, 1934, էշ 24։ 

2! Н. М а р р , Крещение армя-н, -грузли, абхазов и аланов Святым Григорием, 
(арабская версия), СПб., 1905, էշ 175; 



Ագաթ անգեզոսի խմբագրությունների Հարցը ըստ Խորենացու տվյալների 133. 

կ ո լթյուն ն եր հենց Կ ո и ա ան դի ան ո и ի՝ Սեղբեսարոսի ձեէլքով մկրտվելու պատ-

մության վերաբերյալ , որն այնքան վեճերի առարկա Էր դարցեր 

Հռոմի կայսր Կ ո ստ ան դիան ո սի կողմից քրիստոնեությունն ընդունելու 

մասին հայերեն Ադաթանգեղոսը պատմում Է հետևյալը. Կոստանդիանոսը, 

հաղթելով իր հակառակորդներին, քանդեց մեհյանները, եկեղեցիներ կառու-

ցեց։ Նա ամեն կողմ հրովարտակներ ուղարկեց՝ ավետելով նոր հավատի հաղ-

թանակը։ Հայոց Տրդատ թագավորը, լսելով այդ մասին, Գրիգոր Լուսավորչի 

հետ գնաց Հռոմ և այցելեց Կոստանդիանոս կայսրին ու Եվսեբիոս արքեպիս-

կոպոսին (պապին)։ Տրդատն ու Կոստանդիանոսը իրար պատմեցին իրենց 

շուրջը կատարված դեպքերի ու հրաշքների մաս ին22։ 

Մ ովսես Խորենացին պատմում Է Կոստանդիանոս ի հաղթանակը, ամուս-

նությունը, Տրդատի հետ թարեկսւմանալը: Հիշում Է, որ նախքան քրիստո-

նեությունն ընդունելը նա իր կնոջ՝ Մաքսիմինայի ազդեցության տակ հալա-

ծանք Էր հարուցել քրիստոնյաների դեմ, որի պատճառով հիվանդացել Էր 

բորոտությամբ: Նա դիմել Էր հայոց Տրդատ թագավորի օգնությանը դեղ 

գտնելու նպատակով, բայց անօգուտ։ Վերջապես առաքյալների կողմից հրա-

ման Էր ստացել բուժվելու համար մկրտվել Ս եղբեստրոս պապից («սրբիչ 

լուացմամբ կենսատու աւազանին ի ձեռն Սեղբեստրոսի եպիսկոպոսի Հռո-

մայ»)2^։ Այս բոլորր վերադրվում Է Ադաթ ան դե զո սին, թեև վերջինիս մոտ 

նույնիսկ Սեղբեստրոսի անունը չկա՛ Ւսկ «Ս ե ղբե ստ՚րո սի Վարքումս դրանք 

ամբողջովին պատմվում են դեռ ավելի ընդարձակ՜՚՚ւ Բայց ահա, Ն. Մառի կող-

մից հրատարակված արաբերեն Վարքում և 1946 թ. Ժ. Պ՛արիտի լույս ընծա-

յած հունարեն Վարքում հիշվում Է Կոստանդիանոսի հիվանդության (բորո-

տության) պատմությունը և Ս եղբեստրոս պաս/ի կողմից Կոստանդիանոսի 

մկրտությունը։ Այս բանը պատմվում Է Տրդատ թագավորին Կոստանդիանոսի 

դրած նամակում, որը գտնվում Է միայն արաբերեն և հունարեն Վարքերի մեջ։ 

Այստեղ հայոց դարձը հիշելուց հետո ասվում Է. аՄենք երկյուղածությամբ 

հրճվեցինք այս բանի համար, քանզի մենք ևս հնում քեզ նման Էինք և ընկել 

Էինք փորձանքի մեջ, այսինքն բորոտությունը, որով ես հիվանդացել Էի։ Այդ 

ժամանակ մենք հանգստացանք՝ սրբազան մկրտություն ստանալով սուրբ Սիլ-

բիստրուս (Սեղբեստրոս) եպիսկոպոսից, քանզի նա նորոգեց ինձ մկրտու-

թյամբ։ Րմ օրհնյալ մորը, տիրուհուն ու քրիստոսասերին ուղարկեցի աստծո 

սուրբ քաղաքը, որպեսզի պատվական օրհնյալ խաշի մի մասնիկը բերի)№։ 

Վրաց ու աղվանից դարձի և Նունեի մասին Ադաթանգեղոսը ոչինչ չի 

ասում, միայն ակնարկում Է, որ Գրիգորի քարոզությունը տարածվեց (ГԻ Սա֊ 

տաղացլոց քաղաքէն մինչև առ աշխարհաւն Խազւռեաց, մինչև առ Կաղար-

22 Ագաթանգեղոս, էք 455—-464։ 

23 Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՋԳ, էք 226—227։ 

24 и „ կ ր ա ս», Է։ 721—740։ О . 0 а г 1 1 1 е, Օ օ Ը ս ՚ ո ^ ո է տ роиг Г ё т й е с!ч П\'ге 
сГА^иИап^е . УаПсап, 1946, § 175—177. 

25 Н . М а р р, նշվ. աշխ., Էք 140—142։ Այժմ հայտնի Է նաև արաբերեն Վարքի սկզբնա-

կան պակասող հատվածը, տե՛ս Ա. Տ ե ր֊Ղ և ո ն դ յ ա ն, Ագաթանդեղոսի արաբական խմբա-

գրության նորահայտ ամրողջական բնագիրը, «Պատմա֊բանասիրական հանգես». 1973, № 1, 

Էք 2 0 9 — 2 3 7 ։ 
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ջօք, մ ի նչ ի սպառ ի սահմանս Մասքթաց, մինչև ի դրունս Ալանաց, մինչ ի 

սահման и Կասպից ի Փայտ ակար ան քաղաք արքայութեանն Հա յո ց*. 

Սրա փոխարեն Մովսես Խորենացին Ագաթանդեղոսի անունով պատմում 

է հետևյալը. Հռիվւսիմյանց կույսերից մեկըճ Նուն են, գալիս է Մ ծխեթ և ապա 

բուժում Միհրան թագավորի կնոջը։ Վերջինս հետաքրքրվում է, և Նունեն պատ-

մում է աքն հրաշքն երի մասին, որ կատարվել էին Հայոց աշիյարհում։ Մի օր, 

որսի ժ ա մա ն ակ, անտառի խավարի մեջ ընկած թագավորը երկյուղով հիշում 

է Նունեի քարոզած աստծուն և աղոթում նրան ու փրկվում։ Վրացիք պատ-

վական մարդկանց ուղարկում են Գրիգորի և Տրդատ թագավորի մոտ, ընդու-

նում նոր կրոնի քարողությունր, կործանում կուռքերր։ Ղրանից հետո շատ 

հրաշքն եր են կատարվում, իսկ սրբուհի Նունեն Ծքարոզեաց ի Կղարջա ց սկսեալ 

առ դրամբք Ալանաց ն Կտորից մինչև ի սահմանս Մասքթսյց, որպէս ուսու-

ցանէ քեղ Ա գա թ ան գ եղո и »" ^ / Ւրոք, այս վերջին տողերր Ագաթ անգեղոսից են 

վերցված յ սակայն նրան նախորդող պատմությունր բոլորովին չկա մեզ հա -

սած Ագաթանդեղոսի մեջ։ Սրան հակառակ Սոկրատի ((Եկեղեցական պատ-

մության» մեջ հիշվում է, որ մի քրիստոնյա դերի կին գալիս է Վրաց աշխարհ 

ու քարողում քրիստոնեություն։ Վրաց թագավորը որսի ժամանակ խավար 

անտառում նեղ դրության մեջ ընկնելով, աղոթքով դիմում է դերի կնոջ քա-

րոգած աստծուն և աղատվելով, հավատում է նրան։ Նա հրամայում է խաչեր 

կանգնեցնել, եկեղեցիներ կառուցել։ Վրացիք պա տւԼի րա կութ յուն են ուղար՛-

կում Կոստանդիանոս կայսեր մոտ քրիստոնեությունն ընդունելու և այլն^։ 

Արդ, արաբերեն և հունարեն Վարքերը տալիս են վրաց դարձի որոշ ման-

րամասներ, որոնք հորեն ացու տվյալներին ավելի մոտ են, քան Սոկրատի 

«Եկեղեցական պատմ ութ յան 1) տեղեկությունները։ Նախ այստեղ խոսվում է 

ոչ միայն վրաց, այլև աղվանից քրիստոնեություն ընդունելու մասին։ Վրաց 

և Աղվանի ց թադավորներր հենց սկղրիւ/ եղել են Հա յա ստանում և Տրդատ 

թագավորի հետ մ կրտվել: Գրիգոր Լուսավորիչը եպիսկոպոսներ է ուղարկում 

Վրաց և Աղվանից աշխարհները։ Ահա այդ հատվածր՝ ըստ արաբերեն Վար-

քի՜ ԱԵվ սուրբ Գրի դո րի ո սր, որ դարձել էր ամբողջ Հայաստանի կաթողիկոս, 

եպիսկոպոսներ պատրաստեց և նրանց ուղարկում էր Հայաստանի բոլոր կող-

մ երր, Վրաստան, Դուրղուկիյյա երկիրը և Ալանաց երկիրր։ Նա վերցրեց մի 

վրացու (ջուրջանի) նրանցից, որոնք Սերաստիայից իր հետ եկել էին, որի 

անունն էր 1'րինարխու (Իրին արք ո и ) և նրան մ ետրոսլոլիտ դարձրեց և աղար՛ 

26 Ա գա թ ան գե ղո ս, § 842, էք 439, 
27 Խորենացի, դիրք Р, դլ. ՋՏ, էջ 234* 

Ս ո կ ր ա տ, էջ 61 —671 

Հ ՚ * Н . М а р р , ք/շւ/. աշխ., էջ 1361 Այո նույն տեղում հունարեն Վարքը մի քիլ այլ կերպ 

նկարաղրում դեպքերը, се Սուրբ յ՚րիգորիոսր А ւ/ք ի и կ ո պ ո и ն ե ր և երեցներ ձեռնադրեր և ուղարկեց 

Մեծ Հայքի բոլոր շրջանները։ Սե րաստաըոց երկիրը ուղարկեց Րրինարքոս անվամր երեցին ու 

վանա՚որըւ Այս Ւրինարքոսը շատ համեստ մարգ Էր և գովելի կյանք Էր վարում» Նա քաջա-

տեղյակ Էր Սուրբ դրոցI Քառասուն լ մարտիրոսաց у նշխարքների դյուտի ժամ անակ Ս երաստիւս յի 

եպիսկոպոսի պաշտոնն ունեցողի սարկավագն Էր և ի այժմ արդեն] ալեհեր Էր։ Լազերի երկիրն 

լոսլարկվեցյ Սոփրոնիոսր. սա ես երեց Էր ԿաւղագուԼկացի և սրրին հարողներից։ Նրան 

ւ ՚ ^ ր ի կ ՚ ՚ ր ր ] եպիսկոպոս ձեռնադրեց և ուղարկեց, 1'սկ Ադվանք ուղւսրկւ/եց մի սրրաղան մարդ 

Մովման, որր ծագումով Սատադ փոքր քաղաքից Էր։ Սուրբ դրոց քաջածանոթ նման շատ 

մարդիկ Էին Հարեք քԳ քքի զո րին ]»ւ О . О 3 Г I է է в , Г) ОС1ИИеП1$, § 1 7 0 , տե՛ս Հ. Բարքէ իկյա՚իի 

Հս/յերե՚ե թ արդմս/Աոլթյուհւր , а /,*9միաձի՛ս з. 1900, Թ, ճ 170։ 



Ագաթանգեղոսի խմբագրությունների հարցը ըստ Խորենացու տվյալների 1Ա!> 

կեց, որպեսզի եպիսկոպոսապետ դաոնա ամբողջ Վրա սսւանի համար։ Սա 
անբասիր վարքի տեր էր, պատվական ու գիտսւկ եկեղեցական գրքերի։ Նա 
տիրացու էր և ականատես, երբ բացեցին քառասուն մարտիրոսների մասունք-
ներէ։։ Նա զարդարված էր ալհհերո։ թ յամբ և դրա համար էլ [Գրիգորիոսը] 
նրան այդ աստիճանը տվեց։ Նա Աբխաղաց երկիրր ուղարկեց Սուֆրունին 
(Ս ոփրոնիոսին), որր Կապադովկիայի քահանաներից էր։ Սա գտնվում էր 
սուրբ Գրիգորիոսի մոտ և նա սրան ես/իսկագոս դարձրեց և. ուղարկեց։ Ալա-
նաց երկիրը ուղարկեց Սումւսյին (Թովմային), որն ընտրյալ մարդ Էր և Սպ֊ 
թալալուն (Սատաղացոց ) փոքր քաղաքից Էր։ Սրանք, ովքեր եկել Էին նրբէ 
հետ, գիտակ Էին սուրբ գրքերին»։ 

Ագ ա թ ան դե ղո и ի նոր հայտնաբերված խմբագրություններից հունարեն 
Վարքը լուծեց ևս մի առեղծված՝ կապված Մովսես Խորենացու և Ագաթան-
դեղոսի հետ։ Պատմահայրը իր երկրորդ գրքի Զ դլիւում (кՅայտարարութիւն 
սակաւուք սնն դե ան և վարուց Գրիգորի և որդլոցն ի թղթոյն Արտիթեայ եպիս-
կոպոսի, որ վասն հարցմանն Մարկոսի միայնակեցի ի Յագռոճանի» ) խոսում 
Է Գրիգորի մանկության, Р ուր գար պարսկի և Սուիի տիկնոջ ցուցաբերած 
քոնամքի մասին։ Վերջապես պատմում Է Մ արի ամ ի հետ նրա ամուսնությունը 
ե երկու զավակներ ունենալը։ Այս գլխի վերջում նա ավելացնում Է «որպէս 
ուսուցանէ քեղ Ադա թան դեղո ս» ։ Այստեղ պարզ չէ, թե տվյալ գլխի նյութերի 
ո"ր մասը Արտիթեսից (որին հիշում է վերնագրում) է քաղել Խորենացին և 
որ մասը՝ Ադաթանգեղոսից (որին հիշում է վերջումյ։ 

Գրիգորի կնոջ մասին™ խոսում է հունարեն Վարքը և սա արդեն կարող 
է հիմք համարվել պնդելու, որ Խորենացու վերոհիշյալ հատվածում Զ գլխի 
այն մասը, ուր խոսվում է Գրիգորի արբունքի հասնելու և ամուսնության մա-
սին, մինչև դ/խի վերջը պատմահայրը քաղել է Ագաթանգեղոսից։ 

Հունարեն Վարքը հետևյալն է պատմում™. «Այդ միջոցին կատարվածի 
մասին լսեց սուրբ Գրիգորի կինը։ Նա [Գրիգորից] երկու որդի ուներ Արիս֊ 
տակես կոչվածին և Վրթանեսին։ Երբ սուրբ Գրիգորը չհամաձայնվեց գոհ մա-
տուցել կուռքերին և բանտ նետվեց, կինը պատժի սպառնալիքի տակ իր երկու 
որդիների հետ միասին վսսխել էր Կե սարիւս՝ ամուսնու ազգականների մոտ։ 

Նա ցանկացավ երկու որդիներին դաստիարակել հոր ոգով, ինքը և երե-
խաները իրենց կարիքները հոգում էին նոր ձեռք բերած դրամով։ Քիչ օգնու-
թյուն չցուցաբերեցին նաև նրանց ազգականները, նամանավանդ, երբ լսեցին, 
որ [Գրիգորը] բաղում չարչարանքների ենթարկվեց հանուն մեր Տեր Հիսուս 
Քրիստոսի։ 

Հետագայում իմանալով կատարվածի մասին, նա թողեց իր երեխանե-
րին դպրոցում և մեկ աղախնի ու երկու ծառաների հետ եկավ Վաղարշապատ 
քաղաքը։ Հանդիպելով սուրբ այրին, հայտնեց նրան երեխաների խոհուն 
լինելու և ստացած դաստիարակության մասին և թե ինչպես ինքը լ՛՛ել էր 
սուրբ կույսերի ու [Գրիգորի] սխրագործությունները, որոնք վկայում են 
Քրիստոսի այցելության մասին։ 

30 Գրիգորի կնոջ մասին երկու խոսք ասում է նաև Քարչունի Վարքը, ссԱյն ժամանակ " ր ի ֊ 
գորիոսը կանչեց իր կնոջը և շատ խրատեց, որ իրենք քաշվեն աշխարհից և մաքրությամբ ապ-
րեն և նա համաձայնեց այգ բանում». М. V а ո Е տ Ь г о е с к, Սո поиуеаи 1ёто1п с1 II И\'ге 

(1'А{*а(11ап{*е, „Кеуие Ժքտ Ըէս^տ АгтёШеппез" , VIII, 1971, Է1 
3 1 О. О а г И է е. ОоситеШБ, § 93—97; էջմիածին», 1966, С, § 9 3 — 9 7 , 
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Սուրբ Գրիգորը չուզեց լինել նրա Հետ, մանավանդ որ երե ի։ աները բա-

ցակայում էին, բայց և այնպես նրա հանդեւզ պետք եղած հոգատարություն 

ցուցաբերեց։ Իսկ Տրդատ թագավորը, թագուհին և թագավորի քույրը իմա֊ 

Նաւով, որ Գրիգորի կինն է եկել, փութացին ոզջունել նրան։ 

Սուրբ Գրիդորր ասաց թագավորին. «Ես հանուն Քրիստոսի ճշմարիտ 

աստծու, արժանացա կապանքների և փրկվեցի; Նա (կինը) այլևս չի կարող 

ինձ հետ լինել և թող սուրբ կույսերին սպաոարկի: Լինելով քրիստոնյա, թող 

նա փութա դեպի նրանց վկայարանները և մյուս մկրտված և կնքված ծա սա-

ների հետ վւաոարանի կենդանի աստծուն։ Թող նրանք այնտեղ մնան մինչև 

եկեղեցիների կառավարումը իր վրա վերցնող քահանայի ընտրությունը, քա-

հանա (ի, որ ձեղ մկրտելու է սուրբ մկրտությամբս: Թագավորը և թագուհիները 

համաձայնվեցին սրբի հետ, պատվելով [Գրիգորիյ սուրբ կնոջը, որի անունն 

էր 3 ու լի տ տ ա օ։ 

Արաբերեն և հունարեն Վարքերը, ինչպես նաև 1965 թ. հրատարակված 

Օքրիդայի Վարքը^՜, որպես Ագաթանդեղոսի իւ մ բա գր ութ (ունների մի ուրույն 

իյումբ, բանասիրական շատ հարցեր լուծեցին, որոնցից մեկն է, ինչպես տե-

սանք, Խորենացու՝ Ա դա թ ան դե ղո и իւն վերագրված տեղեկությունների ճշմար-

տացիություն ր ։ 

Այս ասպարեզում վերջին նորությունը մեզ տվեց, այսպես կոչված, Քար-

շունի Վարքը, որ լույս տեսավ 1971 թ.։ 

Բանասիրության մեջ միշտ տարակուսանք է առաջացրել և նույնիսկ շատ 

տարօրինակ է թվա ցել այն, որ Ագաթանդեղոսի պատմության մեջ չկա հայ 

պատմիչների կողմից հայ եկեղեցու հիմնադիր համարված Թադեոսի նույնիսկ 

անվան հիշատակումը։ Ագաթանդեղոսի այս նորահայտ և բոլորովին ինքնու-

րույն իյ մ բա դրութ յուն ը (Քարշունի Վարքը ) միակն է, որ տեղեկությու ններ ունի 

Հայաստանում Թադեոսի ունեցած գործունեության մասին։ 

Իր երկրորդ գրքի գլխում («Յաղագս գալստեանն Ան ակայ և լինելու-

թեան սրբոյն Գրիգորի])) Անակի և նրա կնոջ Ար տազի դաշտը գալու և այնտեղ 

Մադեոս առաքյալի գերեզմանի վրա գիշերելու մասին պատմելուց հետո 

Խորենացին վերջում անորոշ ձևով ավելացնում է. аԻսկ զմնացեալսն ի զրու-

ցացս ուսուցանէ քեղ Ադաթ ան դե ղո и»։ Այս զրույցի նպատակն է Գրիգորի 

անունը կապել Թադեոսի գործունեության հետ։ Քարշունի Վարքը հետևյալն 

է պատմում. «Հայաստանում կար մի թագավոր Սանաթրուղ (Սանատրուկ) 

անունովի քրոջ որդին Ռուհայի (նդեսիա) Աբջարի (Աբգար), որը Քրիստոսին 

նամակ էր դրել։ Նրա մասին ասվում է, որ Պ՛ա վիթ մարգարե թագավորի ցե-

ղից էր։ Ահա այս է պատճառը, որ ասվում է. թե հայոց բոլոր թագավորներր 

Դավթի սերն դի д են33։ 

Այս Սանաթրուղ թագավորի օրոք եկավ Լաբի (Լեբեոս) կոչեցյալ Տաղին 

(Թադեոսորը կոչվում է Ագի (Ադդայ) և նրանց քարոզեց հավատի իասքը, 

իսկ Աբջար թագավորի քրոջ որդին Սանաթրուղր, րնդունեց նրան։ 

3 2 О. О а г I I I е, Լձ \Ле угесцие т ё с Ш е с!е Տ а I п 1 Огё&о1ге с1'Агтсп1е, Апа1ес1а 
ВоМлпсЬэпа, I. 83, Г. 3 - 4 , ВгихеИев, 1965. 

33 Այս տեղեկությունը կապ ունի Մովսես էսորենացու Հիշած այն զրույցի Հետ, թե Բագ-
րատունին երր Հրեական ծագում ունեն, իսկ րս տ Ч г и տան գին Ծիրանածնի, Վրաց Р ա դր ա տ ո ւն ի -
ներր Ւավքդ սերն գի у են։ 1'նչպես երևում է, այս զրույցը պետք է գոյություն ունեցած լիներ 
Հայաստանում գեո վաղ միքնագւսրումէ 
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Երբ Հայաստանի թագավորներն իմացան, հավաքվեցին եկան նրա մոտ 
և ասացին՝ քեղ վայել չէ, որ թողնես հայրերիդ հավատը։ Նա ենթարկվեց 
նրանց կամքին ու վերադարձավ իր հին ամբարշտությանը։ 

Ւսկ Ագիին բարձրացրին լ կախաղան յ և սպանեցին։ Հավատացյալ մար-

դիկ նրան թաղեցին։ Րավական ժամանակ անց մեռավ Սանաթրուղը։ Նրանից 

հետո իշխեց Արթահշաշը (Արտաշես) և սա էլ մեռավ ն։ 

Ապա նորահայտ բնագիրը պատմում է, թե ինչպես հայոց Խո սրով թա-

գավորը և պարսից Արտաշիրը պատերազմում են և վերջապես պարսից արքան 

Հայաստան է ուղարկում դավադիր Անակին։ «Երբ հասավ մի քաղաք, զորքը 

դաշտում հանգստացավ, իսկ ինքը (Անակը ) բարձրացավ այն բլուրը, որի 

վրա Ագի (Ադդայ) առաքյալը Լնահատակության] պսակն էր ընդունել և այդ 

գիշեր այնտեղ քնեց իր կնոջ հետ։ Սա նրանից հղիացավ այն Ղրիղուրիուսին 

(Գրիգորիոս), որն ամբողջ Հայաստանում քարոզեց!)^։ 

Ագաթանդեղոսի հետ Խորենացու ունեցած աղերսի մասին է վկայում 

նաև Ման յա Այրք կոչված քարայրում Գրիգորի ճգնելու և ապա մահվան ու 

թաղման պատմությունը։ Ագաթանգեղոսը սոսկ հիշում է, որ Գրիգորը ճգնեց 

՝>իշյալ քարայրում3՝>, սակայն Խորենացին պատմում է, որ նա այնտեղ վախ-

ճանվեց, և հովիվները, որոնք չգիտեին նրա ինքնությունը, թաղեցին նրան: 

Որոշ ժամանակ անց տեսիլք երևաց Գառնիկ անունով մի ճգնավորի, որը գնաց 

բերեց նրա նշխարները և թաղեց հորդան գյուղում™։ 

Քանն այն է, որ այս բոլորը գտնում ենք նաև Քարշունի Վարքում։ Գրի-

գորի մահվանից հետո հովիվները նրան թաղեցին, ապա Ջենոն կայսեր ժա-

մանակ Ամ ր ա (Գառնիկ) անունով մի ճգնավորի տեսիլքի միջոցով հայտնվեց, 

որ գնա Ղ արան ա ղի ու թաղի Գրիգորին։ ճգնավորը նրա նշխարքները բերեց 

հորդան, ուր նրա վրա տաճար կառուցվեցի'։ 

Այսպիսով, վերոհիշյալ չորս օրինակները (Սեղբեստրոսի, վյրաց դարձի, 

Գրիգորի կնոջ և Թադեոսի մասին) ակներևորեն ցույց են տալիս, որ Մովսես 

Խորենացու մոտ Ագաթանգեղոսին վերագրված տվյալները իրոք եղել են նրա 

հին խմբագրության մեջ, որը մեզ չի հասել, բայց իր ժամանակին պատմա-

հայրը տեսել ու տեղեկություններ է քաղել դրանից։ 

Խորենացին տեսել և օգտագործել է թե' մևզ հասած, թե' կորած խմբա-

գրությունները։ Ապացուցելու համար, որ նա տեսել է մեզ հասած խմբագրու-

թյունը, բավական է հիշել, որ նա բառացի մեջբերում է անում նրանից38.• 

Ագաթանդեղոսի Վարք կոչված չորս խմբագրությունները, ինչպես նաև 

Մոմ սես Խորենացու և այլոց մոտ հին Ագաթանգեղոսից պահպանված հետ-

քերը հնարավորություն են տալիս ավելի պարզ խոսելու V դարում Ագաթան-

դեղոսի ունեցած խմբագրությունների մասին։ 

34 М. V а ո Е տ Ь г о е с к. Սո поиуеаи է&ոահւ. § ւ—եւ 
Ադա թանգեղո и, § 861, էչ 452։ 

36 Խորենացի, գիրք է՝։ Դի ՇԱ։ 

37 М. V а II Е в Ь г о е с к . Սո попуеаи 1ётом1, § Տ93 ֊ 2 9 » . 

38 Արտայիր արքան ասում Է Անակ Պարթևին. «Զբուն պատուական զձեր սեպհական. 

Պահլաւն, զայն անդրէն ի ձեզ դարձուցից և զքեզ թագաւ փաոալորեցից», որը գրեթե նույ-

նությամբ ընդօրինակությունն է Ագաթանդեղոսի խոսքերի. «гԶբնութիւնն Պարթևական, զձեր 

սեփական Պահլաւն ի ձեզ դարձուցից, և քեզ թագ եդեալ փառաւորեցից» (Խորենացի, 

41• Կէ, էջ 2 ° 3 ։ Ագաթանգեղոս, § 26, Էք 
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Մեր գարի и կղբին Ն. Սառը առաջարկել էր Ագաթանգեղոսի խմբագրու-

թյունների Հետևյալ պատկերը 

Առաջին խմբագրությունը կազմվել է Մեսրոպ Մաշտոցի ձեռքով։ Սա 

հավանաբար թարգմանվել էր հունարենի և նրանից օգտվել է Գևորգ Ասորին 

714 թ., 

Երկրորդ խմբագրությունը կազմվել է քաղկեդոնականների ձեռքով՝ 

ե այքի միջավայրում։ Սա թարգմանվել Է հունարենի և արաբերենի: 

Երրորդ խմբագրությունը կազմվել Է VIII դարում ազգային եկեղեցուն 

հավա տ ար իմ մնացածների շրջանում; 

Ն. Ադ ոնցը Նույն պատկերն Է տալիս փոքր տարբերությամբս. 

Աո.աջին խմբագրությունը կազմել Է Կորյունը, որր հեղինակն Է երկու կա-

րևոր կենսագրությունների Վարք Մաշտոցի և Վարք Գրիգորի։ 

Երկրորդ խմբագրությունը կազմել Է VI—VII դդ. սահմանագլխին Եզնակ 

երեցը, որի անունը հիշված Է Ագաթանդեղոսի՝ Փարիզի ազգային գրադարա-

նում գտնվող ձեռագրում։ 

Երրորդ խմբագրությունը VIII դարի կանոնական խմբագրություն Է։ 

Եթե մի կողմ թողնենք այս ամբողջի մեջ իւմ բա գրությունների ժամանակի 

հարցը, որը վիճելի Է, ապա հետաքրքրական Է այն, որ մեղ հասած կանոնա-

կան խմբագրությանը (որը V դարի խմբագրություն Է և ոչ թե VIII դարի) 

նախորդել Է մեկ այլ մեզ չհասած խմբագրություն, որր թեև կորել Է, բայց, 

ինչպես տեսանք, հետքեր Է թողել։ 

Այժմ կարելի Է արդեն պնդել, որ V դարում գոյություն Է ունեցել Ագա-

թանդեղոսի երկու խմբագրություն^ ։ Գարի առաջին կեսում կազմավորվել Է 

այն հին խմբագրությունը, որը ինչ-ինչ պատճառներով դուրս Է մղվել ասպա-

րեզից։ ձաղթել Է գարի կեսերին կազմ ավորվածր, որը Ն. Մ առի և Ն. Ադոնցի 

արտահայտությամբ՝ կարելի Է իրոք համարել ազգային եկեղեցու խմբագրու-

թյուն, 

Ա (սպիսով, ՀաստատւԷում է Մ ովսես Խորենացու՝ Ադա թ ան գեղո սի ց օգտվե-

լու տեղեկությունների հավաստիությունը։ Ինչքան երկար վեճեր են եղել 

հւորենացու ժամանակի մասին, նույնքան էլ քննադատներ/։ գատավւետել են 

պատմահորը, որպես աղբյուրները հորինողի և նույնիսկ կեղծարարի։ Ինչպես 

գիտենք, քննադատության ալիքը բարձրացավ անցյալ գարի վերջերին և մեր 

գարի սկզբներին, որից հետո սկսվեց մի շրջան, երբ նոր տվյալների հիման 

վրա ժխտվում էին պատմահոր ժամանակի և հավաստիության մասին «բա-

ցասական քննադատությանո հայտնած վ։ ա ստա րկն երը ։ Ադա թան դե ղո սի Վարք 

կոչված նորահայտ չորս խմբագրությունների (հունարեն, արաբերեն, Օքրի-

դայի և Քարշոմյի ) թարմ տվյալներր հնարավորություն են տալիս սլնդելու, 

թե պարտադիր չէր, որ Խորեն ա ցին օգտված լիներ միայն «Սևղբեստրոսի Վար-

քիցօ և Սոկրատի «Եկեղեցական պատմությունից», քանի որ, ինչս/ես տեսանք, 

Սեղբեստրոսի ձեռքով '/ ո и տ ան դի ան ո и ի մկրտվելու և վրաց դարձի մասին, 

ինչպես նաև այլ հարցերի վերաբերյալ, բավական տեղեկություններ կան 

հենց վերոհիշյալ նոր խմբագրությունների մեջ։ 

3 9 Н. М а р ' р , նշվ. աշխ., կ 182, 
4 0 Н. А д-о н ս, Армения в -Моху Юстиниана, СПб., 1908, էշ 341—342, ծան. Ի 
4) Սրանց ամ են մեկից ծագել են բազմաթիվ և բազմ ալեղոլ. խմբազրութլոլններ. 



Աոաթանգեղոսի խմբագրությունների Հարցը ըստ Խորենացու տվյալների 

Մովսես Խորենացու «Պ ա տ մ ո ւթ յունրշ մեկն է այն աղբյուրներից, որոնց 

միջոցով պարզվում է Ա գա թան դե ղո и ի խմբագրությունների էությունը, սա-

կայն նա բացառիկ է այն առումով, որ տալիս է Ագաթանդեղոսի հին (կորած} 

խմբագրության բովանդակության մի ընդհանուր ուրվագիծ։ 

В О П Р О С Р Е Д А К Ц И И АГАТАНГЕЛОСА ( А Г А Ф А Н Г Е Л А ) 
ПО Д А Н Н Ы М Х О Р Е Н А Ц И 

А. Н. Т Е Р - Г Е В О Н Д Я И 

( Р е з ю м е ) 

У Мовсеса Хоренаци имеется целый ряд сведений, источником кото-
рых он считает «Историю» Агафамгела. Однако значительная часть упо-
мянутых сведений отсутствует в дошедшей до нас редакции книги Ага-
фангела. В конце XIX и начале XX вв. большинство исследователей 
(А. Каррьер, Г. Халатянц и др.) считали, что в этих случаях Мовсес Хо-
ренаци произвольно относился к своим источникам и сомневались в до-
стоверности его сведений. 

Новооткрытые редакции «Истории», так называемые «Арабское 
житие», «Греческое житие», «Охридское житие» и «Житие Каршуни», 
подтверждают данные Хоренаци: они содержат все те сведения, которые 
Хоренаци приписывает Агафангелу, но которые отсутствуют в дошедшей 
до нас редакции. 

«История» Агафангела имела две редакции—старая, не дошедшая 
до нас, составлена в первой половине V в., а новая, нам известная,—в 
середине V в. 


