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քԱՍ2 ԴԱ րդրսւկից-սւնդսււք Վ. Կ ՏԱԼՈՅ Ան 

Նեոպլսւտ ոնի զմի փիլիսոփա յութ յունն առաջին անգամ մշակել է ա>եք-

աանդրիացի Ամ ոնի и и Սակկասը, որի հիմնական գաղափարները շարադրել է 

նրա աշակերտ Պլոտինը (Լիկոպոլից, Ե գիպտո и): 

Նե ոպլա տոն ական փիլիսոփայությունը շուտով իրենց իսկ՝ նե ո պլատոնա-

կանն երի միջոցով անցավ Արևելքից Արևմուտք։ Պլոտինը, Ալե քսան գրի ա յի ց 

տեղավախվելով Հռոմ, այնտեղ հիմնեց իր սեփական դպրոցը, որից հետագա-

յում դուրս եկավ նշանավոր նեոպլատոնական փիլիսուիա Պորփյուր Տիրոսցին 

ՀԱսորիքից), Արիստոտելի «Օրգանոնի» մեկնիչն ու Պ լոտինի «էն ե ադան երի» 

հրատարակիչը։ 

Նեոպլատոնիզմը սինկրետիկ փիլիսոփայություն է: Այդ առումով էլ մենք 

պետք է քննենք ժառանգորդումը նեոպլատոնիղմի փիլիսոփայության ձևա-

վորման մեջ: 

է կլեկ տ՛իկ ա ն, գաղափարներ վերցնելով անցյալի ժառանգությունից, հա-

յացքների համակարգ է կազմում անհետևողականորեն ու հակասականորեն, 

•տարբեր, հաճախ հակադիր փիլիսոփայական դպրոցներից ու ուղղություննե-

րից կատարած անսկզբունք փոխառությունների հիման վրա, ոչ մի ամբողջա-

կան ու նոր բան, նոր որակ չստեղծելով փիլիսոփայության մեր։ Մինչդեռ 

•սինկրետիզմը, տարբեր աշխարհայացքային ուղղությունների մասերի միա-

վորման միջոցով, չնայելով դրանց ներքին տարամիտումներին ու հակասու-

թյուններին, հայացքների ներքնապես ամբողջական համակարգ է ստեղծում 

մեկ միասնական սկզբունքային հիմքի վրա, հետևողականորեն ու անհակա-

սականորեն: Ընդհանրացնելով ժառանգած գաղափարները սինկրետիկ ուս-

մունքների ստեղծողները նոր որակ էին հաղորդում վւոխաոյալ տեսու թյուն֊ 

1 Զեկուցում՝ կարդացված «Պլոտինը և Նրա նեոպլատոնիզմը Արևելքում և Արևմուտքում* 

թեմայով Հռոմի միջազգային կոնգրեսում 1070 թ. հոկտեմբերի 7-ին (ահ՛* Р1о11ПО е П К е О -

ր1ոէօււ1տաօ 1ո С П е ш е ,е ш ОссМсШё, Коша, 1974): 

2 Այսս/ես, մ. р. ա. II— I ղդ. ստոիկներ Բոետ Սիդոնցին, Պ-^նեցիոս Հոոդոսցիե, Պոսհ-

դոնիոս Ապամենցին փորձեցին Հաշտեցնել Ստոան Արիստոտելի հետ կամ Ստոան Պլատոնի 

հետ։ Մ. թ. ա. I գ. Ակադեմիայից էկլեկտիկներ Փիլոն Խրիսացին, Անտիոք Ասկալոնցին աշ-

խատում էին հին ու նոր Ակադեմիան Հարմարեցնել ստոիկյան աշխարհայացքին։ Անտիոքն 

այդ էկլեկտ իկական խառնուրդը «հարստացրեց» նաև Արիստոտելի ու պերիպատետիկների 

գաղափարներով։ Նրա ազդեցությամբ ալեքսանդրիացիներ էվդորը, Գի դի մը և Պոտամոնը ըն-

կան ավելի ծայրահեղ էկլեկտիզմի մեք (դրանցից վերջինը նույնիսկ պարծենում էր իր էկլեկ-

տիզմով)\ Նույնը կարելի է ասել և ուշ պերիպատետիկներից մի քանի էկլեկտիկների՝ Անդր ո-

նիկոս Հոոդոսցոլ. Քսենարխոսի և ուրիշների մասին։ Անհետաքրքիր չի լինի նշել, որ ուշ պե-

րիպատետիկների մոտ երևան եկան տիպիկ էկլեկտիկական երկեր, որոնք վերադրվում էին 

Արիստոտելին։ Դա ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ մի փորձ՝ Ստագիրի տի վրա հենվելու միջոցով ար-

դարացնելու էկլեկտիզմը։ 



1Т4 Վ. Կ. Չալոյան 

ներին ու սկզբունքներին։ Հենց այդոլես ըմբռնված սինկրետիզմն էլ բնորոշ 

էր նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայության համար։ 

Նե ոպլա տոն ա կ ան փիլիսոփայության սինկրետիզմը ստոիկյան և էպի-

կուրյան ուսմունքների զուգակցումն է Պլատոնի և Արիստոտելի փիլիսոփայու-

թյան բովանդակության Հետ։ նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայության սինկրետիկ 

կառուցվածքի մեջ կարևորագույն տեղը գրավում է Պլատոնի փիլիսոփայու-

թյունը, Հատկապես Հոգու անմաՀութ յան նրա ուսմունքը, ինչպես նաև գաղա-

փարների աշխարհի և զգայական իրերի աշիւարՀի ուսմունքը։ Հեն ո պլա տ ո II-

յան դուալիզմն էր, որ ածանցյալն ածանցողից, զգայականն աստվածայինից 

բխեցնելու իր գաղափարով և այն գա ղավ։ ար ով, որ ա մ են ա յն գոյ վերադառնում 

է աստվածայինին, նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայության մեջ հանգեցրեց դի-

նամիկ պանթեիզմի։ Ւսկ արիստոտելյան ժառանգությունից նեոպլատոնական-

ները վերցրին մի շարք իմացաբանական ու տրամաբանական գաղափարներ, 

հասկանալի է, յուրահատուկ մեկնաբանությամբ։ Նեոպլատոնիզմի փիլիսո-

փայության մեջ են ներառվել նաև էպի կուրի բարոյագի՛տության առանձին 

տարրեր։ 

Ршցի դրանից, նեոպլատոնիզմի համակարգում տեղ են գտել գաղափար-

ներ ու հայացքներ Արևելքից։ Այսպես, աստծու էմանացիայի վերաբերյալ 

նեոպլատոնական ուսմունքը, լույսի ու խավարի այլաբանությունը, էքստազիդ 

որպես միասնական գոյին Հասու լինելու միջոցի, պատկերացումը և մի շսւրք 

այլ դրույթներ, անկասկած, արևելյան ծագում ունեն, և այն էլ պետք է նկատէ 

ունենալ, որ այդ փիլիսոփայության ստեղծողներն ու կրողներն իրենք էլ մեծ 

մասամբ Արևելքից ելած մտածողներ էին։ Նշենք, օրինա կ, Փիլոն Ալ Եքսասդ֊ 

ըիացոլ ուսմունքը, որը Հրեական մ ոնա թեիզմի և Պլատոնի իդեալիզմի մի 

խառնուրդ էր, մի ուսմունք, որը ((մտածողական նյութ}) ծառայեց նեոպլատո-

նիզմի վւիլի սո փա յո ւթյան Համար։ 

Այդս/իսի սինկրետիկ փիլիսոփայության Համար Հելլենիստական աշխար֊ 

Հում կար շատ լայն и ո ց ի ա / —տն տ ե и ա կ ան ու քաղաքական բազա։ Մենք նկսւ֊ 

տի ունենք երկու աշխարհների՝ Արևելքի և Արևմուտքի խաչավորումը: Հենց 

այդ աշխարհների մերձեցում ու միաձուլում էր տեղի ունենում Արևելքում, 

ամենից առաջ այնս/իսի քաղաքներում, ինչպիսիք էին Պերգա մը, Ան*տիոքը, 

Եդեսիան, Րաբելոնը և, իՀարկե, Ալեքսանդրիանւ Ալեքսանդրիան տնտեսա-

կան, քաղաքական և գաղափարական Հողի վրա Արևելքի ու Արևմուտքի մի 

շարք ժողովուրդն երի ունեցած կապի ու շփման մի մշտական կենտրոն էր, 

այնս/իսի ժողովուրդներէг, ինչպիսիք էին եգիպտացիները, Հրեաները, պարսիկ-

ներր, Հույները, փյունիկս/ցիները, իտալիկները, արաբները և այլն։ Հենց 

Ալեքսանդրի ա յում էր տեղի ունենում այդ ժողովուրդն երի դաղավւարների ու 

դավանանքների ամենասերտ փոխազդեցություն։ Հասկանալի է, թե ինչու Հենց 

այստեղ էլ ծագել են սինկրետիկ փ իլի սո վ։ ա յա կան ու կրոնական Համակարգեր, 

նեոպլա տոնականների փիլի սովաւ յդւթյո ւնը և քրիստոնեական կրոնը։ 

Նեոպլա տ ոնիղմը, որպես ստրկատիրական Հասարակության վերնախա-

վային կրթված շրջանների գաղափարախոսություն, թշնամական գաղափարա-

կան Հոսանքների և. ամենից առաջ քրիստոնեության դեմ իր մղած պայքարում 

նախորդ փիլիսոփայությունից ընդունեց այն բոլոր գաղափարները, որոնք նա 

կարող էր օգտագործել այդ պայքարում։ Դրա Հևտ մեկտեղ ն եոպլա տ ոնիղմը 

որակապես նոր երևույթ էր վւիլիսոփայության պատմության մեջ. դա Հելլե-



Ժառանգորդումը նեոպլա տոնիզմ ի փիլիսոփայության ղարգացմ ան մեք 175 

՜նիստ ական փիլիսոփա լութ լան մեջ Հայացքների վերջին ամբողջական Համա-

կարգն էր, որր մեծ ազդեցություն գործեց Հաջորդ դարերէւ գաղափարական 

կյանքի զարգացման վրա րնդՀուպ մինչև նոր ժամանակի փիլիսոփայությունր • 

Պլոտինի և նրա Հավատարիմ աշակերտ Պորփյուր Տիրոսցոլ ստեղծագոր-

ծությունը կազմում է նեոպլատոնիզմի զարգացման սկզբնական շրջանր։ Հե-

տագայում ն ե ո պ լա տոն ի զմո զարգացավ տարբեր ուղղություններով, նրա բո-

լոր առաջատար ուղղությունները՝ Տամբլիքոսի ասորական դպրոցը (IV դար), 

Պրոկլեսի աթենական դպրոցը Դս,Ր) ե. միաժամանակ գործող փոքրասիա-

կան, իսկ ավելի ուշ՝ ալեքսանդրիական ու Հայկական դպրոցները էականորեն 

տարբերվում էին իրարից։ 

Եթե Հելլենիզմի ծաղկման շրջանում փիլիսոփայությունն իր առջև խնդիր 

էր դրել զգայությունների ու բանականության միջոցով Հասու լինել ռեալ իրա-

կանությանը, ճանաչել մարդուն, օգնել մարդկանց ձեռք բերելու իրենց երջան-

կությունը և այդ նպատակով նրանց Համար մշակել վարքի այնպիսի նորմա-

ներ, որոնք նրանց ընձեռեէւն ազատություն ու անկախություն, ապա Հելլենիզ-

մի անկման շրջանում փիլիսով։այոլթյունն ի դեմս նեոպլատոնականների Հա-

տուկ ուշադրություն էր դարձնում աստվածային Հայտնության վյրա որպես 

ճանաչողության սկզբունքի, պաշտպանում էր մարդու ((այնկողմնայինя ազա-

տագրման գաղափարը։ Հենց այդ նպատակով էլ առաջ քաշվեց մարդկային 

Հոգու անկման ու բարձրացման, կործանման ու փրկության մտահայեցողա-

կան Համակարգը։ ւ,ստ այդ վ։իլի սոփա յության միասնական նախասկիզբը 

10 Տ՝/ կամ ՀՕ тфЛ'.Сгу, ինքն աճա ռադ ման, էմանացիայի Հետևանքով անցնում 

է բարձրագույնից ստորինին, ավելի կատարյալից պակաս կատարյալին։ Հո-

գու անջատ ում-անկում ը միասնականից նրան Հանգեցնում է մատերիային 

առաջին չարիքին, որից նա ձգտում է որքան կարելի է շուտ աղատվել և նո-

րից միաձուլվել նախասկզբնական միասնականին։ Այդ միասնականը բացար-

ձակապես կատարյալ առաջնաէակն է, աստվածը որպես տրանսցենդենտ է ու-

թյուն, 

Այդ կոնցեպցիան այնուՀետև զարգացվել է Յամբլիքոսի դպրոցում, որ-

տեղ բազմաթիվ աստվածների ընդունումը Համատեղվում էր աստվածաբանու-

թյան մոնիստական բնույթի Հետ։ Յամբլիքոսը բազմաստվածությունը բխեց-

նում է միաստվածությունից, վայրէջք ապրող Հոգու ստորին աստիճանները 

պատճառական կապի Հիման վրա պայմանավորվում են բարձրագույն աստի-

ճաններով, իսկ բոլոր աստիճանները, որպես մի միասնական անընդհատ շըղ-

թա, վերջին Հաշվով որոշվում են միասնական գոյով։ Այս հիման վրա նեո-

պլատոնականների ասորական դպրոցը փորձեց ռեֆորմի ենթարկել հեթա-

նոսական կրոնը։ Յամբլիքոսն ու նրա կողմնակիցները, կայսր Հուլիանոս 

Ուրացողի աջակցությամբ, վարձեցին նորովի մեկնաբանել ու համակարգել 

անտիկ աշխարհի դիցաբանությունն այն հաշվով, որ ստեղծեն նոր կրոն՝ մեռ-

նող հեթանոսության բազայի վրա։ Բայց դրանից ոչինչ չստացվեց, Յամ բլի-

քոսն ու նրա համաէսոՀները միայն ավելի շատ միստիկա ու սպիրիտուալիզմ 

ավելացրին գոյություն ունեցող դիցաբանությանը: 

Ինչ վերաբերում է աթենական ուղղությանը, Պրոկլեսի դպրոցին, ապա 

Ֆե ո պ լա տոն ակ ան փիլիսոփայությունն այստեղ ստացավ հետագա մշակում: 

Պրոկլեսը Համակարգեց նեոպլատոնիզմը, կառուցվածքային ամբողջականու-

թյուն հաղորդեց նրան, Պրոկլեսի փիլիսոփայության մեջ կենտրոնական տեղ 
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է գրավում այն գաղավւարը, որ մե կ ֊ միա սն ա կանը ներառկա է բաղում ի մեք 

և բազումը՝ մեկ-միասնականի մեջ, առաջացողը առաջացնողի մեջ։ Առաջա-

ցողի առանձնացումն առաջացնողից և առաջինի վերադարձը երկրորդին ոչ 

այլ ինչ է, եթե ոչ Պլատոնի գաղաւիարների, հոգու վայրէջքի "ւ բարձրացման՝ 

վերաբերյալ նրա ուսմունքի ձևական դիալեկտիկական արտահայտություն։ 

Եթե նե ոպլա տոնի զմի ասորական, պերգա մ յան և աթենական դպ ր ոցն երը՝ 

խստորեն հակադրվում էին քրիստոնեությանը և վերջիվերջո ջախջախվեցին, 

ապա Ո լիս պիո դորո սի, էլիասի և մյուսների խմբի ուշ ալեքսանդրիական նեո-

պլատոնական դպրոցը, որը քրիստոնեության դեմ մղվող պայքարում կորց-

րեց իր ներկայացուցիչներից մեկին Լիպատիային, հաշտվեց նոր կրոնի գո-

յության փաստի հետ և նույնիսկ ինքն էլ որոշ էվոլյուցիա ապրեց ոչ միայն 

հանդուրժողություն ցուցաբերելով այդ կրոնի նկատմամբ, այլև մի որոշ չա-

փով ներգրավվեց քրիստոնեության փիլիսոփայության հետաքրքրություննե-

րի ոլորտը։ 

Համանման վիճակում էր և հայկական նեոպլատոնիզմը Ղավիթ Անհաղ-

թի գլխավորությամբ, որի փիլիսոփայական հայացքները կազմում էին այն 

նեոպլատ ոնիզմ ի մի տարատեսակը, որը V—VI դդ. Ալեքսանդրիայում տի-

րում էր մտքերին և որը վարձում էր զուգակցել Պլատոնի ուսմունքը Արիստո-

տելի ուսմունքի հե-տ, կլասիկ նեոպլատոնիզ մը՝ պերիպատետի զմի հետ: կնգ 

որում մետաֆիզիկայի կատեգորիաները և աստծու ու բնության հարաբերու-

թյան ըմբռնման հետ կաս/ված բոլոր հարցերը մեկնաբանվում էին իդեալիս-

տորեն, իսկ տրամաբանության և իմացաբանության կատեգորիաները, բնու-

թյան ու մարդկային մտածողության հարաբերության ըմբռնման հետ կապ-

ված հարցերը լուսաբանվում էին Արիստոտելի ուս մ ունքի մատերիալիստա-

կան մեկնաբանության ոգովւ 

Կարևոր է նշել, որ քրիստոնեությունը, որը պետական կրոն էր դա րձելէ 

սկսեց պետական իշխանության հենարան ծառայել և հանդես էր գալիս 

ստրկատերերի դա սա կա ր գի շահերի պաշտպանությամբ։ Ղա հանգեցրեց նրան, 

որ ավելի ուշ Ալեքսանդրիայում, ինչպես և Պաղեստինում ու Ասորիքում, նաև 

Հայաստանում նեոպլաւոոնիզմի ու քրիստոնեության միջև եղած թշնամությա-

նը փոխարինելու եկավ նրանց հաշտությունը և նույնիսկ մի որոշ միաձուլումը-

առաջացավ մի նոր հոսանք՝ քրիստոնեական նեոպլատոնիղմը։ Քրիստոնեու-

թյունը ներընկալում է նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայությունը, նրա իդեալիզմն՛ 

ու միստիկան, իսկ նեոպլատոնիղմ ը , լիակատար պարտություն կրելով սեփա-

կան կրոն ստեղծելու իր փորձում, եղրահպվում է քրիստոնեության հետ, յու-

րացնում նրա աստվածաբանոլթյունր և աստիճանաբար միաձուլվում նրան։ 

Քրիստոնեական նեոպլատոնիղմի առավել աչքի ընկնող ներկայացուցիչն 

էր րիոնիսիոս Արեոպադեցին, ավելի ճիշտ, մի շարք հայտնի երկերի անհայտ 

հեղինակը, որը թաքնված է այդ անվան ետևում։ 

1'—VI դդ. սահմանագծում հռոմեական ն ե ոպլա տ ոնիզմ ը ներկայացնում 

էր 9ոեցիուսր։ Նա երկար ժ ամանա կ ապրել է Հունաստանում, որտեղ ուսում-

նասիրել է փիլիսոփայություն, մաթեմատիկա և բնագիտություն։ Նա մեկնա-

բանել ու լատիներեն է թարգմանել Արիս-տոտելի և Պորւիյուրի աշխատու-

թյունները, ինչս/ես նաև Սիկոմախի, Արքիմեդի, Էվկլիդեսի և Պտղոմեոսի եր-

կերը։ Նա բանտում, մ ահա պատժից առաջ գրել է իր նշանավոր «Փիլիսոփա-

յական մխիթարությունլ։», որի մեջ արտացոլվել է ոչ այնքան հեղինակի անձ֊ 
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նա կան 1ճակատագիրը, որքան նրա դասակարգի, ամբողջության մեջ վերցրած* 

հռոմեական կործանվող հասարակության ճակատագիրը։ Փիլիսոփայական 

էքստաղի մեջ մխիթարելով իրեն՝ հեղինակը մխիթարում է իր դասակարգինг 

Ъш ապավինում է վւիլի սոփա յության ը, որը, զգայորեն ընկալելի աստվածու-

հու տեսքով, նրան է վերադարձնում կորուսյալ երջանկությունը։ Իսկ երջան-

կությունը Բոեցիուսի ըմբռնմամբ բացառում է երկրային կյանքի հետ կասի 

ված հոգսերն ու տագնապները։ Նրա համար երանությունն այնպիսի բարիքն 

է, որն ունի հավերժական, անանցողիկ բնույթ։ Երջանկությունը պետք է որո֊ 

նել ոչ թե մարդու շրջապատում, այլ իր իսկ մարդու մեջ։ Աստվածը երանու-

թյուն է, կատարյալ բարիք, տիեզերքի կառավարող, «որից, իբրև- աղբյուրից, 

բխում են բոլոր բարիքները»։ Այղ աղբյուրից է բխում և բարիքը մարդու ներ-

սում և դրա գիտակցումն էլ նրա երջանկությունն է։ Եթե այդ ամենին ավե-

լացնենք, որ Բոեցիուսը էմանացիայի վերաբերյալ Պլոտինի ուսմունքի ոգով 

խոսում է գերագույն էակի կամ կատարյալ բարիքի մանրատումների մասին, 

ապա պարզ կդառնա նրա փիլիսոփայության նեոպլա տոնական բնույթը, մի 

փիլիսոփայություն, որը նպատակ ուներ մխիթարելու մարդուն իր կործան մ ան, 

երկրային ամեն ինչի կործանման հանդեպ։ 

Բոեցիուսը, այդ. Кվերջին հռոմեացին1), գրեց ՛Լերջին գլուխը անտիկ 

ստրկատիրական ֆորմացիայի փիլիսովւայության պատմության մեջ։ Հռո-

մեական հասարակության ան կումն ու կործանումը իրենց ցայտուն արտա-

հայտությունը գտան նրա ստեղծած «մխիթարության փիլիսոփայության}) մեջ: 

Հիշենք, թե ինչպես Հռոմի զարգացման արշալույսին Արքիմեդն սպանվեց հռո-

մեական զինվորականի ձեռքով, իսկ Հռոմի մայրամուտին Բոեցիուսը զոհվեց 

բարբարոս օստգոթի ձեռքով։ Այդ երկու փաստերը խորհրդանշում են պատ-

մության զարգացման ընթացքը՝ Հռոմի բարձրացումը և նրա բարբարոսու-

թյունը հունական մշակույթ՛ի ներկա լա ցուցչի նկատմամբ, Հռոմի անկումը և 

օստգոթերի բարբարոսությունը հռոմեական մշակույթի ներկայացուցչի նկատ-

մամբ։ Բայց ինչպես որ հռոմեացիների բարբարոսությունը չկասեցրեց այն 

մշակույթի ժառանգության ընկալումը, որի ներկայացուցիչն էր Արքիմեդը, 

այդպես էլ օստդոթերի բարբարոսությունը չէր կարող կասեցնել այն մշակույ-

թի ժառանգության ընկալումւը, որի ներկայացուցիչն էր հռոմեացի Բոեցիուսը։ 

Համանման մի բան տեղի ունեցավ և Արևելքում։ Ստրկատիրական հա -

սարակության ու նրա մշակույթ ի կործանումից հետո առաջացան նոր հասա-

րակական հարաբերություններ և դրա հետ մեկտեղ նոր հոգևոր պահանջմունք-

ներ: Ակադեմիայի ու հեթանոսական դպրոցների փակման վերաբերյալ Հուս-

տինիանոս կայսրի 529 թ\ հրովարտակը դարձավ մի արտաքին առիթ, որը 

վերջ Դրեց նեոպլատոնիդմին և ամբողջովին առած հելլենիստական փիլիսո-

վւայությանը: 

Արևելքի, ավելի ճիշտ Մերձավոր Արևելքի, առանձին շրջանները, որոնք 

ներգրավված էին ֆեոդալական հարաբերությունների ընդհանուր համակարգի 

մեջ, միջին դարերում իրարից տարբերվում էին իրենց սոցիալ-տնտեսական 

առանձնահատկություններով, իրենց նյութական ու հոգևոր մշակույթի մակար-

դակով։ Բացի դրանից, Արևելքի ժողովուրդների առանձին մշակութային ավան-

դույթներն ունեին և իրենց ազգային յուրահատկությունները։ Վերջապես, Արե-

վելքի առանձին մասերն իրարից տարբերվում էին կրոնական հատկանիշով-
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ֆեոդալական Արևելքը ներկայացնում էր ինչպես քրիստոնեական, այնպես էլ 

մ ուս ուլմ ան ա կան աշխարհը։ Մ յուս կողմից, Արևե լքի այդ երկրներն ու ժողո-

վուրդները մի ինչ-որ չափով միավորվում էին նաև ընդհանուր գծերով։ Մենք 

դտնում ենք, որ գիտությունը պետք է տարբերի այն երկրներն ու ժողովուրդ֊ 

ներին, որոնք ներգրավված էին արաբական խալիֆայության քաղաքական 

տիրապետության ոլորտի մեք Մերձավոր Արևելքի հարավային մասում ու Մ ի ֊ 

ջեր կրական ծուէի հարավային ավւին և այն երկրներն ու ժողովո ւրգներին, 

որոնք գտնվում էին Արևելքում, բյուզանդա-կովկասյան մշակութային աշխար-

հի ոլորտում: Ընդսմին բյուգանդական քաղաքակրթություն ասելով պետք է 

հասկանալ ոչ միայն բուն իսկ բ յո ւ զան դա ցին երի ստեղծագործությունը, այլև 

այդ քաղաքակրթության ոլորտի մեջ մտած մյուս ժողռվուրդների ստեղծա-

գործությունը: Նույնը կարելի է ասել և արաբա ֊իրանական քաղաքակրթու-

թյան մասին, որի ստեղծմանը միայն արաբ ու իրանական ժողովուրդները 

չէ, որ մասնակցել են: Հենց այս տեսանկյունով պետք է քննել այն ժառան -

գորդական կապերը փիլիսովւայոլթյան մեջ, որոնք տանում են անտիկ հասա-

րակությունից դեպի ֆեոդալական հասարակությունն Արևելքում և Արևելքից՝ 

մի կողմից, բյուզանդա-կովկասյան և, մյուս կողմից, ա րա բ ա-իրան ական 

աշխարհից դեպի Արևմուտք։ 

Բյուզանդա-կովկասյան քաղաքակրթության երկրների փիլիսոփայության 

համար հիմք Է ծառայել անտիկ ստրկատիրական հասարակության ժառան-

գությունը։ Արևելքի քրիստոնյա ժողովուրդների փիլիսոփայության մյուս աղ-

բյուրը եղել Է վաղ պատրիստիկան, որն ինքը, ինչպես հայտնի Է, առաջ Է եկել 

նեոպլատոնիզմի ազդեցությամբ (Ամոնիոս Սակկասի դպրոցից դուրս են եկել 

և ն ե ոպլա տ ոնի զմ ի ներկայացուցիչ Պլոտինր, և վաղ պատրիստիկայի ներ-

կայացուցիչ Օրիգենը բ Ավելին, ինչպես ասվեց, նեոպլատոնիղմ ը վերջիվերջո 

միաձուլվեց քրի и տ ոն ե ութ յան ր, որի հետևանքով երևան եկավ քրիստոնեական 

նեոպլատոնիղմ ը։ Հենց այս վերջինն Էլ, ի դեմս հիշյալ կեղծ Ղի ոնի սի ո и Արես-

պա գե ցու, ազդեցություն Էր գործում Արևմուտքի փ իլի սո վւ ա յա կան մտքի վրսւ: 

Արևելա քրիստոնեական մի անհայտ մտածող, Դիոնիսիոս Արեոպագեցի 

կեղծանվամբ, դրել Է մի շարք աշխատություններ, որոնք երևան եկան Արևել-

քում VI դարի առաջին կեսին։ Մոնոֆիզիտներր Արևելքում քրիստոնեության 

ներկայացուցիչներ, 533 թ• Կ ո и տ ան դն ոլպո լս ի տիեզերաժողովում դիոֆիգիտ-

ների դեմ մղվող պայքարում օգտագործելով I դարի նահատակ Ղիոնիսիոս 

Արեոպագեցոլ անունն ու հեղինակությունր, նրան Էին վերագրում իրենց ժա-

մանակակիցներից մեկի երկերը։ 

Կեղծ Դիոնիսիոսի երկերին Արևմուտքը շատ վաղ ծանոթացավ։ Ղեռևս 

Ղրիդորիոս Մեծ պապը մատնանշել Էր նրա <ՀԵրկնային հիերարխիայի մա-

սինя աշխատությունը։ Ղիոնիսիոս Արեոպա գե ցին արևմտյան աշխարհին ավե-

լի հայտնի դարձավ, երբ կայսր Միխաիլ I I ֊ ը 824 թ. նրա երկերը նվեր մա-

տուցեց կայսր ԼյուդւԱւգ Բարեպաշտին։ Վերջապես, Կսւրլոս ճաղատի հանձ-

նարարությամբ Յոհան Սկոտ Էրիուդենան հունարենից լատիներեն թարգմա-

նեց նրա ռԵրկնային հիերարիւիայի մասին» գիրքը՛ նրա աշխատություններին 

ծանոթ էին ե и խ ո լա и տ ի կա յի խոշորադոլյն ներկա յացոլցիչներր, օրինակ, 

Պիեր Աբելյարը, Ալբերտ Մեծր, Թոմա и Աքվինացին, և' Վերածնության ներ-

կայացուցիչները՝ հի կ ո լա յ 4ո։զանացին, Ջ որ գան ո Րրունոն, էրազմ [հոտեր-



Ժառանգորդումը նհոպլատոնիղմի փիլիսոփայության զարգացման մեք 

ղ ամ՛ցին և ուրիշներ։ Արևելքում, ինչս/ես և Արևմուտքում վեճեր էին ծագում 

Արեոպագեցոլ այս կամ այն դրույթի շուրջը, պարաֆրազներ ու մեկնություն-

ներ էին կազմվում նրա երկերի վերաբերյալ, նրա կոնցեպցիաներն о գտա գործ-

վում էին գաղափարական պա յքարում։ 

Դիոնիսիոս Ար ե ոպա դեցու ուսմունքի, հատկապես «Երկնային հիերար-

խիայի մասինя նրա գլխավոր երկում պարունակվող գաղափարների սոցիա-

լական էությունը ֆե ո դա լա կան հասարակարգի աստվածաբանական հիմնա-

վորումն է: Երկնային ու եկեղեցական հիերարխիան նա օգտագործում է երկ-

րային հիերարխիա յի գոյության արդարացիութ յոլնն ապացուցելու համար: 

Արեոպագեցին սկզրում սահմանում է ենթարկման եկեղեցական կարգը, որրг 

նրա կարծիքով, պետք է «կազմված լինի երկնային օրինակելի աստիճանս։֊ 

կարգերի նմանությամբ, և աննյութական աստիճանակարգերը ներկայացված 

լինեն տարբեր նյութական պատկերների ու նմանողական արտանկարների 

ձևով այն նպատակով, որ մենք մեր ուժերի չափով սրբաղանագույն արտա-

նկարներից բարձրանանք հասնենք նրան, ինչ որ դրանք նշանակում են նրան, 

ինչ պարզ է և չունի ոչ մի զգայական պա տկեր։ Քանզի մեր միտքը երկնային 

աստիճանակարգերի մերձավորությանն ու հայեցողությանը կարող է հասնել 

ոչ այլ կերպ, քան իրեն հատուկ նյութական ուղեցույցի միջոցով, այսինքն՝ 

տեսանելի զարդերն ընդունելով իբրև անտեսանելի հոյակերտության դրոշմ-

ներ»3։ Եվ այսպես, երկրային իրակարգը երկնային հիերարխիայի «՛դրոշմն» է։ 

Արեոպագեցին ն ե ո սլլա տ ոն իզմ ի ոգով բացատրում է և «ֆիզիկական կար-

գի օրենքըЛ> արևի ճառագայթի օրինակով, արևի ճառագայթն անարգել անց-

նում է առաջին թափանցիկ նյութով, իսկ երբ ընկնում է ավելի խիտ նյութի 

վրա, ապա նրանից բխող լույսը թուլանում է, քանի որ լուսավորվող մարմին-

ներն անընդունակ են լինում անցկացնելու լույսը, և այդպիսով լույսը հետրղ֊ 

հետե դառնում է համարյա (ГանհաղորդելիՏ։ Նույն ձևով տեղի է ունենում ե 

նմանողությունն աստծուն, երբ «յուրաքանչյուր ստորադաս էակի համար գե-

րադաս էակը լուսավորման սկիզբն է, քանզի գերադասից ստորադասին են 

անցնում աստվածային լույսի ճառագայթները»*։ 

Երկնային ու երկրային կարգերի այդպիսի պատկերացումը չէր կարող 

չգրավել առաջացող ֆեոդալական հասարակության գաղափարախոսներին 

ինչպես Արևելքում, այնպես էլ Արևմուտքում։ Եվ հասկանալի է, թե ինչու 

Դիոնիսիոս Արեոպագեցու երկերը լայն արձագանք գտան Արևմուտքի հոգևո-

րականության և ֆեոդալների շրջանում, նրա նեոպլատոնական ուսմունքն ըն-

կալվեց արևմտյան աշխարհի կողմից։ 

Նեոպլատոնական փիլիսոփայության զարգացման մեջ Արևելքից Արև-

մուտք տանող ժառանգորդական կապերը պարզելոլ տեսակետից Դիոնիսիոսի 

երկերում զգալի հետաքրքրություն են ներկայացնում պանթեիզմի գաղափար-

ները։ Պանթեիզմ ը մի փիլիսովւայական ուղղություն է, ըստ որի աստվածը 

որպես իդեալական նախասկիզբ և բնությունը՝ որպես մատ երի ական նախա-

սկիզբ կազմում են նույնություն։ Եթե իդեալիստական փիլիսոփայությունը 

ժխտում է բնության մատերիականությունը, պանթեիզմը, ընդհակառակը, 

պնդում է, որ այն մասւերիական ռեալություն է։ Եթե մատերիալիզմը ժխտում 

3 «Святой Дионисий Ареопагнт о небесной иерархии», М., 1898, ք» 4< 
4 Նույն տեղում, էշ 47։ 
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է աստծու օբյեկտիվ ռեալականությունը, պանթեիզմը, ընդհակառակը, պըն֊ 

դում է նրա ռեալականությունն ու օբյեկտիվութ յունը։ Կեցության սու ըստ ան • 

ց իոն ալ նախասկիզբը, ըստ պանթեիստների, աստված֊բնությունն է նույնու-

թյան մեջ, որ իր արտահայտությունն է դտնում հետևյալ բանաձևերում՝ « Ա ֊ 

մեն ինչ՝ աստծու մեջ», «Ամեն ինչ՝ աստված», «Րնութ յունը՝ աստծու մեջ» և 

•ռ Աստվածը՝ բնության մեջ»։ 

«Բն ութ յունը՝ աստծու մեջ» և (ГԱստվածը՝ բնության մեջ» ըմբռնումներով 

չի ժխտվում աստծու կամ բնության որպես պանթեիզմի ընդհանուր համա՛ 

կարդում սուբստանցիոնալ նախասկիզբի մի կողմի առկայությունը, քանի որ 

АԲն ութ յունը՝ աստծու մեջ}) ըմբռնման տեսակե,տիւյ բնությունը շարունակում 

Հ՛ գոյություն ունենալ, ինչպես և (Г Ա ստվածը՝ բնության մեջ» ըմբռնման տե-

սակետից աստվածը շարունակում է գոյություն ունենար Պանթեիզմի մեջ այդ 

երկու նախասկիզբները միաձուլվում կազմում են մեկ միասնական սուբստան-

ցիա՝ պահպանելոՎ իրենց բնական ու աստվածային հատկությունները։ Պան-

թեիզմը գոյաբանության մեջ հիմնվում է (ГԱստվածը բնություն է և բնությունն 

աստված է» սկզբունքի վրա։ Այդպիսի հարցադրման դեպքում վերանում է 

աստծու կամ բնության առաջնայնության պրոբլեմը, այն պրոբլեմը, թե արդ-

յոք բնությո լնն է պայմանավորված ա и տվածով, թե , ընդհակառակը, աստ-

վածն է պայմանավորված բնությամբ։ Այդ միասնական սուբստանցիայի ինք-

նուրույնությունը պանթեիզմի մեջ կասկածի ենթակա չէ. պանթեիզմի սուբ-

ստանցիան՝ րնություն ֊ ա ստվա ծը, իր կեցության պատճառը պարուն՛ակում է 

իր իսկ մեջ, այն գոյություն ունի ինքնին և ներկայանում է ինքն իր միջոցով: 

Ասվածից պարզ է դառնում, թե ինչու պանթեիզմր հակադրվում է կրեացիո-

նիզմինա նա մերժում է անտրոպոմորֆ աստծուն և չի ընդունում բնության 

ածանց յա լութ յունը։ 

Պ ան թե ի զ մը հենց այսպիսի ըմբռնմամբ, թեպետև ոչ հետևողական ձևով, 

առկա է Ղիոնիսիոս Արեոպագեցոլ երկերում։ Պանթեիզմը կազմում է նրա գո-

յաբանական ուսմունքի և ամբողջ աշխարհայեցողության հիմքը, իսկ նրա միս-

տիկան կապված հայեցողության, որպես գոյի ան մ իջա կան ըմբռնման ներքին 

պրոցեսի, նրա պատկերացման հետ, վերաբերում է նրա իմացաբանության 

բնագավառին: Ղիոնիսիոսի և' պանթեիզմը, և միստիկան հիմնված են նեո-

պլատոնիզմի վրա, գլխավորապես Պ րոկլեսի փիլիսոփայության ՛էրա (մենք 

նկատի ունենք Պ րոկլեսի ուսմունքը էմանացիայի մասին, միասնականից կա« 

տարվող արտազեղման և դեպի միասնակ՛անը կատարվող վերադարձի մասին 

և աստվածային էությււ ւնների միստիկական հայեցողության մասին)։ 

Ուրվագծելով աշխարհի պատկերը՝ Ղիոնիսիոսը գրում է, (ГԱյ՛ս աշխար-

հը, կեցություն ստանալով ճշմարիտ գեղեցկությունից, իր բոլոր մասերի կա-

ռուցվածքում արտացոլում է հոգևոր գեղեցկության հետքերը, որոնք մեղ կա-

րող են բա րձրսյ ցն ել-հ ա и ցնե լ աննյութական նախապատկերներինԱյսպի֊ 

սով, առկա է ոչ միայն վայրընթաց անցում աստծուց մարդկանց, կենդանի-

ներին և անշունչ առարկաներին, այլև վերրնթաց անցում ամենայն գոյից աստ-

ծուն, աստծու հետ մարդու միացման, մարդու կողմից աստծու ընդօրինակ-

ման և նթադրվււղ հնարավորություն։ 

5 Նույն տեղում, Էք 12։ 



Ժառանգորդումը նեոպ/ատոՆիզմի փիլիսոփա յության զարգացման մեք 14 1 

Դիոնիսիոսի Հենց այս ուսմունքը աստծուց ամենայն դոյի վա յրէջքի և 

աստծուն նրա վերադարձի Հիերարխիական սանդուղքի մասին, մի ուսմունք, 

•որը վերջին Հաշվով հավաստում էր աստծու և բնության նույնության գաղա-

փարը , դարձավ Յոհան Սկոտ էրիուգենայի (IX դար) փիլիսոփայության ան-

կյունաքարը։ 

էրիուգենան ներկայացնում է միասնական ռեալ գոյը աստծուց իր վայր-

էջքի ե. դեպի աստված իր վերադարձի պրոցեսում։ Միասնական ռեալ գոյի 

՛կեցության առաջին աստիճանն այն է, երբ աստվածը որպես չստեղծված և 

ստեղծող բնություն Հա ստատում է ինքն իրեն և ծնում է գոյ, որի մեջ էլ բա -

у ահա յտում է իր կեցությունը, իր էությունը։ Միասնական ռեալ գոյի կեցու-

թյան երկրորդ աստիճանը էրիուգենայի Համար նույն միասնական գոյի լի-

նելությունն է որպես ստեղծված և ստեղծող բնության։ Երրորդ աստիճանը 

յյտեղծված, բայց չստեղծող բնությունն է։ Տեսակների ու անհատների ձևով 

գոյություն ունեցող սուբստանցիոնալ միասնականն այս աստիճանում դառ-

նում է զգայական իրերի ու երևույթների աշխարՀ առաջ բերելով մատերիա֊ 

կան կեցության բազմազանություն։ Վերջապես, • չորրորդ աստիճանը չստեղծ-

ված և չստեղծող բնությունն է, որի մեջ տեղի է ունենում զգայական իրերի 

ու երևույթների անցում նախամիասնական գոյին, աստծուն։ Դա նպատակի 

իրացումն է, այն ամբողջ պրոցեսի վախճանը, երբ տեղի է ունենում շարժում 

մ եկ-մ իա սնականի ց դեպի բազումը և բազումից դեպի մ ե կ-մ ի ա սն ա կան ը , 

աստծուց դեպի բնությունը իրերի աշխարՀը և բնությունից դեպի աստվածը, 

երբ աստծու մեջ ներկայանում է բնությունը և բնության մե9՝ աստվածը։ 

Պանթեիզմի սկզբունքը, որ պարունակվում է Դի ոնիսիոս Արեոպագեցու 

քրիստոնեական նեոպլատոնիզմի մեջ, էրիուգենայի փիլիսովւայության մեջ 

բարձրացավ մի նոր աստիճանի և սկսեց Հակադրվել քրիստոնեական դավա-

նաբանությանը։ Փաստ է, որ Արևմուտքում եկեղեցին ի դեմս Լևոն IX պապի 

1050 թ.յ ապա և Լոնորիոս 111-ի 1225 թ. դատապարտեց էրիուգենայի Հիմ-

նական դիրքը՝ «Բնության բաժանման մասին»։ Այդպիսով, Դիոնիսիոս Արեո-

պագեցոլ քրիստոնեական ն եոպլա տ ոնիղմը, թափանցելով արևմտյան փի[ի-

սոփայության մեջ, դարձավ էրիուգենայի ուսմունքի աղբյուրը։ 

Դիոնիսիոս Արեոպագեցու պանթեիզմը էրիուդենայից Հետո շարունակում 

է զարգացնել Նիկոլայ Կոլգանացին։ Կ ո սլանա ցին ինքը եղել է Արևելքում, 

բնօրինակներով ուսումնասիրել է Հին մտածողներ Յոհան Դամասկոսցու. 

Պրոկլեսի, Պլ ատոնի, ինչպես նաև Դիոնիսիոս Արեոպագեցու աշխատություն-

ները։ Ինչպես հայտնի է, Կուզանացու ուսմունքում կենտրոնական տեղ է գրա-

վում մաքսիմումի գաղափարր։ Մաքսիմում ասելով նա Հասկանում է «մի 

այնպիսի բան, որից ավելի մեծ ոչինչ չի կարող լինել»։ Մաքսիմումը սուբ-

ստանցիոնալ կեցության միասնությունն է, որից դուրս չկա ոչ մի գոյություն 

ունեցող բան, քանի որ «դա ամեն ինչ է, նրա մեջ ամեն ինչ կա, քանի որ նա 

բարձրագույն սաՀմանն է։ Եվ քանի որ ոչինչ նրան չի հակադրվում, ապա նրա 

Հե տ միաժամանակ Համընկնում է մինիմումը և դրանով իսկ մաքսիմումը 

գտնվում է ամեն ինչումЛ®» Միասնական ՀամընդՀանոլրը որպես մաքսիմում 

Հենց կոնկրետ եզակին է, ավելի ճիշտ՝ գտնվում է դրա մեջ որպես մինիմալի 

մեջ, , 

6 Н и к о л а й К у з а и с к и Ո. Избранные философские сочинения, М., 1937, {» Տ* 



Վ. ' / . Չ ա / ո յ ա ն 

հ ի կ ո լ ա յ Ա ո ւ ղ ա ն ա ց ո ւ պ ա ն թ ե ի զ մ ն ա ռ ա վ ե ք Հ ս տ ա կ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ Լ ն ր ս ւ 
Г А ա ե յ ա լ խ ո ս ք ե ր ո ւ մ . « Չ հ ա յ ա ծ քւր հ ա մ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր մ ի ա ս ն ո ւ թ յ ա ն մ ե շ ա յ ղ 
մ ա ք ս ի մ ո ւ մ ն ր ն ղ ղ ք ւ կ ո ւ մ Լ ա մ ե ն մ ի ի ր ա յ ն պ ե ս , ո ր ա յ ն ա մ ե ն ր , ի ն չ բ իւ ում ( 
ա բ ս ո լ յ ո ւ տ ի ց , գ տ ն վ ո ւ մ Լ ն ր ա մ հ ջ հ ն ա ՝ ա մ ե ն ի ն չ ի մ ե ջ , ս ա կ ա յ ն ն ա չ է ր կա-
ր ո ղ գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ն ա լ ա յ ն ր ա ւ / ո ւ մ ի ց դ ա ր ս , ո ր ի մ ե ջ ն : ս ն ե ր ա ո կ ա Լ , բ ա ն ի 
ո ր գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն չ ո ւ ն ի ա ո ա ն ց ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ մ ա ն և չի կ ա ր ո ղ ա ղ ա տ վ ե լ ն ր ա -
ն ի / / ՛ ՛ ' : Ա յ գ ն ո ւ յ ն մ ի ա ք>ը Կ ո ւ ղ ա ն ա ց ո ։ у հ ե ՛ տ ո ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ մ Լ և Ջ ո ր դ ա ն г » 
А ր / ո ն ո ն . «Կեն դ ա ն ք է ն ե ր ն ու ր ո ւ յ ս ե ր ր ր ն ո ւ թ յ ա ն կ ե ն ղ ա ն ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ֊ 
ն ե ր ն ե ն , իււկ բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ի ն ք ը ո չ ա յ / ի ն չ Լ , ե թ ե ոչ ա ս ա վ ил) ի ր ե ր ի մ ե ջ ՛ ' : 
Ր ր ո է ն ո յ ի , ի ն չ ս / ե ս ե Ա ո ւ ղ ա ն ա ց ո ւ մ ո տ մ ա ք ս ի մ ո ւ մ ր և մ ի ն ի մ ո ւ մ ը Հ ա մ ը ն կ -
ն ո I մ ե )ւ г 

( Լ յ ս պ ի ս ո վ ' , պ ա ն թ ե ի ղմ ր , ո ր ր ե ր և ա ն ե կ ա վ Ղ ի ո ն ի ս ի ո ս Ա ր ե ո ւ ղ ա դ ե ց ո ւ ուս՛ 
մ ո է ն բ / ո մ Ա ր և ե լ ք ո ւ մ , էք ի ն ո ր ո ր ա կ Է ս տ ա ն ո ւ մ կ ր ի ա ղ ե ն ա յ ի մ ո տ , ա ս ր ս ա ն ց -
ն ո ւ մ ւ' Ն ի ե ո / ա յ Կ ո ւ ղ ա ն ա յ յ ո ւ ո ւ ս մ ո ւ ն ք ի մ ե ջ և ի ր ա վ ա ր տ ն I; ղ ա ն ո ւ մ Ջ ո ր ղան ո 
/•' բ ո ւ ն ո յ ի զ ա ր գ ա ց ր ա ծ ա ն ս ա հ մ ՛ ա ն ո ւ թ յ ա ն ւ ի ի լ ի ս ո վ ւ ա յ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ : Ա յ դ պ ի ս ի ն 
1ր ն ե ա / լ / ս , տ ո ն ա կ ա ն փ իք ի и ա խ ս յ ո ւ թ յ ա ն դ ա ր գ ա ց մ ան մ ե ջ մ ա ո ա ն գ ո ր ղմ ան գի-
ծ ը Ա ր և ե ք բ ի у Ա ր և մ ո ւ տ բ ֆ ե ո դ ա լ ի զ մ ի մ ա մ ա ն ա կ ։ 

՛ հ ե ո Աք/ ա տ հ ն ի ղ մ ի ւ ի ի լ ի ս ո վ ւ ա յ ո ւ թ յ ա ն զ ա բ գ ա у մ ա ն մ ե ջ մ ա ռ ա ն գ ո ր գ Ո է մ ն 
Ա.րհ ե լ բ ի у Ա յ ւ և մ ո ւ տ բ տ ե ղ ի Է ո ւ ն ե ց ե ք մ ի ա յ / ղ ծ ո վ ե ս ։ Մ ե ն ք ն կ ա տ ի ունենք> 
Պ ք ե թ ո ն ի ( Պ ք ի ֆ ո ն ի ) գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ո է ն ր է՛ յ ո ւ ղ ա ն ղ ի ա յ ա մ և Ֆ ք ո բ ե ն ւ / ի ա յ ա մ է 

Պ ք ե թ ո ն ի ս տ ե ղ ծ ա ղ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա ր և մ տ յ ա ն ա շ խ ա ր հ ի էի ի լի и ո ւի ա յ ա թ յան 
• ա մ ա ր մ ե ծ ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն Ւ ո ւ ն ե ց ե ք : Ա մ ե ն ի ց ա ո ա ջ ն շ ե ն ք ՛ , ո/1 հ ե ն ց Պ ք ե թ ո ն ի 

շ ն ո ր հ ի վ Է ր , ո ր Ա.րե.մ ո ւ ա ք թ ա վ » ան ց ե ց Պ յ ա տ ո ն ի ւի ի ք ի սովէ ա յ ու թ յ ո է ն , ր , որն ա յ ս ֊ 
տ ե ղ մ ի ն ՝ ա յ ղ չ ղ ի տ ե ի ն ք ի չ թ ե շ ա տ ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ' • շ ա ր ա դ ր ա ն ք ո վ , ո չ բ ն օ ր ի -
ն ա կ ո վ , ո չ Լ չ լ ա տ ի ն ե յ ւ ե ն թ ա ր դ մ ա ն ո ւ թ յ ա մ ր : Պ / ա ա ո ն ի ո ւ ս մ ո ւ ն ք ՛ ) / Ա ր և մ ո ւ տ ՛ 
ք ո ւ մ հ ա յ տ ն ի Է ր մ ի ա յ ն ո ր պ ե ս Ս , ր ի ս ա ո տ ե ք ի ւ ի ի լ ի ս ո վ ւ ա յ ո ւ թ յ ւ ս ն բ հ ա կ ա դ ի ր հ 
ե կ ե ղ ե ց ո ւ ղ ս / ղ ա է ի ա ր ա իւ ո и ո ւ թ յ ա ն ր ի ւ ո ր թ մ ի ի ն չ - ո ր բ ա ն : Р ա յ ց Պ ք ե թ ո ն ն ՛՛> 
ն ր ա ՝ ե տ և ո ր ղն ե ր ր Պ / ա ա ո ն ի փ ի ք ի ս ո վ ւ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա ր և մ տ յ ա ն ա շ խ ա ր հին ն ե ր -
կ ա յ ա ց ն ո ւ մ Է ի ն ոչ ա յ ն ձ և ո վ , ի ն չ ս ք ի ս ի ն ա յ ն կ ա ր ի ր ա կ ա ն ո ւ մ . Պ ք ա տ ո ն ի ուս՛ 
մ ա ն ք ը շ ա ր ա գ / ւ վ ո ւ . մ Լ ր ն ե ո պ լ ա ս ւ ո ն տ կ ա ն ն ե ր ի , մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս Պ ր ո կ լ ե ս ի 
մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ , ր ն ղ ո ր ո ւ մ Պ ք ե թ ո ն ն ի ն ք ր Պ ր ո կ ք ե ս ի կ ո ղ մ ն ա կ ի ց ն Լ ր : Պ ր ո կ ֊ 
ք ե ս ի Հ ե տ Պ ք ա ս ա ն ի ա յ ղ պ ի ս ի մ ի ա ց ո ւ մ ը հ ա ն ղ ե ց ր հ ց ն ր ա ն , ո բ Կ ո ղ ք է մ ո Ա ե ղ ի ֊ 
չ ի ի կ ո ղ մ ի ց 14 ՏՔ թ . հ ի մ ն ա դ ր վ ա ծ Ֆ / ո ք ւ ե ն է յ ի ս ւ 1 / ա ն Ա կ ա դ ե մ ի ա յ ո ւ մ ս կ ս ե ց աո՛ -
ր ա ծ վ ե յ ն և ո պ լ ա տ ո ն ի ղ մ ի մ ի ն ո ր տ ա ր բ ե ր ա կ : 

Լ ա ն ր ա հ ա յ տ Լ , թ ե ի ն չ պ ի ս ի մ ե ծ ղ ե ր !. խ ա ղ ա ց ե ք Ֆք ո ր են ց ի ա կ ա ն Ա կ ա դ ե -
մ ի ա ն Ի տ ա ք ի ա յ ո ւ մ ե Ա ր և մ տ յ ա ն ե վ յ ւ ւ ւ ւ ղ ա յ ի մ յ ո ւ ս ե ր կ ր ն ե ր ո ւ մ Պ լ ա տ ո ն ի ' / ' / ( -
ք ի ս ո վ ւ ա յ ո ւ թ յ ա ն ա ա յ ս ս ծ մ ա ն գ ո ր ծ ո ւ մ : Ա յ ս տ ե ղ թ ա ր գ մ ա ն ո ւ մ ու ս ՛ ե կ ն ա բ ա ն ո ս ! 
Լ ի ն Պ չ ա տ ո ն ի , Ա ր ի ս տ ո տ ե ք ի և ուշ շ ր ջ ա ն ի ն և ո սքքսւ տ ո ն ա կ ա ն ն ե ր ի աշխատու-Ք 
թ յ ո ւ ն ն ե ր ր ՝ բ ե ր վ ա ծ Ա ր և ե ք բ ի ց ւ Պ ք ե թ ո ն ի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ ա յ ս տ ե ղ ւ ի ՚ ւ ր ձ ե ր Լին 
ա ր վ ո ւ մ ս ի ն թ ե գ ե ք է է ւ ն ե ո ս ք / ա ա / ւ ն ա կ ա ն ն ե ր ի ա ս մ ո ւ ն ք ր ե Պ լ ա տ ո ն ի փ ի լ ի ւ ւ ո ւ ի ա -
յ ո ւ թ յ ո ւ ն ր , ի ս կ ա յ ն շ ր շ Ա է ն ո ւ մ , ե ր բ Ա կ ա դ ե մ ի ա ն ղ ե կ ա վ ա ր ո ւ մ Է ր Մ ա ր ս ե լ ի է ։ 
Ֆ ի չ ի ն ո ն , վ ա ր ձ ո ւ մ Է ի ն Հ ա շ տ ե ց ն ե լ И . / ւ ի ս տ ո տ ե / ի ն Պ չ ա տ ո ն ի հետ-. Ա յ ս տ ե ղ ձ ր դ -
տ ո ւ մ Է ի ն ն ա և շ էի մ ան կ ե տ ե ր ղ ա ն և լ ո ւ ո չ մ ի ա յ ն Պ ք ա ա ո ն ի т Ա ր ի ս տ ո տ ե լ ի ղա-

I Ьг .1 ւոԼ.րոմ, Լ ջ .У: 
с Д ж Б р у н о . Щгшишс торжествующего ап^ря, СПб. 1УМ. էք ГУ5՝<5г 



ԺառաՆգորդու^ր նԼէէպքէսւոոԼիղյ ի փիւքէԽ ուիւ. >п<»ЛшЬ հ աբգո/ցւք ս/1» աէեք է ՏՀք 

ղավւարների միջև, ա//և այդ գաղափարների և քրիստոնեության '/'/'//'սովաւ • 
пи /II ա ն մ իջէ։ ԱյԱ ղործում Հատկաս/ես ակտիվ Էր Վիսարիոն հիկի "՛Հ//1)/ , որբ 
Հէէէնարենից լատիներեն թարդմանեց Արիստոտելի •՝ 0 եաաֆիղիկան և ււրի 
շն ո/ւՀ/к/ Արհմ ատ քր, Պ լա տոն ի աշխատությունների Հետ մեկտեղ, ստացաւք 
նահ Արիստոտելի ա շխատու թ յունն երն իրենը իսկական տեսբովւ 

Ավ այնուամենայնիվ Ֆլորենցիայի Աո ղի մ ո Մեղ իչիի Ակա՛նեմ իան պլա-
ւււէւ)էիւրքի կե)ւտրոն Հր Արևմո։ արում Պլեթոնն այսւոեղ ղասաիէոսոէթ յաններ 
Հր կար ղու մ Պ լա տոնի փիլիսաիա յաթ յանի ց , մեկնաբանում Հր այն, Հանդես 
Հր ղալիս նրս. ու սմ ունյւի պաշտպանաթյամբ, նրա որոյ աշխսս աաթյու ններ 
թարւլմանեէI I .սսւիներեն. վ երջաւղ ե и, Հրատարակեց Պլատոնի ու սմունրի ու 
՝ն1էոո/ւսւաոնիղմի ողով ղրվւսւ) մի շ ար р վւ ի լի սո -իա յա կան երկեր, Ֆլորենցիա-
յում նա դրեց Պ լ и/տոնի ու Արիստոտելի միջե եղսո) տարբերության վերաբեր-
յալ մի Ш շ իւ ա տութ յան՝ այն ուղղելով Արիստոտելի դեմ Այս աշխատության 
մեջ նա կատաղի կերս/ով սրսշս՚ւղանամ Լր Պ րսսւոնի ւիի[իսովւ ա յա թ յանր՝ 
ղրանով /ակ բանավեճ Հարակցելով ինչս/ես Արևելքում, այնւղես Հ/ Արեմաա• 
րա,մ< Պլեթոնի ղեմ ՛ան ղես եկավ Գեորղ Ախորսրիոսր քավելի այ՝ I՝ յո։ ղ ա)ւ • 
ղիայամ սլաարիարր 'հեննադիոս , որր վարձում Լր ա սլ ա ցու ցե ք , որ քրիստո-
նեական եկեղեչյա ա սմոէնրր Հենվում Հ ոչ թե Պ լատոնի, այլ Արիստոտելի 
յիիլիււովւայաթ յան վրա և որ այղ նկատաոամով պետք Հ մեյւ^ել Պ/եթքէնի 
ղիրրրւ Արևմ ատքամ Պ լեք) ոնի ղեմ Հանդես եկան ք^եողոբոս ՛Լ աղացին հ 'Ւեորղ 
Տրաս/իզոնյյին, երկուսն Հ/՝ ծադումով Արևելքից Սրանք ։ղա շ ա (ղ ան ո վկան 
տակ աոան Արիստոտելին և պսակաղերծեցին Պլատոնի ուսմանրրւ 

Ա՛յղ վեճի նշանակաթ յունր պարդ կդաոնա, եք1ե Հիշենք, որ մ ինչ դե ո եկե-
ղեցին ու. նրա ջատադովներր պաշտսլանում Էին սխոլաստիկան, Վերածնու-
թյան ներկայացուցիշներր պաշտպանում Հին Պլատոնի վւ իլի <гп ւի ա յա թ յ ունր ։ 
Հենց Պրստսնի վւիլիսոփա յաթ յունն կ՛, որն այն ժամանակ Հակադրում Լի 
միջնադարյան սխոլաստիկային և Արիստոտե/ի փիլիսոփայությանը որս/ես 
այղ սխոլաստիկայի տեսական Հիմ քիւ Այդպիսով, Պլեթոնի պայքարն Արիս-
աոտելի ու պերիպատետիկների ղեմ ոչ այլ ինչ Հր, եթե ոչ պայքար եկեղեցո: 
ա ո քո ո լ ա и տի կա յի դեմ։ 

Սակայն Պ լեթոնր դրանով չ Հր բավարարվում: Արեմա ՛ո բամ և իր մոտ՝ 
Պելոպոնե՜սում նա դրբեր Հր դրում, որոնց մեջ մեր մամ Լր դողություն ու)ւե-
ցող դա վան ա ր т նաթ յունր և վւորձա մ Հ ր ստեղծել մի նոր կրոն, որն ի վիճակի 
լիներ միավորելու [՛ոլոր մ արդկանը քրիստոնյաներին, մուսուլմաններին, Հե -
թ անս ս)> երին II, յ դ ՀւսմրնդՀ անուր կրոնր, Պլեթոնի սլա տկերայյմ ամ ր, պեւէէր 
!\ Հիմնված ւիներ Պրոտոնի փիլիսովւա յությս՚ն սկզբունքների վրա, ե նրա 
մ/ւակ նսլատակր ոլետք Հ լիներ <.ղնե մարդկանց ս/ս/րելա րսւո ՀնարավորիԱ 
ճիշա ա երջանիկ ՛է 

Կրոնա. բարոյական Հարցերից Պ/եթոնն անցնում Հ սոցիա լ-տնաեսական 
պրոբլեմներին հրա Հ աս ար 1ч կա դի տա կան Հայացքների մեջ որոշիչ Հանդա՛ 
մանր Հր արաաղրաթյան միջոցների մասնավոր սեվւակա)ւաթքան մերւ1 ամր 
Նա ղրեք Հ I (Լմրււղջ ՛ողբ, ինչպես այն տրված Հ բնության կողմից, ւղեաբ Լ 
րնդՀանար ւինի նրա վրա ապրող րոլոր մարղկանց Համար, և ոչ որ այն չո/եար 
Հ դարձնի անձնական սեվւակսւնաթյան, в արա բանչյալ որ. որտեղ որ ցան-
կանում Հ, կարող Հ աճեցնեք պտուղներ, բնակարան շինել հ մշակել Հող/ո 
Դէէւրաքանշյուր ոյւ սլնտք Հ իր մշակած Հ ո ղ ա մասի սէերր Համարվի այ)էյ>ան 
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ժամանակ, քանի դեռ չի դադարել այնտեղ աշխատելուց։ Նա ոչ ոքի ոչինչ-

շպետք է վճարի, և ոչ ոք չի կարող նրան վնասել կամ խանգարել բացի միայն 

նրանից, ով ավելի շուտ է ստացել այդ հողամասը մշակման *>ամար, ինչպես՛ 

որ դա սահմանվում է ընդհանուր և ոչ թե մասնավոր սեվւականոլթյան նկատ-

մամբ})։ Պլեթ ոնը գտնում է, որ а յուրաքանչյուր պետության մեջ առաջին, ամե-

նաանհրաժեշտ և առավել բազմաքանակ դասակարգը աշխատավորներն են, 

այսինքն՝ հողագործները, անասնապահները և բոլոր նրանք, ովքեր սեփական 

աշխատանքով ձեռք են բերում հողի պտուղներըյ)9» Պլեթոնը խոսում է և մյուս 

սոցիալական խմբերի՝ արհեստավորների, առևտրականների մասին և նրանց 

մասին, ովքեր ապրելու համար «վաճաոում են իրենց աշխատանքային ուժը 

մեկ այստեղ, մեկ այնտեղX)։ Իհ արկե, հասարակության մեջ կա նաև «տիրա-

կալների դասակարգ» միապետի գլխավորությամբ, կան և մարդիկ, որոնք 

«ապահովում են նրա անվտանգությունը))։ Պ լեթոնը եզրափակում է. «Առաջին 

հերթին պետք է լինեն արտադրող աշխատանքները, նույնպես և անպայման 

պետք է լինեն միջոցներ այդ աշխատանքների համար և դրանց պահպանու-

թյան համար, եթե օգուտ ենք ցանկանում ամբողջ աշխատանքից»^։ Ավելաց-

նենք, որ նա առաջարկում էր վերացնել մասնաՎոր առևտուրն ամբողջ երկ-

րռւմ, ես կ հա սարակության անդամների միջև արտադրության արդյունքների-

բաշխման հոգսերը դնել պետության վրա։ 

Դժվար չէ այս բոլոր-հարցերում նկատել Պլատոնի ազդեցությունը։ Բայց 

Պլեթոնի առաջ քաշած սոցիալական ուտոպիան, ամբողջության մեջ վերցրած, 

պայմանավորված էր Բյուզանդիայի վյ։ա թուրքական հորդաների հարձակ-

ման ռեալ վտանգով, հորդաներ, որոնց կանգնեցնել կարող է միայն, Պլեթոնի 

կարծիքով, երկրի սոցիալ-տնտեսական վերակառուցում ը։ 

Պլեթոնի գա ղավ։ արն եր ը, որոնք, իհարկե, ինքնին ընդունակ չէին փրկե-

լու Բյուզանդիան, թափանցեցին Արևմուտքի երկրները և սկսեցին ծառայել 

իտալական Վերածնությանը։ Դրանում նույնպ՛ես արտահայտվում էր վ՚իլի-

ս ուիւսյութ յան մեջ ժառանգորդումը Արևելքից Արևմուտք։ 

* * # 

Բյուգանդական Արևելքի փիլիսոփայական կապերը Արևմուտքի երկրների 

հետ կազմում են փիլիսոփայության զարգացման մեջ ժառանգորդման մի գիծը 

Արևելքից Արևմուտք։ Դրանից բացի կար և մի այլ գիծ, որը արաբա֊իրանա-

կան մշակութային աշխարհի փիլիսոփայությունը կապում էր Արևմուտքի եր-

կրրների փիլիսոփայության հետ։ 

Արաբների քաղաքական տիրապետության ժամանակաշրջանում արա բա -

իրանական մշակույթի երկրներում ընկալվեց անտիկ, հ ելլեն ա-հ ելլեն ի ստ ա -

կան փիլիսոփա յութ յունը, ինչպես և հին արևելյան գա ղա փ արախ ո սութ յունր 

և դրանք հետագա զարգացում ստ ա ցան պատմական իրականությանը համա-

պատասխան։ 

Արաբների մոտ ամենից շատ հարդի էր Արիստոտելի փիլի սոփա յութ յու-

նր։ Դա բացատրվում է նրանով, որ երբ արաբները նվաճեցին Եգիպտոսն ու 

9 Г е о р г и й Г о м и с т П л е т о н, Речи, Речь к императору Мануилу, « В и з а н -
тийский временник», т. VI, 1953, § 8 

Ю նույն տեղում, I 12։ 



'Ժա ռսւն զորդումր նե ոպլատոնիղ մի փիլիսոփա լութ յան զարգացման մեք 186 

•Ասորիքը., նրանք անմիջականորեն յուրացրին Ալեքսանղրիայի, Եղես ի այի և 

Ասորիք՚ի մ յ ուս քաղաքների փիլիսոփայական դպրոցների գաղափարն երր չ 

Ալեքսանդրիայում նրանք ծանոթացան այնպիսի նեոպլա տոնականների եր-

կերին, որոնք միաժամանակ պերիպատետիկներ էին։ Մենք նկատի ունեն ր 

ք1լիմւգիոդորոսին, էլիասին, Դավիթ Անհաղթին, Սիմպլիցիոսին և ուրիշների։ 

՛Արիստոտելն արաբների կողմից րնկալվեց նեոպլատոնական մ եկնաբանու-

թյամբ, հատկապես գոյաբանության հարցերում, որ համապատասխան ազ-

դեցություն ունեցավ և արաբական պերիպատետիկների կոնցեպցիաների վբա. 

արիստոտելիղմր՝ զուգակցված ն ե ո պ լա տ ոն իղմ ի տարրերի հետ, արաբական 

վւիլիսոփայական մտքի առաջատար ուղղությունն էր։ Բայց երբ արաբական 

փիլիսոփայության մեջ նեոպլատոնիղմ ը հակադրվում էր բուն արիստոտելյան 

գաղափարներին վերաճում էր ռեակցիոն միստիկայի։ 

Ժառանգորդումն Արևմուտքի ու Արևելքի փիլիսոփայության զարգացման 

մեջ ար ա՚բ ա ֊իրանա կ ա ն կամ իրանական ու արաբախոս աշխարհում տեղի էր 

•ունենում երկու հիմնական ուղղությամբ՝ պերիպատետիզմի և նեոպլա տոն ի ղ-

մի։ Նեոպլատոնիզմն արաբական փիլիսոփայության մեջ ներկայացնում էր 

հիմնականում ալ֊՚Լա ղալին (1059 —1711), որն իր аՓիլիսոփաների հերքումя 

•գրքում հանդես էր գալիս արևելյստն պերիպատետիզմի գաղափարների դեմ, 

միակողմանիորեն զարգացնում էր կլասիկ նեոպլատոնիզ մի վւիլիսոփա յոլ-

թյունը, նրա ռեակցիոն միստիկան։ 

Պլոտինի և ուրիշների նեոս/լատոնիզմի ընկալումը միջնադարյան արա֊ 

բա֊իրանական աշխարհում տեղի էր ունենում ավելի բարդ պատմական պայ-

մաններում, ՛և նրա մեկնաբանությունն այստեղ հաճախ հակասական բնույթ 

էր ունենում։ XI դարի առաջին կեսին այստեղ հայտնվեցին թուրքական հոր-

՛դաները, խալիֆայությունն անկում էր ապրում, սրվել էին կրոնական գժտու-

թյունները, և այգ ամենը չէր կարող չանդրադառնալ փիլիսոփայության վբա։ 

Արիստոտելի ուսմունքի, ավելի ճիշտ, արաբա֊ իրանա կան պերիպատետիզմի 

դեմ հանգես էր գալիս ուղղադավան աստվածաբանությունը, և նկատվում էր 

նրա դիրքերի ուժեղացում։ Մուսուլմանական դոգմատիկայի տեսական հիմ-

նավորման համար սկսել էին դիմել անտիկ նեոպլա տոն ի զմի ռեակցիոն մեկ-

նաբանմանը։ Մյուս կողմից, երևան եկավ սուֆիղմը, մի ուսմունք, որը ծա-

գումով կապված էր նույն նեոպլատոնական փիլիսոփայության հետ, բայց 

վերաճում էր պանթեիզմի։ Դա այն առաջավոր սուֆիղմն էր, որն արտահայ-

տում էր հասարակության շահագործվող խավերի ազատամտությունը։ 

Նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայությունն ինքը հիմք է տալիս հակասական 

մեկնաբանության։ Մենք արդեն խոսել ենք այդ փիլիսոփայության սինկրետիկ 

:բնույթի մասին, նշել ենք, որ այն իր մեջ զուգակցում էր Պլատոնի ու Արիս-

տոտելի ուսմունքների, իդեալիզմի ու մատերիալիզմի սկզբունքները, միստի-

կայի տարրեր աստծու ճանաչողության հարցում և գիտական հետազոտության 

տարրեր մարդու կյա նքի ու բնության երևույթների քննարկման մեջ, Նշենք, 

որ սուֆիգմի արմատները գնում են ավելի հեռուն, պատմության խորքերը և 

հասնում են մինչև բուդդայականության, զրադաշտականության ու մանիքե-

յա կան ութ յան, գնոստիցիզմի ու զանազան քրիստոնեական աղանդների գա-

ղափարները։ Եթե սուֆիգմի մեջ սկզբում գերակշռում էին հնդկա-իրանական 

աշխարհայեցողության տարրերը, ապա ավելի ուշ նրա վրա ավելի ուժեղ ազ-

պեցոլթյուն սկսեցին գործել նեոպլատոնիզմի գաղափարները, Պլատոնի ու 



1 Տ 6 Կ. Չ ա լոյ ան 

նրա ասորական հետևորդների ուսմունքը։ Այն ժամանակից ի վեր, երբ ալ֊ 

Խում ե (սին ասորերենից արաբերեն թարգմանեց Պլոտինի « էն ե ա ղանե։ըի» հա-

մառոտ տեքստը, նեոպլատոնական միստիկան, էմանացիայի, էքստազի և 

ինտուիցիայի ուսմունքը դարձան ռեակցիոն սուֆիգմի սեփականություն։ 

Հասկանալի է, որ ժառանգորդումը չի սահմանափակվում միայն առաջա-

դիմական գաղափարների շրջանակներով։ Չէ" որ հակամարտ դասակարգերի 

բաժանված հասարակության մեջ միշտ տեղի է ունենում առաջադիմական ու 

ռեակցիոն գաղավւարների պայքար, և ոչ մի տարօրինակ բան չկա նրանում,. 

որ ռեակցիոն գաղափարների կրողները դիմում են անցյալի аմտածողական 

նյութին», յուրացնում են հասարակության առաջավոր իւավերի դեմ մղվող 

պայքարում իրենց անհրաժեշտ գաղափարները։ Հենց դրանով պետք է բա-

ցատրել փիլիսոփայության մեջ ռեակցիոն ուղղության ներկայացուցիչ ալ-

Հազա լիի երևան գալը։ 

Ալ-Ղա զա լին ընկալեց ու պաշտսրանեց սուֆիզմի փիլիսոփայությունը: 

Սուֆիների մասին նա գրել է• сԵս իմացա, որ նրանց ուղին իր կատարյալ 

ձևով ընդգրկում է և տեսությունը, և պրակտիկան։ Նրանց պրակտիկայի էու-

թյունն այն է, որ նրանք մինչև հիմա զբաղվել են հոգու կրքերի արմատահա-

նումով և ՛ոգու հոռի հակումներից ու արատավոր հատկություններից իրենց 

ազատագրում ով, մինչև որ այդ ձևով հասել են մտածողության մաքրմանն այլ 

մտքերից՝ բացի ամենաբարձրյալ ալլահի մասին մտքերից և զարդար՛վել են 

նրա աստվս/ծամտությամբ»^։ Սոլֆիներր кանմիջական հայեցողության մար-

դիկ են, ճշմարտության բացահայտման մարդիկ», բարձրագույն հայտնության 

մարդիկ։ Հասկանալի է, որ այստեղ իյոսքը վերաբերում է ռեակցիոն սուֆիզ-

մի ներկայացուցիչներին։ 

Ղ՚ս զա լի ի համար բնորոշ է որոշակի հետևողականություն գաղափարների 

շարադրանքի մեջ։ Սկ զբում նա գրում է հհՓ ի լի и ո ւի ան ե րի նպատակները» գիր-

քը, որտեղ վերլուծում է Արիստոտելի ու պերիպատետիկների ուսմունքը, ապա 

կազմում է «Փիլիսոփաների հերքումը», որի մեջ քննադատվում են արևելյան 

պերիպատետիկներ Ֆարաբին ո։ Ւբն Սինան, վերջապես, երևան է գալիս аԿրո-

նական գիտությունների աշխուժա ցում ը» աշխատությունը, որտեղ շարադըր-

վում են իր իսկ Ղազալիի կրոնա֊միստիկական հայացքները։ Այսպիսով, Ղա-

զալին մերժում է Արիստոտելի և արաբա ֊իրանական պերիպատետիկների 

փիլիսոփայությունը, մերժում է, որպեսզի վերականգնի իսլամի փիլիսոփա-

յությունր, մուսուլմանական դոգմաները հիմնավորի նեոպլատոնական փիէի՜ 

սուիա յութ յան գաղափարներով։ Ղազալին, հանդես գալով Արիստոտելի ու. 

արաբական պերիպատետիկների դեմ, անտիկ նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայու-

թյունից դնում է դեպի ետ, դեպի ռեակցիոն սուֆիղմր։ Այդպիսին է հելլենա-

հելլենիստական վւ ի լի и ո փ ա յո։ թյան և ա րա բա ֊իրան ա կան ռեակցիոն փիլիսո-

վ։ ա յութ յան գաղավւարների ժառանգորդական կապը։ 

Ղազալին փորձում է հերք ել պերիպատետիկների գրույթր «աշխարհի հա-

վերժության» մասին, այն դրույթր, որ աշխարհը միշտ գոյություն է ունեցել 

ինքնին, չի ունեցել ստեղծող։ Ընդ որում նա գալի.ս է հետևյալ եղրակացու-

1 1 А л ь Г а 3 а л и. И з б а в л я ю щ и й от з а б л у ж д е н и я (տե՛ս С. И. Г р и г о р я н , «Из-
истории философии Средней Азии и Ирана V I I — X I I вв .» чрт&ь V-, 1960, էք 241—242)։ 



Ժա ո ան ցոր զում ր նեոպլատոնիզմի փիլիսոփայության զարգացման մեք 

թյան. «Ամբողջ ֆիզիկայի հիմքը պետք Է կազմի այն ըմբռնումը, որ 

բնությունը ենթարկվում Է ամենաբարձրյալ ալլահին, որ բնությունն ինքնա-

գործ չէ, այլ, ընդհակառակը, հնազանդ գործիք է իր ստեղծողի ձեռքին։ Արևը, 

լուսինը, աստղերը, բնական մարմինները, ամեն ինչ ենթակա է ստեղծողի 

հրամանին, և ղրանը մեջ չկա ոչինչ, որ գործի ինքն իրեն և ինքն իր միջո-

ցով» Ըստ Ղազալիի, տիեզերքն ստեղծել է աստվածը ոչնչից և աշխարհն 

ամբողջովին վերցրածինչպես և եզակի առարկաներն առանձին վերցրած 

ենթարկվում են աստվածային նախասահմանմանն ինչպես իրենց գոյությամբ, 

այնպես էլ իրենց փոփոխություններով։ 

ճանաչողութ ։ան հարցերր քննելիս խաղալին խոսում է այն մասին, որ 

ղդա յա կան ընկալումը հավաստի չէ և ընդունակ չէ թափանցելու իրերի էության 

մեջ։ Հետևելով սկեպտիկներին ու սոփեստներին՝ նա զգայական ընկալումն 

անջատում է դատողական ճանաչողությունից, ավելին, դրանք հակադրում 

է միմյանց՝ ժխտելով զգայական ու փորձնական հիմքի վրա երևույթների դա-

տողական ճանաչողության հավաստիությունը։ ԱյսպիսովՒ Հազալին ժխտում 

է նյութական իրերի աշխարհի ճանաչողության սկզբունքա յին հնարավորու-

թյունը։ Ի դեպ, այստեղ դրսևորվում է անտիկ սկեպտիցիզմի ազդեցությունը 

ա բա բա ֊ ի ր ան ա կան աշխարհի իդեալիստական փիլիսոփայության վրա։ 

Հազալիի սկեպտիցիզմը դրսևորվում է և նրա հետևյալ պահանջի մեջ՝ 

ճանաչողության մեջ չվստահել զգայական ընկալումներին, իմանալ, որ միայն 

միստիկական ինտուիցիան կարող է հասցնել երկնային ու երկրային աշխարհի 

ճանսւչողությս/նը։ Ղազալի ի համար բնորոշ է նաև երևույթների պատճառա-

կան կապի ժխտումը։ Նա գրում է. «Մեր կարծիքով, կապն այն բաների միջև, 

որոնցից մեկը սովորաբար համարվում է պատճառ, իսկ մյուսը հետևանք, 

անհրաժեշտ կապ չէ, գրանցից յուրաքանչյուրի մասին չի կարելի ասել, թե 

սա նա է, իսկ նա սա է։ Հավասարապես, մեկի հաստատումը կամ ժխտումը 

չի ներառում իր մեջ մյուսի հաստատումը կամ ժխտումը, ուստի մեկի գոյու-

թյունը կամ չգոյությունը անհրաժեշտաբար չի բխում մյուսի գոյությունից 

կամ չգոյությունից... Քանզի այդ երևույթների կապը կանխորոշում է ամե-

նաբարձրյալը, որն առաջ է բերում այդ երևույթները հաջորդական կարգով։ 

г այց կապն ինքնին անհրաժեշտ չէ և կարող է խզվել, ամենաբարձրյալը կա֊ 

րողրլթլուն ունի առաջ բերելու կուշտ վիճակ առանց ուտելիքի, մահ առանց 

գլխատման, կյանքի երկարաձգում գլխատումից հետո, և այդպես է երևույթ-

ների մյուս բոլոր կապերի հարցը»*3։ Եթե աստվածը հանգես է գալիս իբրև 

աշխարհում գոյություն ունեցող և կատարվող ամեն ինչի միակ պատճառ, ապա 

ամենակարող աստվածր կարող է հրաշքներ գործել առաջ բերել կուշտ վիճակ 

առանց ուտ ե լիքի, երկարաձգել կյանքը գլխատումից հետո և այլն։ 

Այսպիսին է նեոպլատոնիզմի վ։ ի լի սուիա յութ յան մետամորֆոզը արաբա֊ 

իրանական լիի լի սուիա յութ յան կազմում։ 

Մոտավորապես XII դարի կեսերին, երբ արաբական մշակույթի ու փի/ի-

սուիա յութ յան կենտրոնը Մերձավոր Արևելքից տեզաւիոխվեց Պ իրեն յան թե-

րակղզի, արաբա-իրանական Արևելքի առաջատար գործիչներ ալ-Քինդիի. 

12 Նույն տեղում, էք 227։ 
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•(• Չալոյան 

Ֆարաբիի և Ւրն Սինայի փիլիսոփայությունը դաոնում է արաբական Արևմուտ -

րի փիլիսոփայության աղբյուր։ Արևելքի և Արևմուտքի միջև առկա ժառանգոր-

դական կասլի մեջ նեոպլատոնիզմն այդ ժամանակ երկրորդական դեր էր խա-

ղում: Գա բացատրվում է նրանով, որ արաբ՛ա ֊իրանա կան մշակութային աշ-

խար Հի նեոպլատոնիզմն արաբական Արևմուտքում ներկայացված չէր որպես• 

ինքնուրույն ուղղություն։ Նեոպլատոնիզմի տարրերն արտահայտված էին• 

արաբական պերիպատետիկների որոշ կոնցեպցիաներում։ Միայն ինտուի-

ցիայի, էքստազի գաղափարները, աստվածային ինտելեկտի մեջ մարդու լուծ-

ման գաղաւիարը, որոնք պարունակվում էին արևելյան պերիպատետիզմի մեջ, 

մի ինչ-որ չափով ընկալվեցին Արևմուտքում։ Դա վերաբերում է առավելապես 

Իբն Թուֆեյլի (1110—1185) հայացքներին, որը հայտնի էր նեոպլատոնիզմի 

ուժեղ ազդեցությամբ գրված «Վեպ Յաքզանի որդի Հայի մասին» իր երկով։ 

Իբն Թ ուֆեյլը գրում է. «Նմանողությամբ (նկատի ունի միացումն աստ-

ծու «անհրաժեշտաբար գոյություն ունեցող էակիս հետ. — Վ. Չ՛) ձեռք է բեր-

վում զուտ հայեցողություն և լիակատար սուզվածոլթյուն, երբ ուշադրությունն 

ունի միայն մեկ ուղղվածություն դեպի անհրաժեշտաբար գոյություն ունեցող 

էակը։ Այդ ձևով հայեցողի մոտ թաքնվում, անհետանում և կորչում է նրա 

սեփական էությունը, ինչպես և մյուս բոլոր էությունները, շատ լինեն դրանք, 

թե քիչ, բացի մ եկ-մ իա սն ա կան, ճշմարիտ, անհրաժեշտաբար գոյություն ունե-

ցող, մեծ, բարձրագույն և ամենակարող էակ!։ էությունից»'՝'.- Նեոպլատոնիզ-

մի գծերն Իբն Թուֆե յլի հայացքներում դրանով չեն սպառվում: նա խոսում 

է հոգու մասին, որը հավերժապես արտազեղվում է աստծուց գոյություն ունե-

ցող ամեն ինչի վբա, խոսում է «աստվածային ակտիվ ինտելեկտի հետ» միաց-

ման մասին, այն մասին, ՝ որ աստված գոյություն ունի «ամենուրեք և ամեն 

ինչում», մասնավորապես իր իսկ մարդու մեջ։ Այս ամենը չէր խանգարում 

Ւբն Р ո։ֆեյլին քննադատելու աշարիթներին իսլամի դոգմատիկներին, քննա-

դատելու Ղա զա լիի փիլիսոփայությունը։ 

* * $ 

Օն դհանրացման կարգով պետք է ասել հետևյալը։ 

Հասարակական զարգացման ընթացքն իր բոլոր վերելքներով ու անկում-

նե րով ստեղծում է մի բազմակողմանի ավանդույթ, որը ժառանգորդական կապ 

է դառնում հին ու նոր հասարակությունների միջև, գաղափարների հին ու նոր 

աշխարհների միջև։ Ընդ որում ժողովուրդն երի ներքին զարգացումն ու արտա-

քին շփումները չի կարելի դիտել այլ կերպ, քան անխզելի միասնության մեջ-

դրանք մեկ միասնական պրոցեսի երկու վ։ոխագարձաբար պայմանավորված 

կողմերն են։ Ավե/ին, յուրաքանչյուր երկրի զարգացման մակարդակը որոշ-

վում է ոչ միայն երկրի ներսում արտագրության զարգացման մակարդակով, 

աշխատանքի բաժանումով ու շվաւմնևրով, այլև նրա արտաքին կապերով։ 

Այդ կապերր հասարակության ներքին կառուցվածքի ձևավորման վրա ազդող 

կարևորագույն գործոն են, դրանք չեն կարող չներգործել երկրի կյանքի բոլոր 

ոլորտների վբա։ Դրա հետ մեկտեղ, եթե ամեն մի երկրի պատմության մեջ-

ներքին, ինքնակա զարգացումն անհրաժեշտ երևույթ է, ապա արտաքին 

ч И 6 н-Т у ф е й л ь, Роман о Хайе, сыне Я к з а н а , Петроград, 1920, էւ 82։ 
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շփումները հանդես են գալիս որպես պատահական երևույթ։ Հասկանալի է, 

որ անհրաժեշտը չի կարող գոյություն ունենալ առանց պատահականի, ինչ-

պես և պատահականը՝ առանց անհրաժեշտի։ Իր առաջընթաց զարգացման 

մեջ պատմությունը հանդես է գալիս որպես ներքին, անհրաժեշտ կողմի և ար-

տաքին , պատահական կողմի միասնություն։ Այս կամ այն երկրի հասարակու-

թյան զարգացման մեջ գերակշռող կարող է դառնալ և' ներքին, անհրաժեշտ 

գործոնը, և արտաքին, պատահական գործոնը։ 

Արտադրողական ուժերի անհամաչափ զարգացման, ինչպես նաև ներքին 

և արտաքին կապերի տարբեր ուժեղության պատճառով առանձին երկրներ 

րնկնում են անհավասար վիճակների մեջ։ Պ ատ մութ յան առաջնաբեմում հան-

դես էր դալիս մեկ մի երկիր, մեկ մի այի մեկ Արևելքի ժողովուրդները, մեկ 

Արևմուտքի։ Ղրան համապատասխան էլ տեղաշարժվում էր համաշխարհային 

մշակույթի կենտրոնը։ Այսպես, Աթենքից և էգեյան ծովի մերձափնյա այլ 

քաղաքներից հետո առաջատար դիրք ձեռք բ եր ե ցին Ալե քս ան դրի ան և ասորա-

կան մերձափնյա քաղաքները, սկզբում հանդես է գալիս Հռոմր Տիբերի վրա, 

ավելի ուշ՝ Րոսֆորի Հռոմը՝ Կոստան դնուպ ոլիսը, իսկ այն բանից հետո, երբ 

սկսվեց Կ ո и т ան դն ուպո լս ի անկում ը, առաջատար դիրք են գրավում Ապենին-

յան թերակղղոլ քաղաքները։ 

Ներքին և արտաքին բարենպաստ պայմանները որոշում էին մեկ մի երկ-

րի, մեկ մյուս երկրի ծաղկումը, սակայն նրանց մշակույթի նվաճումներն իրենց 

հիմնական գծերով դառնում էին համընդհանուր սեփականություն։ Հենց այս-

տեղ է դրսևորվում ժառանգորդումը մշակույթի զարգացման մեջ. մի երկրի 

մշակույթի նվաճումները յուրացվում են մյուս երկրների կողմից, դաոնում են 

Այուս ժողովուրդնելւի и ե վ։ ական ութ յուն ը, միահյուսվում, փոխներգործում են 

Արանց մշակույթի հետ' հարստացնելով այն և իրենց հերթին փոփոխվելով նրա 

ազդեցությամբ: 

Արտաքին շփումների շնորհիվ ազգայինն ու ընդհանուրը (համաշխարհա-

յինըյ կազմում են մի անխզելի միասնություն, ընդհանուրի մեջ պարունակ-

վում է ա զդա յինր, ազգայինի մեջ՝ ընդհանուրը։ Այստեղից հասկանալի է, թե 

ինչու պետք է համաշխարհային պատմությունն ուսումնասիրվի իր բոլոր մա-

սերի վւոխպայմանավորվածության մեջ։ Համաշխարհային պատմության բո-

լոր փուլերում Միջերկրական ծովի արևելյան ափի երկրները մեծ կամ փոքր 

չափով կապված են եղել Եւէրոպայի հարավում գտնվող երկրների հետ, սրանք 

էլ Ատլանտ յան օվկիանոսի ավ/ի երկրների հետ։ Այդ կապերի ուսումնասիրու-

թյան ժամանակ բսւցահայտվում են զարգացման ներքին օրինաչափություն-

ները, միանգամայն հասկանալի են դառնում այն երևույթները, որոնք հանգեց-

րին, օրինակ, նրան, որ թոլրքերը գրավեցին Արևմուտքն Արևելքի հետ կապող 

առևտրական ճանապարհների վրա գտնվող երկրները, որ և իր հերթին հան-

գեցրեց Ամերիկայի հայտնադործմանը Կոլումբոսի կողմից։ 

Այսպի սով, առանձին երկրների ու ժողովուրդներ ի պատմությունը միաս-

նական համընդհանուր պատմության բաղկացուցիչ մասն է կազմում։ Պատ֊ 

մությ ունն իբրև այդպիսին համաշխարհային բնույթ է ստանում երկրների ու 

ժողովուրգների միջև շվւումների ուժեղացման համեմատ։ Եվ որքան ուժեղ է 

շփումը, հաղորդակցումը նրանց միջև, այնքան արագ են առանձին ժողովուրգ-

ների նվաճումները դաոնում ընդհանուր սելիականություն։ 
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Շ արա դրվածից պարզ կ դառնում, որ համաշխարհային ընդհանուր պատ-

մ ութ յան ու մշակույթի բնագավառում ժառանգորդման ժխտումը հակապասւ-

մական մոտ Լցում կ: Հակագիտական է այն պնդումը, թե իբր ժամանակակից 

Համաշխարհային գիտությունն ստեղծել է Արևմուտքի կամ Արևելքի մի որևկ 

երկիր կամ երկրների խումբ։ Գիտությունը պետք կ մերժի «Ամեն ինչ Արև-

մուտքից կ» պնդումը, հավասարապես և ((Ամեն ինչ Արևելքից կ)) պնդումը: 

(XԱմեն ինչ Արևմուտքից կ)) պնդումը մերժելիս պաշտպանվում կ պատ մ ա ֊> 

մշակութային կապերի զարգացման մեջ Արևելքից Արևմուտք կատարվող ժա-

ռանգորդման սկզբունքը։ (ГԱմեն ինչ Արևելքից կ)) դրույթը մերժելիս հավասա-

րապես պաշտպանվում կ պա տ մա-մ շա կութա յին կապերի զարգացման մե9 

Արևմուտքից Արևելք կատարվող ժառանգորդման սկզբունքը: 

П Р Е Е М С Т В Е Н Н О С Т Ь В Р А З В И Т И И Ф И Л О С О Ф И И Н Е О П Л А Т О Н И З М А 

( В о с т о к — З а п а д ) 

Член-корр. АН Арм. С С Р В. К. Ч А Л О Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В статье представлена философия неоплатонизма, ее источники, 
становление и развитие, выявлены преемственные связи между различ-
ными школами этого направления философии на Востоке и на Западе. 
Показано широкое распространение неоплатонизма, этой синкретиче-
ской системы философии на Востоке — в ирано-арабском культурном 
мире, а также в кавказско-византийской философской среде, подчеркну 
та мысль о том, что неоплатонизм со временем переходил от Востока к 
Западу, от Византии к Италии, от ирано-арабских стран к странам Пи-
ренейского полуострова и в какой-то мере являлся компонентом идей 
Возрождения на Западе. 

Статья является текстом доклада, прочитанного на Римском меж-
дународном философском конгрессе в 1970 г. 


