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Երկրորդ տարին է, Որ ՍՍՀՄ ԳԱ արևելագի-

տության ինստիտուտը Մոսկվայում կազմակեր-

պում է Արևելքի միջնադարյան պատմությանը 

նվիրված в 0 ա ր տո լդյան 1 ընթերցումներ»։ 

1 Վ- Վ. Բարտոլդը (1869— 1980) ռուսական 

արևելագիտության խոշորագույն դեմքերից է$ 

Արևելյան միջնադարի մասին նա գրել է բազ-

մաթիվ աշխատություններ, որոնցից առանձնա-

պես Հայտնի է *Ւուրքեստանը մոնղոլական 

արշավանքների մամ անակաշրշանում » երկհա-

տոր մենագրությունըւ Զբաղվել է նաև Հայաս-

տանի պատմության որոշ հարցերով, հրատա-

րակել Լ Անիի Ս՝անուչեի աշտարակի պարսկերեն 

Այս տարվա ընթերցումները նվիրված էին 

ֆեոդալական սեփական հողատիրությանն (միլք, 
ոլ պարգևական տիրույթներին (իկթա), 

արձանագրությունը։ Նա հեղինակ է Իսլամի 

հանրագիտարանում Հայաստանի մի շարք քա-

ղաքների (Անի, Կարս) մասին Հոդվածների< 

2 Ս՛իւքը (համապատասխանում է հայկական 

«Հայրենիքին») մի ջնադարյան Արևելքում հողի 

մասնավոր սեփականության ձև էր։ Օմայան խա-

լիֆայության ժամանակ, երբ պետական հողա-

տիրությունը մեծ տարածում ուներ, միլք Հո-

ղերը համեմատաբար քիշ էին, բայց աստիճա-

նաբար ընդարձակվեցին։ ժամանակի ընթաց-



Լբատաւ 

ինչպես նաև Վ. Վ. Բար տոլդ ի փտական ժա-

յլանգությանն առնչվող հարցերինւ 

Հողատիրության ընդհանուր հարցերին էր 

նվիրված 0 . Դ. Չեխովիչի (Տաշքենդ) աՎ. Վ. 

Բարտոլդը և մ ի լք ի հարցի հետագա ուսումնա-

սիրման ուղիները и ընդ՛՝, ան ր ացնող զեկուցում ըւ 

Զեկուցողը նախ ներկայացրեց Վ. Վ. Բարտոլդի 

հայացքները մի լք ի մասին։ Ձեռքի տակ չունե-

՛նալով այն հարուստ վավերագրերը, որոնք իր 

մահվանից հետո լույս ընծայվեցին, Բարտոլդը 

այն կարծիքին էր եղել, որ միլքը միայն ապա-

հարկ մասնավոր սեփականությունն է (միլք ի 

հուրր ու խալիսի Իհարկե եղել է սեփականու-

թյան այդպիսի ձև, բայց դրա կողքին եղել են 

նաև հողային սեփականության բազմաթիվ այլ 

ձևեր։ 0. г. Չեխովիչը ցույց տվեց, որ Արաբա-

կան խալիֆայության կազմավորման ընթաց-

քում նվաճված երկրների տեղական առանձնա-

հատկությունները չվերացան, թեև գոյացել էին 

որոշ ընդհանրություններ։ Հողի մասնավոր սե-

փականությունը, որը մահմեդական իրավագի-

տության մեջ միլք անունն ստացավ, գոյություն 

՛ուներ դեռ շատ ավելի վաղ, քան խալիֆայու-

թյունը, բայց միլք բառը, որպես իրավաբանա-

կան հասկացություն, հանդես եկավ VIII դա-

րում ւ 

Հողային սեփականության, առք ու վաճառքի 

և կամ ապահարկ դարձնելու վավերագրերը, 

որոնք Վ. V Բարտ՛ոլդի մահվանից հետո հայտ-

նաբերվեցին, ցռււց են տալիս, որ հատկապես 

•ուշ միջնադարում եղել են միլքի շատ տարատե-

սակներ մ ութ լակ (բացարձակ) , մա ուրուս ի 

(ժառանգական), գար խարիդ (գանձագին), խա-

րաջի (հողահարկային) , հուրր (ազատ), սուլ-

հի (պայմանագրային) և այլն։ Մահմեդական 

իրավագիտությունը հիմնականում ճանաչում է 

միլք ձեռք բերելու երեք միջոց՝ ռմեոյալյ> (խո-

՛պան) հողերի մշակում, ժառանգում և գնում 

(կամ նվիրատվություն)։ Միլքի այն ձևը, երր 

հողատերը իր կալված քների 2 /3-ը պետությա-

նը (թագավորին) զիքելով, մնացած 1 /3-ը լրիվ 

ապահարկ էր դարձնում, մ ի ջին ասիական վավե-

քում արդեն իրարից տարբերվում էին միլք 

(սեփականություն) և մուլք (իշխանություն) 

հասկացությունները։ Միլք հին կոչվում ոչ միայն 

ավատատիրոջը, այլև գյուղացուն պատկանող 

հողերը, ինչպես նաև համայնքի հողերը (*միլք 

ումումի» )։ Միլքի տերը, ըստ մահմեդական 

իրավագիտության (օֆիկհ»), պետք է հիմնա-

կանում վճարեր տասանորդ (տուշր»)։ Հարկ է 

նշել, որ գրության նմանության հետևանքով, 

հետագայում այդ տարբերությունը վերացել է 

և մուլքը Արևելքում այսօր ևս օգտագործվում 

Տէ սեփականության իմ աստով։ 

րագրերում հանդիպում է XV դարից սկսած և 

հասնում մինչև XIX դարի սկիդբբ1 

ե. Ա. ^ավիդովիչի (Մ ոսկվա) զեկուցումը 

(աՄիլքային հողային սեփականությունը Միջին 

Ասիայոէմ XVI—XVIII դարերում ըստ վավե-

րագրային աղբյուրներիл) նվիրված Հր միլքի 

աոանձին ձևերի բացահայտմանը։ Նա Տո49 

տվեց, որ ավատական հողատիրությունը պետք 

Լ տարբերել անմիջական արտադրողի ունեցած 

սեփականությունից, ընդ որում XVI — XVI11 դդ. 

հնարավոր Էր գյուղացիական միլքի վերածումը 

ավատատիրոջը պատկանող միլքի։ Ավատական 

միլքի գլխավոր հատկանիշը նա համարում / 

այդ տիրույթների բաժանումը պետության և 

հողատիրոջ միջևւ Այս պարագային, ինչպես 

արդեն նշվեց, հողատերը իր հռղի 2(3-ը պե-

տությանը գիտելով, մնացած I/3-ը դարձնում Է 

ապահարկ, առանց պայմանի, մասնավոր սե-

փականություն (միլքի հուրր՚ ազատ սեփակա-

նություն ) ։ 

Միջնադարյան Արևելքում հողի մասնավոր 

ժառանգական սեփականությունը հատկապես 

ուժեղ Էր Հայաստանում, Երանում և որոշ այլ 

երկրներում։ Այդ մասին են վկայում Հայաստա-

նի ուշ միջնադարին վերաբերող հարուստ վա-

վերագրերը, որոնցից մեկի ուսումնա սիրությանն 

Էր նվիրված Հ. Ղ. Փափագ յանի զեկուցումը 

<гՄուլք, մալիք և մ ալի քան ե հասկացություննե-

րը ըստ Լ՚ջմիածնին պատկանող գյուղերի զա֊ 

բալե-վակֆնամեի (143! թ.)»ւ Իշխան Ռուս-

տամ Օրբելյանի՝ 1431 թ. Գրիգոր Մ ակվձցու 

անունով տված այս կալվածագիրը (որը հիշ-

ված Է Սիմեոն Երևանցու Ծ Զ ամ բռում и ) մինչև 

օրս հայտնի Էր միայն XIX դարի պատճենով, 

սակայն վերջերս հայտնաբերվեց այդ վավե-

րագրի չափազանց արժեքավոր բնագիրը։ Զե-

կուցողը ցույց տվեց, թե ինչպես Էջմիածնա-

պատկան ՂՏոլՂերը շարիաթական իրավական 

ըմբռնմամբ անվանվում են մուլք (սեփակա-

նություն), իսկ գնող գյուղա տերը՝ մալիք (սե-

փականատեր) և նույնիսկ ամեն մի Գ1ոլղՒց 

գանձվող հասույթը՝ բահրեի մալիքանե (սեփա-

կանատիրոջ բաժին՝ բնահարկ)։ 

Ոչ մահմեդական հողատերերի կալվածատի-

րական իրավունքների հարցը արևելագիտության 

մեջ դեռ չլուծված խնդիրներից Էէ Այս հարցին 

նվիրված в Հայ նախարարների տիրույթները 

VII — IX դարերում՝ միլքային (մոլլքային) հո-

ղեր կին» (Ա. Տեր֊Ղևոնդյան) զեկուցման մեջ 

հեղինակը մահմեդական իրավագետների տրվ-

յալներով ըույց տվեց, որ իրականում ոչ մահ-

մեդականը իրավունք ուներ հողի սեփականս֊ 

տեր դաոնալ՝ միայն թե ստիպված էր /»»/»/» 

դեպքերում հողահարկ (խարաջ) վճարել, մինչ-

դեռ մահմեդական հողատերը իր միլքի համար 
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հիմնականում տասանորդ (ուշր) էր վճարումէ 

Ղ աղս տանի Հողատիրությանը նվիրված մի 

չարք զեկուցումների Հեղինակներ (Ա. Ռ. 

Հ/իխսայիդով, Տ* Մ. Այտպերով, Մ. Ռ. Մ ու-

զում աև՝ բոլորն Էլ Մախաչկալայից) ցույց տվե-

ցին, որ մոտավոի՜ապես X ՛դարից Ղ աղս տանում 

եղել են սեփականատիրական Հողեր (մ ի լք), 

որոնց մասին վկայում են արաբ պատմիչները։ 

Բայց դրանք и եր տ ո ր են կապված են եղել գյու-

ղական համայնքի Հետ։ Կենտրոնական Ասիա-

յոլմ թուրքական ցեղերի մոտ Հողային սեփա-

կանության նախնական ձևերին Էր նվիրված 

Ս. Գ. Կլյաշտորնի ( Լենինգրադ) €Հողային սե-

փականության մասին Թուրքական խաքանու-

թյան մեջ» զեկուցումը։ 

Զեկուցողները թեև ընտրել Էին տարրեր եր-

կը բներին և ժամանակներին վերաբերող նյու-

թեր, այսուՀանդերձ ընդհանուր եզրակացությունն 

այն Էր, որ անՀրա՚ժեշտ Է ընդհանրություն-

ների Հետ մեկտեղ նկատի առնել յուրաքանչյուր 

երկրի աոանձնաՀատկությունները և տարբեր 

դարաշրջաններում Հողատիրության ձևերի կրած 

փոփոխությունները։ Այս Հարցում կարևորագույն 

նշանակություն ունեն հողատիրությանը վերա-

բերող նորահայտ վավերագրերը։ Զեկուցողները 

Հատկապես նշեցին 0. Դ. Չեխովիչի, Հ. Դ. Փա֊ 

փաղյանի և այլոց Հրատարակած վավերագրա-

յին սկզբնաղբյուրների նշանակությունը։ 

«гրարտոլդյան ընթերցումների» օրակարգի 

երկրորդ Հարցը միջնադարյան Արևելքում պար-

գևական Հողատիրությունն Էր (իկթա)։ Խալի-

ֆայության ժամանակ գոյություն ուներ երկու 

տեսակ իկթա՝ թամլիք ( տիրապետության իրա-

վունքով) և ի յարա (Հողի եկամուտը ստանալու 

իրավունքով)։ Առաջին դեպքում տրվում Էին 

Մ մ եռ յար (խոպան) Հողեր, որոնց Համար Հո-

ղահարկ (խարաջ) Էր վճարվում և դրանք կա-

րող Էին որոշ ժամանակ Հետո ժառանգաբար 

անցնել մշակողի Հետնորդներին, իսկ երկրորդ 

դեպքում Հողը ստացողը կարող Էր միայն Հո-

ղահարկը ստանալ։ о т Ի կ թ ա յ ի Հարցի շուրջը՝ խա-

լիֆայության մեջ VIII դարում» զեկուցման Հե-

ղինակ Է. Տ. Սիխարոլլիձեն (Թբիլիսի) Յոլ13 

տվեց, որ ըստ VIII դարի իրավագետ Արու Ցու-

սուֆի տվյալների իկթան տրվում Էր զինվորա-

կան կամ պետական ծառայությունների դիմաց, 

ընդ որոսՏ այն ստացողը վճարում Էր Հողա-

հարկ կամ տասանորդ։ 

Իկթայի վերաբերյալ զեկուցումները ընդհան-

րապես նվիրված են XI դարից Հետո ընկած ժա֊ 

տու 

մ ան ա կա շրջան ինք երբ պար գևական Հողատի-

րությունը լայն տարածում , ստացավ։ <տՈ ւջե րի 

Հողերը» զեկուցման Հեղինակ Ռ. Հուսե յնովյ* 

(Ршքու.) քննության Էր առել սելջուկյան պետու-

թյունների մեջ գորւթյուն ունեցող ((ուջ» կոչված 

(նշանակում Է՝ ծայր, սահման) պարգևական 

Հողերը, որոնք տրվում Էին զինվորական ծա-

ռայության դիմաց, բայց ժամանակի ընթաց-

քում դաոնում Էին ժառանգական սեփականու-

թյուն։ Իկթան սերտորեն կապված Էր պետա-

կան Հողատիրության Հետ (մաՀմեդական իրա-

վագիտության մեջ իկթա Հողերը պաշտոնապես 

Համարվում Էին պետական Հողեր) և տարած-

ված Էր Ասորիքում, Մ իջա դետքում, Ատրպատա-

կանում, Շիրվանում և մ իջին աս իա կան երկրնև-

րում։ Ահա այս վերջին երկրների իկթա յի ա֊ 

ռանձնահատկություՆներին Էին նվիրված Ս. Ր * 

Աշոլրբեյլիի (Բաքու) «Ավ ատական պարգևա-

կան Հողերը Շիրվանում XV—XVII դարերում»Ւ 

Ա. Ա. Եգանիի (Ղուշանրե) ոՌայաթի և Յարիսի 

ինստիտուտները ուշ միջնադարյան Միջին Ասիա-

յում», Բ. Ա. ԱՀմեդովի (Տաշքենդ) «Իկթան 

Միջին Ասիա յում XVI—XVII դարերում » Ա 

այլոց զեկուցումները։ Եր Հակիրճ Հաղորդու-

մով Ռ. Գ. Մ ուկմինովան (Տաշքենդ) ընդգծեց 

մ իջինասիական ոթիուլիյ> աոանձնաՀատկու-

թյունները։ 

ՀԸնթերցումների» օրակարգի երրորդ Հարցը 

Վ. Վ. Բարտոլդի գիտական ժառանգությանն Էր 

վերաբերում։ Զեկուցողները նշեցին, որ մեծա-

նուն գիտնականը թողել Է բազմաթիվ անտիպ 

նամակներ, զեկուցումներ, որոնք վերաբերում 

են Միջին Ասիայի պատմությանը և գիտության 

զարգացման Հարցերին։ 

հի տ ական Համաժողովեի մասնակիցները քննու-

թյան առան նաև Հողատիրությանը և ագրա-

րային Հարաբերություններին վերաբերող պատ-

մական-պաշտոն ական վավերագրերի որպես 

այդ Հարցին վերաբերող ամենաՀավաստի 

սկզբնաղբյուրների, գիտական նկարագրություն-

ների պարբերական Հրատարակության Հարցըէ 

Եղան գիտական նկարագրության նախագծերի 

առաջարկներ, որոնք Հիմնականում Հավանու-

թյան արժանացան մասնագետների կողմիցէ 

V Р ա րտո լդյան ընթերցումներըյ> կշարունակ-

վեն նաև Հաջորդ տարի 1976- ին. քննության 

կառնվեն միջնադարյան Արևելքի քաղաքներին> 

արՀեստներին ու առևտրին առնչվող Հարցերւ 

Ա . Տ Ե Ր - Դ ն վ Ո Ն Դ & Ա Ն 


