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՛Պ՛ա յկուլիի և Քաաբա ի ԶաՐԴՈԼՀտ11 արձանագրությունները թույլ են տա-

լիս ճշտումներ մտցնել հայ ժողովրդի I I I դարի պատմ ութ յան ժամ անակա֊ 

դրության մեջ։ 

,4-աա բա ի Զ ար գուշս* ի արձանագրությունը ք К2 գրված է Շապուհ 1-ի 

ւ) եծագործությունները Հավերժացնելու համար։ Արձանագրության մեշ հիշ-

վում է Վալերի ան ո սի պ արտություն ր, որը տեղի է ունեցել 260 թ. Խառանի 

1ւ Եդե՚սիայի մոտ։ Պարսկերեն բնագրի XVIII և հունարեն ՃԼ1 տողերում, ինչ-

պես նաև պարսկերեն XX և հունարեն XVIII տողերում տրվում է Շապուհի 

յւրդոլ Ո րմիղդ֊ Արտաշիրի անունը, որպես ((Հայաստանի մեծ թագավոր»? 

Ագաթ ան դե դո и ի և Խոբհնացոլ համաձայն պարսից Արտաշիր I Պապա֊ 

կանի (224—241 ) դեմ դուրս է դալիս Խո սրով Մեծը։ Խորենացին նրան ժա-

մանակակից է համ արում հաւմ եական կայսրերի, որոնք ՒշՒ՚ել են 244— 

Զ60 թթ՛։ Այս անախրոնիզմը մնում էր անբացատրելի։ Խոսրովը, սակայն, 

պայքարել է Արտ աշիրի դեմ, բայ& ոչ՝ Արտ աշիր Պապականի, որ Սասան յան 

առաջին գահակալն էր, այշ նրա թոռան՝ Որմիզդ֊Արտաշիրի։ 

Խորենացու մոտ այդպես է ստացվել ակամա. նա օգտվում է Փիրմելիա֊ 

՜նոսից, բայց չէր կարող շրշան ցել Ագաթ ան գեղոսին, որ անառարկելի էր հայ 

պաւտմւիչնեբի համար, և նրա հետևությամբ Խոսրռվին ժամանակակից է 

դարձվել Արտաշիր 1~ր։ Վերանձնավորված է պարսից արքան և ոչ հայ թ ա -

•գավոբը՛։ 

Խոսրււվի գահ ակա լութ յան շրջանը պարղելի и հայոց արքա յացանկը շատ 

բանով կարելի է ճշտել։ 

Զոն ա ր ա սր գրում է, որ Շապուհը, Գալլոս կայսեր ժամանակ, 252/3 թ. 

Նվաճեց Հայաստանը։ 

((Առ սովաւ (Գաղղեաւ) սկսան խլրտել Պարսիկք, որ հասին գրաւեցին 

դԼայասաան, ուստի փաիեաւ արքայն (հայոց ) Տրդատ, այլ որդիք նորա ան֊ 

կա՛ն առ Պարսիկս» ։ 

Եթե հետևենք հայ պատմագիտական տրադիցիային, ապա դա Տրդատ 

Մեծն ՛Է, որովհետև Խո օրովը պայքարել Է Արտաշիր 1-ի դեմ, և նրա որդին 

1 Արձանագրությունը հայտնաբերվել Է 1936—1939 թթ՚> պեղումների ժամանակ։ Լավա-

գույն Հրատարակություններ են՝ Е . Н О П I § П1 3 Ո Ո, А . М Я Г I С С], ГСесЬеГСНев Տ1Մ 1еэ 

КеБ Се8!ае ЗарогёБ, ВгихеПеэ, 1953; М. Տ р г I л ջ М п ТЫгй СеШигу, 1гап, Ба-
рог апЙ КагПг, СЫса&о, 1953; А. М а г Г с д , Кев 0е з1ае сИу! Зароге&, „ЭугЧа-, Ра-
тгв. X X X V , 1958. 

2 $ ո ն ա ր ш и, ՜Տ՜արեգիրք Ժ՝Ի—21, տե՛ս Ց. Տ ա շ ե ա ն, Ադաթանղեղոս աո Я՝Ьորգայ 

Ասորի եպիսկոպոսին, Վիեննա, 1891, կ 106։ 



1Տ0- Ա. Ա. Մարտիրոս չան 

կարող էր առնչվել Շապուհ 1-ի հետ, որ հա յորդեց Արտաշիրին։ Կա համա-

ձայնության և "ւրիշ եղ/1. Տրդատը նույնպես ապավինել է հռոմեական իշխա-

ռութ յանու 

Բայց այս բանը։ Տրդատը պետք է մանուկ լիներ, (Гմանկիկ մի փոքրիկ», 

որ «առեալ դայեկացն փախուցեալ («ի տղայութեան փախուցեալУ)г ) ի դուռն 

կայսեր ի կողմանս Ցու}նաց»*, իսկ Աոնարաս՚ի հիշատակաձ Տրդատը հաս՛ուն 

մարդ է, որի որդիները չհետևեցին նրան։ 

Այդ հան դամանքը բացատրելու համար ղան ա ղան վարկածներ են առա-

ջա դրվել: 

Դեռ վաղուց, Ց ամ չյանի ց առաջ, պատմաբաններն արդեն ենթադրում 

էին, որ կարող էր այդ Տրդատր Տրդատ Մեծը չլինել։ Չամչյանը համաձայն 

չէ. «Այս բանք յայլևայլ ղրուցաց խառնեալ են և չունին ինչ ստուգութիւն»*,— 

որոշում է նա։ 

Գռւդշմիդը և Մարկվարտը քէոնարասի բնադրում ՜ՂԱյս;՝) (որդիների) ըն-

թերցվածը փորձում են ուղղել։ Գոլդշմիդը առաջարկում է ~0/'.'ШУ (քաղաք-

ներ), իսկ Մարկվարտը՝ ~атрйип» (հորեղբայրներ)6։ 

Ղա սրամիտ է, բայց ինչպես հետևում է 1^2 արձանագրությունից, Խոս֊ 

րովբ գործել է ավելի ուշ և Հոնարասի հիշատակած Տրդատը չէր կարող նրա 

որդին լինել՝ Տրդատ Մեծը, այլ, թերևս, հայրը։ Հենց այդ. Տրդատն է, որ 

3 ա Ա կ ա ր ան դԼ г] ա I Պատմութիւն Հայոց*, Տփղիս, 1909, 9՝—36։ 

4 1ГԵղիշեի Վասն Վ արդանայ եւ Հայոց պատերազմ ինճ, երևան, 1937, Էհ 72։ 

5 Մ. Չ ա մ չ ե ա ն, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Վենետիկ, էշ 615։ Չամչյանը վկայա-

բերում է Տիղեմոնտիոսին, որ Մակրինոս կայսեր վար րի մեք Տրդատ Մեծ և Տրդատ֊Տիրիթից 

բացի Հիշում է ևս երկու Տրդատ, «ֆմինս դնէ յամի տեա/՚ձ 217, պ սակեալ ի Մակրինոս կայ-

ռերէ և զմիւսն յամի 252, որ վանեցալ ասէ ի Շապհոյ ար բայեն պարսիցս (էշ 615—616) г 

Տաշյան ը, Աննինսկին, Մ անանդյանը և ուրիշներ, տարբերակելով Զոնարասի Հիշատակաձ 

Տրդատին Տրդատ Մեծից, նրան նույնացնում են Մակրինոսի թ ա գադրա ծ Տրդատի Հետ (տե՛ս 

Տաշյան, Ադաթ., էշ 106—107։ А. А н н п и с к и й, Д р е в н и е армянские историки 
как исторические источники, Одесса , 1899, էշ 43։ Հ. Մ ան ան դ յ ան, Քննական 

տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Р, մասն Ա, Երևան, 1957, էշ 85։ 

Տրդատ 1-ից բացի Կ. Թումանովը ճանաչում է ևս երեր Տրդատ, ժամ ան ակա գրական այս-

պիսի հաշորդականությամբ. Տրդատ 11՝ 216/7—252, Տրդատ / / / ՝ 287—293 (((տրոհված Հա յաս՛ 

տանի» արևմտյան հատվածում), 293—298 (չվերամիավորված Հայաստանումս ) և Տրդատ IV 

կամ Տրդատ Մեծ, Խոսրով 11-ի որդին՝ 298—330 (տե՛ս С . Т О Ա Ш а Ո О ք ք, ТНе ТЫгс1 
С е л է игу А г т е т Н а п АгБасШэ. А СЬгопо1о§1са1 апс1 Оепеа1о§1са1 с о ш ш е Ш а г у , „Кеуие 
йеБ ձէսճքտ А г т ё Ы е п п е Б * , VI, 19С9, էչ 256,274)» 

6 2е11Бс11г1Г| Оеи(всЬеп Мог^епТагкИзсИеп О е в е И з с Ь а П ( 2 0 М 0 ) , 3 1 , էշ 48—49 և 
2ЭМС, 49, էշ 652։ Մոմզենը Զսնար ասի ընթերցումը ուղղում է անորոշ ձևով, <гՕրինական թա-

գավոր Տրդատը փախավ հռոմեացիների մոտ։ Թագավորական տան մյուս անդամները անցան 

պարսիկների կողմը» (Т. М о м м з е н , ИСТОрНЯ РнМЭ, МОСКВЭ, 1949, էէ 387)։ Խալաթյանցը 
հետևում Է Մօմղենին. иՊատանի Տրդատը ( I I I ) Արշակ 11-ի (նույնպես Խոսրովի) որդին, որ 

թաղավորում Էր 238 թ., փախավ հռոմեացիների մոտ այն դեպքում, երր հայկական թագավո-
րական տան մյուս անգամները հանձնվեցին հաղթողին. (Г . X И Л 3 Т Я Н Ц, Очерк ИСТОрИН 
А р м е н и и , 1910, 4/ 238), Ա и տուր յանը և հասունին հակված են ընդունելու Մարկվարտի ուդդու-

մը (Աստ ո ւ ր , ան, Հ աղաբական վերաբերություններ ընդմեշ Հայաստանի և Հռովմ ա է 

Ս. Ղազար, 1912, կ 243, «ՀանդԼս Ամսօրյաէ, 1914, ԻՀ, Էշ 401)։ Այդ առթիվ դիտողություններ 

ունեն նյոլդեբեն, Տուրնեբիդը ( N 6 1 ժ е к е , Л с Л э а и е г и г р е г в ^ с И е п О е й С Й с Ш е , Щ^ртАё-
1887, Է1 03; Т о и г ո е ы г е . ЖвЧсмге роПИцие е1 г е П ^ е й в е йе Г Л г т ё п е, РапБ , 1910„ 
Էշ430է 802) և ,,սրիչ՛ներ, 
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երկար ժամանակ հաջողությամբ պայքարեց Արտաշիր 1 արքայի ղեմ, և եր-

կիրը մնաց աննվաճ։ 

Սա սանյանների քաղաքական նկրտումներին դա հակառակ էր, և նրանք 

վարձեցին դիմել խարդավանքի։ 

Տրդատը ւիախչոլ մ է հռոմեացիների մոտ, իսկ նրա п/г դին երր ընդունում 

են պարսից իշխ ան ութ յունր^։ Թերևս գահակալական պայքար։ Հա մ են այն 

դեպս, նրանք չեն բաժանում իրենց հոր քաղաքական կոմնորոշումը։ 

Երբ Արտաշիրր գահը խլեց պարթևական վերջին արքայից, նախարարա-

կան որոշ տներ և ավագանին, որ հարազատ էին Արշակունիներին, եկան Հա-

(աստանւ Այդ մաււին վկայություններ ունեն և' օտար, 1ւ տ հայ աղբյուրների։ 

I՝այց դինաստիական ատելությունր, իբրև զգացում, շատ ավելի թույլ էր և 

տեղի տվեց քաղաքական շահ ագր դռութ յո ւ ններին, 

Հայ գահակալը Սասանյաններին դիմագրավելու համար փորձում էր հա -

մախմբել պարթևներին, բայց ապարդյուն. «Ղեսպան արարեալ,— գրում է 

Ագաթ անգեղո սր,— զի իւրեանց տոհմայինքն ի թիկունս եկեսցեն... սակայն 

տոհմքն և ազգապետքն և նախարարքն և նահապետքն Պարթևաց ոչ լինէին 

ունկնդիր. զի միամտեալ և հաւանեալ և նուաճեալ էին ի տէրութիւնն Ա ր ֊ 

տաշրի, քան ընդ տէրութիւն իւրեանց ազգատոհմին և եղբայրութեաննՍա-

սանյաններն էի իրենց հերթին, պ արթևական տների նկատմամբ ցուցաբե-

րում էին ինչ-որ հանդուրժողականություն։ 

Քաղաքական պայքարի և ուժերի վերախմբավորման այս պահերին է 

համ ընկնում Խոսրովի և' գահ ակալումը, և' վախճանը։ 

Խոսրռվյը Տրդատ 11-ի որդիներից էր, որ չուղեկցեց նրան և դա, անշուշտ, 

դեր խաղաց Խոսրովի թագադրման համար։ Նա իշխանության է հասնում 

պարսիկների համաձայնությամբ կամ թողտվությամբ, և նրա գահակալու-

թյան սկիզբր պետք է համարել նույն 2 5 2 / 3 թ.։ Մեղ անհայտ է, Խոսրովյր 

ինչ չափով է պայքարել Սասանյան Րրանի դեմ, Այն, որ ավանդում է Ագա-

թանգեղոսը և հետո անցել է հայ պատմիչներին, թերևս վիպական տարր 

՛ունի, բայց վերաբերում է ավելի շատ նրա հորը՝ Տրդատ Ս - ի ն և քիչ՝ նրան: 

Ամեն դեպքում Խոսրովի իշխանությունը կարճ եղավ։ 

Գ՛ոթերը ներխուժել էին Փոքր Ասիա, իսկ պարսիկները շարունակում էին 

'իրՕնց Հաղթական երթը Եփրատի ափերից շատ հեռու։ 256 թ. Արևելք է դա-

ւլիս Վ ալերիանո սր ։ Թերևս Խոսրովը հակվում է նրան, որ ճակատագրական 

ւեռավ։ Այդպիսի համոզման կարող է բերել Խորենացին։ 

Ագաթանգկղոսը պատմում է, որ Խոսրովին սպանեց պարթև Անակը, 

7 Ս. Տ. Ъ ր ե մ յ՛ան ր , հ են վն լով Զոնարասի այդ տեղեկության վրա, գրում է. «Տրդատ III ֊ ի 

•որդիների մի մասը մնրմձլ էր հոր հռոմեասեր քաղաքականությունը և մնացել էր Հայաստանի 

՛պարսկական հատվածում, իոկ մյուսները, նախարարների զգալի մասի և Տրդատ I I ֊ ի հետ, 

անցել էին Մեծ Հայքի հռոմեական մասը»։ Նա կարծում է, որ Հայաստանի հռոմեական մա֊ 

• սոլմ շարունակեց թագավորել Տրդատ I I ֊ ը (մինչև 273 թ.), որին հաջորդեց Խոսրովը (273— 

287)՝ «Տրդատ Մեծի հայրըյ։ («Լրարեր», 197Տ, Л! 1, էյ 14, 21)։ 
8 С О 1 О Ո, 1*ХХХ, <гՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցа, Տփղիս, 1913, 

•Բ—ՀԲ, ՀԳ։ Ագաթ.! Բ—281 
9 Ագաթ., Ա—էՕ, 

Ю Խոսրովի Վարքը վիսրսկան դույն ստացավ V դարի պատմիչների կողմից իբրե Տրդատ 
(ՄւեծիՀ աոաջին քրիստոնյա թագավորի հայր։ 
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որին ուղարկել Լր Հենց ինքր՝ արքան և խոստացել «ազգի ազգի պատիւս 1լ 

պարղեւս և վարձուց հատուցմունս»*' ։ 

Նա գալիս Է Խոսրովի մոտ իբրև ապստամբ, որ չի ընդունում Սասանյան 

իշխանությունը, (էԻբրև ետես թագաւորն Հայոց՝ ցնծացեալ ել ընդ ՛առաջ նորա 

և մեծաւ խնդութեամբ ընկալալ զնա»**։ Դա շատ հավանական Է։ 

Եղիշեի մոտ, սակայն, այլ Հիշողություն Է պահված։ Թե ո դո и կայսեր 

հղած նամակում ասված Է, որ Տրդատը տղա ժամանակ վւախավ հունաց կող-

մերը <էի հայրասպան մարդախողխող հօրեղբարցն իւրոց 

Ուրեմն Խոսրովին սպանել են եղբայրները։ Ղա նույնպես հավանական 

Է։ Նրանք արդեն պարսկական կողմնորոշում ունեին։ Մենք այդ գիտենք Հո-

նա՜ր ասից**: 

Ամեն դեպքում, եղբա յրները թե Անակը, միևնույն Է, քանի .որ Ան ակը 

եղբայր Էր որպես տոհմակից, «նահապետ պարթևաց տէրութեանն»։ Եվ իղուր 

չէ, որ հայ պատմիչները դա ընդունել են որպես եղբայրաււպանությունէ 

Խորենացին Խոսրովի մահր դնում Է Վալերիանոսի ժամանակ։ Ղա տեղի 

Է ունեցել կայսեր գերումի ց թերևս մի փոքր առաջ։ 

Ժամանակագրական այս տվյալները չեն ուզում ընդունել և այն պատ-

մաբանները, որոնք Ագաթ ան դե ղո սի և Խորենացոլ հետևությամբ գտնում են, 

որ ԽոսրոէԷը Արտաշիր I ֊ ի ժամանակակիցն է, և նրանք, որ մերժում են այդէ 

Եթե Խոսրովը Արտաշիրի ժամանակակիցն է և սպանվել է նրա խ ար գա ֊ 

վանքով, ապա չէր կարող որևէ առնչություն ունենալ Վալերիանոսի հետ. Ար-

տաշիրր գաՀակալել է 224—241 թթ-, իսկ Վալերիանոսը՝ 256—260։ 

Բայց եթե Տրդատ 11-ն էր Արտաշիր 1-ի ժամանակակիցը, ապա նրա 

փախուստից հետո հիշատակվում է մի ուրիշ թագավոր՝ Արյո ավազդ։ 

Տրիբելլիոււ Պոլլիոնր գրում է, որ Վալերիանոսի գերոլթյսւն առթիվ հա-

յոց թագավոր Արտավազղը նամա՛կ է հղել Շապուհին։ Հ ա յ ո ց թ ա գ ա վ ո ր Ա ր -

ս ս ս վ ս ւ զ դ բ : Խոսրովի համար տեղ չի մնում։ 

Արտավազդի ինքնության շուրջ հեղինակները տարամիտում են, բայց 

նրա գահակալությունը ընդունվում է աներկբա'®ւ • 

Իսկ ի՝նչ են ասում հայ պատմիչները։ 

Ա Ագաթ., Բ—24։ . 

ւշ. к գաթ.,Խ Բ—29, V V : . ;• • 
13 Եղիշե, էէ 72։ 

М (քոմզենի և հա լաթյանքի կարծի բով դավադրությունը վերաբերում Է Խոսրովի հորը՝ 

Տրդատ 11-ին (տե՛ս М О М М 3 в Н, ИсТОрИЯ..., Էշ 387, X Я Я Л Т Я Н Ц, О'ЧврК..., Էք 339) : 

15 Աննին սկին, Խալաթ յան ըը և Մ ան ան ղ յան ը Արտավազդի գահակալությունը դնում են 

252—272/3 թթ՛է Երեմյանը՝ 252/3 —261/2ւ Պերոլերյանը և Թումանովը գտնում են, որ Արտ ա֊ 

վաղդը նույնն Է Սասանյան Որմիզդ֊Արտ աշիրի հետ։ Թումանով/է ժամանակագրական սխե-

մայի համաձայն Արտավազղը (Որմիղդ-Արտսւշիրը) իշխել Է 252—271 թթ. ( А Н Н И Н С К И Й» 

Древние..., Էշ 135; X а Л а Т Я И Ц, Очерк..., Էշ 339; Մ ան ան դյ ան, Քննական..., Բ, Էշ 95 ւ 

Երեմ յան, Նաիւշ-ի-յհոլստեմի սՔաարա .ի ՝ Զարդոլշտի» հուշարձանի արձանագրության 

վկայոլթյուններր Հայաստանի մասին, <7Պատմա-բանասիրական հանդես», 1966, № 2, Էշ 69г 

Նույնի՚ Հայաստանի քաղաքական վիճակը Արտավազդ V ֊ ի ժամանակ (252/3—261), ՀՍՍՀ 

ԳԱ *Լր արերր (հաս. գիտ.), 1975, Л» 11 Էշ 13—21 ։ Պ ե ր պ ե ր յ ա ն, Որմիդ գ- Արտաշիր մեծ 

արրա Հայաստանի, я%ւԼա րթնոցЙ, Ո, 1944, Էշ 167—173։ С . Т О Ա Ш Э Ո О ք ք, Т Ь в Т Ы г Й 

СеШигу А теп1ап АгзасШз. .ГСеУие*. էք ^вб, Ц74), 
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Ադաթանգեղոսը դրում է, որ Խոսրովի մահից հետո ոչնչացնում են Անա-

կի տոհմը, ապա դալիս է պարսից թագավորը. «Զօրաժողով լինէր, խաղայր 

գնայր, ասպատակ սփռէր ղկողմամրք Հայաստան աշխարհինх>'®< Խոսրովի 

ադանութ յան և Որմիզդ-Արտ աշիրի կողմից Հա յաստանր վերագրավելու մ ի ֊ 

քև ինչ֊որ ժամանակ է անցել։ քՒս> ավելի հստակ է Խորենացու մոտւ 

«Նոյն այր ասէ, եթէ յետ սուսերահարն լինելոյ Խոսրովու, միաբանեալ 

նախարարք հայոց ածեն իւրեանց յօդնականոլթիւն դզօրս Ժունաց, որ ի Փռիւ-

դիայ՝ Պարսից րնդդիմանալ և պահել զաշխարհս»*' ։ 

Բայց հույները չեն կարողանում օգնել, аՎասն որոյ համարձակաբար 

արշաւեալ ի մեզ Արտաշրի, և ղզօրս Յունաց փախստական արարեալ, գերե-

լով զյոլով մասն աշխարհիս՚ յաւեր ղարձուցանէ»*^։ 

Ինչպես տեսնում ենք, հայերը Խոսրովի մահից հետո փորձել են կազմա-

կերպել դիմադրություն և Խոսրովի մահվան ու Հայաստանը Արտաշիրի կող-

մից գրավելու միջև ժամանակ է անցել։ 

Արտավազղը նամակ է գրում Շ ապոլհ ին, գերված Վալերիանոսին աղա -

սւելոլ համար, ուրեմն նրա գերությունից հետո, բայց առւսջ՝ քան արձանա-

գրությունը, որովհետև արձանագրության մեջ թագավոր է հիշված Արտաշիր 

րրւ Այդ սահմանագիծը կարող է լինել 259—261 թթ.։ Վ.ալերիանոսր գերվել 

է 259-ի վերջին կամ 260-ի սկզբին, իսկ սւրձանագրոլթյունր չէր կարող 262 թ. 

ավելի ուշ գրվել, Այն ուղղակի Շապուհի հաղթանակի մասին հրովարտակ է, 

որ պետք է հետևեր հաղթանակին։ Արտավազդն իր տեղը զիջել է Շապուհի 

որդուն հենց Վալերիանոսի պարտության պատճառով։ 

Ասվեց, որ Խոսրովը սպանվել է Վալերիանոսի գերումից ոչ շատ առաշ, 

և Խոսրովի սպանությունից մինչև Արտաշիրի գահակալությունը հենց այն 

ժամանակահատվածն է, որ նշում են երկու պատմիչները՝ Ագաթանգեղոսր 

և Խորենացին և որ մնում է բաց։ Այդ բս՚ցն է լրացնում ւԼրտավազդր: 

Խոսրով 11-ի որդին, որ գահաժառանգն էր, երկրից հեռանում է նախա-

րարական տների հետ, Որմիզդ- Արտաշիրի գալուց հետո միայն. «Յորմէ գաղ-

թեալ նախարարքն Հայոց, հանդերձ ազգաւն Արշակունեաց ի Յոյնս ապա-

ւինէին. յորոց մի էր և Արտաւաղդ Մանդակոլնի, որոյ առեալ ղՏրդատ որդի 

Խոսրովու՝ ի դուռն կայսեր հասուցանէր»,— գրում է պատմիչր (Р—Հէ): 

Խոսրովի մահից մինչև Արտաշիրի գահակալու մր գահի օրինական ժա-

ոանդորդր մնացել էր երկրում, ուրեմն նոր գահակալ պետք չէր։ Խոսք կարող 

էր լինել միայն խնամսւկալության մասին։ Այդ դերը կատարում էր Արտա֊ 

վազդ Մանդակունին։ Նա է հոգ տանում Տրդատի կյանքի համար և փախցնում 

օի դուռն կայսեր» և, թերևս, հենց նա Տրիբելլիոս Պոլլիոնի հիշատակաձ Աո-

սւավագդ թ ա գավորի հետ նույնն է։ 

Բայց ինչպե՞ս մեկնել Տ րիբելլիոս Պ ոլլիոնի հաղորդումր։ 

Այդ բնադիրր մտնում է «Վարք կայսերաց» („Տօ1՜1 թէՕքՇՏ №տէՕՈ՚36 А11-

'նյԱՏէ36, ЭНА) ՀաՐՔԻ մեջ, որն ունի կի и ապ ա տ մ ա դրա կան, կի-

ստս տ ե ղծա դո րծ ական բնույթ, կենսագրական տ եղեկ ությո ւններ են կամ 

1С Ա դ ա թ., Գ—35։ 

17 Խորենացի, Ր — ՀԶ' 

1" Նու՛ն տեոումւ 



1.52 Ա. Ա. Մարտիրոսյան 

զրույցներ, ուր պատմական իրողությունները գունավորված են ստեղծագոր-

ծական երևակայությամբ և հեղինակներն իրենց ազատ են զղում: Տրիրելլիոս 

Պոլլիոնին ոչինչ չէր խանգարի Արտավաղգին անվանելու հայոց թագավոր, 

իսկ դա պետք էր։ Պոլլիոնր ուղում է.ցույց տալ, թե ինչպիսի մեծ արձագանք 

ունեցավ Շապուհի կողմից Վալերիանոսի գերեվարումը։ Բայց երբ նրան աղա-

տելու համար նամակ է գրում թագավորի խնամակալը, և ոչ թե թագավորըՒ 

դւս չի կարող տպավորիչ լինելու 

Որ գործ ունենք ոճավորված պատմական փաստի հետ, կարելի է նկա-

տել և նամակից-

«Արտավազգ հայ թագավորր Շապուհին ուղարկեց այսպիսի նամակ. 

аՀամակիր եմ քո փառքին, բս՚յց վախենում եմ, որ դու ոչ այնքան հաղթանակ 

շահեցիր, որքան սերմանեցիր նոր պատերսI զմներ, Վ ալերիանոսին ետ են 

պահանգում և՚ նրա որդին, և' թոոր, և՚ հռոմեական զորավարները, և՚ ամբողջ 

Գալլիան, և՚ ամբողջ Աֆրիկան, և' ամբողջ Իսպանիան, և՚ ամբողջ Իտալիան, 

և' բոլոր ցեղերը, որոնք ապրում են Ւլլիրիկումում, Արևելքում և Պո՝նտ.ռԱում, 

որոնք հռոմեացիների դաշնակիցն են կամ նրանց հպատակը։ Ղու գերի վերց-

րիր մի ծերունոլ, բայց ամբողջ երկրի բոլոր ցեղերին դարձրիր քեղ կատաղի 

թշնամիներ և, հնարավոր է, և մեզ, որ քեղ ուղարկեցինք օժանդակ ջոկատ-

ներ: Մենք ձեր հարևաններն ենք և միշտ տուժում ենք ձեզ համար ձեր բա-

խումների ժամանակ 

Հաղթող արքայից արքային այդպիսի նամակ չէր գրի մի երկրի թագա-

վոր, որ նրա իշխանության տակ էր։ Ղա ավելի է արտահայտիչ րնդհանուր 

կոնտեքստի մեջ: Պոլլիոնը բերում է երկու ուրիշ նամակ, որ ստորադրել են 

Բեղ սողոսր և կատիշների թագավոր Բաղենոսը։ Այդ նամակքները նման են 

իրար և գրված են նույն ոճով։ Եթե դրանք առհասարակ պատմական են, ապա 

խստորեն ենթարկված են գեղարվեստական մշակման։ Այդ դեպքում Արտա-

վաղդր, իհարկե, կարող էր կոչվել թագավոր։ 

Արտ ավագ դը Տրդատի խնամակալն էր և չուներ թագավորական ստա֊ 
շւ 

տ ո ԼԱ-1 Ւ 

Խորենացին Խոսրովի մահից մինչև Տրդատի թագավորելր կոչում է (Гժա-

մանակս անիշխանութեան», որի մասին նա քաղում է հույն պատմիչ Փիրմե-

լիանտսից. «Իսկ որ ինչ զկնի մահուանն Խոսրովայ մինչև ցթագյյյւորոսթիւնն 

19 Հետաքրքիր է Կայսերաց պրրի հեղինակներից մեկի՝ Վոպիսկոսի ղրույըը Հռոմի պրե-

ֆեկտ Ցունիուս Տիրերիանոսի հետ, որ պատվիրում է նրան ղր ելու Ավրեյիանոսի կենսագրու-

թյունը. «Տիբերիանոսն ասաց, որ Պոլլիոնը շատ բան անփույթ, շատ բան չափազանց համա-

ռոտ է շարադրեր Իսկ ես առարկեցի ասելով, թե չկա ոչ մի ղրոզ, համենայն դեպս պատմիչ, 

որ Որևէ բան հնարած չլիներ։ Ես բերեցի... էիրիոսի, Սալյուստիոսի, Կոոնելիոս Տակիտոսի 1г 

վերշապես Մրոզոսի օրին ակներրւ Այղ ժամանակ Տիբերիանոսր, համաձայնելով ինձ հետ ե 

թափահարելով ձեռքը, կատակով ասաց. «Գրիր, ինչ քեզ հարմար է։ Դու ազատ կարող ես 

ասեի ինչ ցանկանում ես, քանի որ քո ստի ուղեկիցները պատմական պերճախոսության վար-

պետներ են, որոնցով մենք հիանում ենքյ> (БНА, XXVI, I I , 1—2), 

20 Б Н Л , X X I I , I I I , 1—3. 

21 Ալ/ղանը, հարազատորեն հետևելով հորենացուն, դրում է. «Յայնժամ թուին Արտա-

վազդայ, որ ղերծոյցն զՏրղատ ի կոտորածէ հայրենի տանն, ոչ միայն դաստիարակ կացեալ 

նմա յօտ արութեան, այլև իբրև զլուխ իշխանաց աոաշնորդեալ Հայոց թափեալ զաշխարհն,-

զեթ առ ժամանակ մի, մինչև թաղալոր իսկ Հայոց կոչել զնա օտարաց» («Այրարատ», էշ 374)։ 



Հայաստանը և ա ռաշին Սասանյանները 

Տրդատայ ի ժամանակս անիշխանութեանն պատմէ ստոյգ Համարելով երկ-

րորդեմք քեզ Համառոտ բանիւք»^2։ 

Այդ մ ամանակ Հայաստանի թագավոր էր Որմիզդ- Արտաշիրը և ապա, 

Պայկոպիի արձանագրության համաձայն, Ներսեհը։ Խ որենացին դա համա-

րում է անիշխանության շրջան. նրա մոտ Արտաշիրը անձնավորում է Արտ ա ֊ 

շ ի ր Պապականին, որ Պարսկաստանի տիրակալն էր և չէր կարող միաժամա-

նակ նստած լինել հայկական դահին։ Այդպես է մտածում պատմիչը և դրում, 

թե Արտաշիրր «կալալ զաշխարհս մեր որպէս զմի յաշխարհացն իւրոց պար-

սիկ գործակալօքа։ 

Րնչևէ, Խորենացին ան,իշխան ո ւթ յան ժամանակը հաշվում է Արտ աշիրի 

աիրապետոլթյան շրջանից։ Որմիզ դ֊Արտ աշիրի և նրա հաջորդի իշխանու-

թյունը միասին, «մինչև ցթադաւորելն Տրդատայս, նա թվում է «ամս քսան և 

վեց և ամ մի» քսանյոթ տարի։ Արտաշիրը, համաձայն К2 արձանագրության 

տվյալների, «կալալ զաշխարհ и մեր» 261 թ.։ 261-ից եթե հաշվենք 27 տարի, 

յսնում է 287։ 

Ղա համընկնում է Խորենացոլ ուղղակի տվյալին, որ ն՛ա բերել 

X իր Р գրքի Ջ Բ գլխում. «Ք անզի ոչ է պատմութիւն ճշմարիտ առանց ժամա-

նակագրութեան, վասն որոյ և մանրախուզիւ քննեալ գտաք ղթագալոոելն 

•Տրդատայ յերրորդ ամի Ղիոկղետիանոսի»՜*^։ 

Ղիոկղետիանոսը կայսր հռչակվեց 284 թ., բայց մինչև 285 թ. դեռ ապ-

րում էր նախկին ՛կայսրը՝ Կարինոսը և չէր ՛ուզում գիջել իր խշխանություևը։ 

Այդպիսով Ղի ո կղե տի ան ո սի երրորդ տարին անում է 286 կամ 287։ Հավաստ-

վում է Խորեն՚ացոլ հաղորդումը Տրդատի գահակալության տարեթվի մասին. 

« Յ ե ւ ՝ ա ւ ՝ դ ա մ հ ' Ւ | ւ ո կ ւ | Լ ւ ո | ո ս ն ո ս ի » : 

Ժս:մանակագրական տեղեկություններ ունի և Սեբեոսը։ Նա Տրդատի գա-

հակալությունը դնում է Ղիոկղետիանոսի 15-րդ տարում, որ հասնում է մին-

չև 298 թ.։ 

Աննինսկին և ակադ. Մանանդյանը ճիշտ են համարում Սեբեոսին և մեր-

ձում են Խորենացոլն։ Մանանդյանը գտնում է, որ Խորենացու ժամանակա-

գրական սխեման կազմված է գլխավորապես Ադաթանդեղոսի վկայություն֊ 

ների և Սեբե ոսի սխալաշատ ժամանակագրական ցանկերի հիման վրա, իսկ 

ՍԼբեոսի ճիշտ թվականները «հավանորեն նրան հայտնի են եղել թանկարժեք 

մի այլ աղբյուրից»2*։ թ՛երևս։ Բայց եթե պեղենք անհարիր շերտերը, Սեբեոսի 

տվյալներր համաձայն են К2 ա րձան ագրութ յան ր և հաստատում են Խորե-

նացուն։ 

Սեբեոսը գտնում է, որ Տրդատր գահակալել է Ղիոկղետիանոսի տասնհին-

գերորդ տարում: Նրա մոտ սակայն այլ է Ղիոկղետիանոսի առաջին տարին 

Այդ մասին պատմիչն ասում է ԽՂ գլխում. «Յամի ԺՂ՝ երեքտասներորդի կե-

նարարին և փրկչին մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի թագաւորէ Ղիակղետիանոս, 

երեք ընկերաւքն ւթագաւորութեանն Հռովմ ա յեցւոց»֊^։ 

«Յամի ԺՂ» Քրիստոսի 261 թ. է։ Հռոմեական թվագրության նոր վաւլն 

22 Խորենացի, Ր—ՀԵ։ 

23 Խո ր ե ն ա д ի, Ր—ԶԲւ 

24 Ս՛ան անդ յան, Քննական..., Բ, կ 104 — 105։ 
25 «Սերկոսի եպիսկոպոսի Պ ատմռթիւն», Երևան, 1939, կ 132—133։ 
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սկսվում է 249-ից-6։ Ուրեմն Համաձայն Սեբեոսի Ղիռկղեսքիանռսը կայսր 

հռչակվեց 261 և ոչ՝ ինչպես իրականում, 284 թ., 23 ւռարով ավելի վաղ, և 

նրա 15-րդ տարին անում է 275, որ դառնում է Տրդատի գահակալության 

սկիզբը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Աննինսկու վարկածը Սեբեոսի ժա մ անակա դրու֊ 

թ/ան մեջ ոչ մի հաստատում չունի։ 

թերևս ժամանակագրական աղյուսակները Սեբեոսինր չեն, այլ անանուն 

մի հեղինակի, ինչպես կարծում են որոշ բանասերներ և, հնարավոր է, Անա-

նունը չի օգտվել հռոմեական թվականից։ Բայց հենց աղյուսակներում էլ դեպ֊ 

քերը շվ/ոթված են 20—25 տարով։ Այսպես, Կարոսի և նրա հաջորդի՝ Ղիոկղե-

տիանռսի մասին Անանունը դրում է. 

(Гեւ ապա՝ ժամ եղև պատերազմ մեծ ի մէջ Խառան ու և Ոլրհայի, հարկա-

նեն և վանեն զզալրն Յունաց, և մեռանի Կարոս ի պատերազմի1/ հանդերձ 

միով որդւովն Կարիանոսիւ։ Եւ ի նմին ամի թագաւորէ Յունաց Դիոկղետիա֊ 

Նոսս2'է 

Կարոսը Արևելք է ղալիս 282 թ. և մտնում Հայաստան։ Վահրամ 11-ը խա-

ղաղության դեսպաններ է հղում, բայց նա չի ուղում ընդունել, շարժվում Լ 

Միջագետք, արագորեն նվաճում Սելևկիան, հասնում Տիզբոն։ Կարոսի վարած 

պատերազմն երր միայն հաղթական են։ Նա չի սպանվել պատերազմում, այլ 

կայծակնս/հար է եղել Տիգրիսի աւիերին կամ խոցվել յուրայինի դաշույնի ց, 

իսկ որդին՝ Կարինոսր, սս/անվել է երկու տարի հետո, 285 թ. Մ յուսի այում, 

Ս արգոսի տակ, Ղիոկղետիանոսի դեմ մղված ճակատամարտում։ Այն, ինչ 

պա ամ ում է Ան անունը, նրանց հետ կապ չունի։ 

1 \ 2 արձանագրության մեջ ասված է, որ Շապուհը պարտության մատնեց 

Վալերիանոսի կողմից առաջնորդվող հռոմեական զորքերին Խառանի և Ուռ-

հայի մոտ։ Հենց նույնն է Անանունի ժամանակագրության մեջ. «Եւ ապա՝ ժամ 

եղև պատերազմ մեծ ի մէջ Խառանու և Ոլրհայի։ հարկանեն և վանեն զգաւրն 

Հունաց))։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Կարոսը շփոթված է Վ՛ալերիանոսի հե\տ և 20—25 

տարով ետ է գնացել։ 

Խառանի և Ոլրհայի պատերազմ ր եղել է 260 թ.։ Անանունը այդ ժամսւնաI/ 

է դնում Կարոսի վախճանը և որովհետև իսկապես Կարոսին հաջորդել է Ղիոկ-

ղետիանոսը, ուրեմն նա, համաձայն Անանունի, գահակալեք է 261 թ ի ն չ -

պես բուն Սեռե ոսի մոտ ուղղակի հաշվով^։ 

Հենց այդտեղ Անանունը կամ Սեբեոսը, հիշելով Տրդատի հոր՝ Խոսրովի 

26 Հռոմեական թվագրությունը հաշվվում է Հռոմի հիմնադրումից, այն է՝ մ. թ. ա. 753 թ.ւ 

Մեկ հազարամյակ հետո, որ լրացավ մ. թ. 24Տ թ., սկսվեց հռոմեական թվագրության երկրորդ 

փուլը։ 249 թ. համ արվեց Հռոմեական թվագրության առաքին տարի։ 

Սեբեոսի մոտ տարօրինականալւ այն կոչվում է Կենարարի թվական։ Մ ալխասյանը դրան 

ուշադրություն չի դարձնում (տե и «էշւէիածին», 1944, հոլ նվար, կ 22—26), (. Ս. Խաչ!։կ-

յանը կարծում է, որ բնագրի մեք аԵրեքտասաներորդի Կենարարին և Փրկչին մերոյ Յիսուսի 

Քրիստոսի» նախադասությունը հետագա հավելում է։ 

27 Ս ե ր ե ո и, էշ 15։ 

28 Կողմնակիորեն նկատենր, որ դա կարևոր հանգամանք, է Սեբեոսի և Անանունի հարա-
բերության հարցումւ 
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մ ահք, անմիշսւպես ավելացնում է. «Եւ տիրէ ի վերայ աշխարհիս հայոց Ար֊ 

տաշիր արքայ պարսից, ամս ԺԱտ№, տասնմեկ տարի: 

Շապուհ 1-ի մահից հետո IIրմիղդ֊Արտաշիրը գահը ժառանգեց 272 թ. և, 

եթե տասնմեկ տարով ետ գնանք, ասրս Հայաստանը տիրել է 261 թ.։ Այստեղ, 

Սեբե ոսն ինքն է հաստատում К2 արձանագրության տվյալը և նրանից վըս-

ա ա հ ո I թ յուն ձեռք րերու մ, Ի սկ Խորենացու մոտ «ժամանակս անիշխանութեան V 

կամ Արտաշիրի գահ\ակալոճթյունը Հայաստանում սկսվում է նույն թվակա-

նից (261), և 27 տարի հետո 2 8 6 / 7 ֊ ի ն թագ է ստանում Տրգատըւ 

Աղբ (ուրները համերաշխ են։ 

Վերագառնում ենք ավանդույթին: Միշտ չէ, որ ավանդույթի խախտումը 

կարելի է գիտել իբրե. գիտական խիղախումնւ 

Սերեոսի և Խորենացու ժամանակագրության միջև մնում է մի անհամա-

ձայնությունI Սեբեոսի հաշվումներով Տրդատի գահակալությունն ընկնում է 

ոչ 298, բայց և ոչ 286/7 ՛թ., այլ՝ 275-ին, որ Ավրելիան՚ոսի վերջին ՛տարին է, 

իսկ 276-ին կ\այսր է հռչակվում Պրոբոսըւ 

Ուխտանեսը թողել է մի հետաքրքիր դիտողություն, «խրեցաք ի մերումս 

ււ/ատմութեան միանգամ և երկիցս յաղագս Տրղատայ թագաւորելոյն, թէ երբ 

Լ քորում ժամանակի եղև։ Րայց ոչ միաբանէին ընդ միմեանս Հէենոբ և Մովսէս 

վասն նորա. ղի $ենոբ ի Պռոբայ ասէ թագաւորեալ Տրգատայ. և թագաւորեալ 

արժամ ղգթացն արար ձերբակալ ւլթագաւորն. և նա երախտահատոյց լեալ 

Տրգատայ՝ թագ եդեալ թագասւրեցոյց զնա, և առաքեաց ղօրօք իւրովք ի Հայս: 

Իսկ Մով սէս ի Ղի ո կ ղե տիան ո սէ ասէ թագաւորեալ, վկայէ և այսմ գիրք Կայ-

սերացն)!) г 

Զենոբը գտնում է, որ Պրոբոսն է թագ տվել Տրդատին։ Պրոբոսի կողմից 

Տրդատի թագադրության մասին հիշում է նաև Վ ար դան պատմիչը. ՀքՊռոբոս, 

ամս 6: Ոմանք ասեն, թէ սա պսակեաց ղՏրդաայ)՝"։ Այդ մասին մատենագրա-

կան վկայությունները բավական շատ են, որ կարելի լիներ անտեսել։ 

Հետևենք իրադարձություններին։ 

Վալերիանոսի գերումից հետո պարսկական զորքերը գրավելով Անտիոքը 

Հասնում են կիլիկիա և 4ապադովկիա։ Հայկական գահին տիրում է Արտ աշիրը: 

Հռովմեական Արևելքում հրապարակ է գալիս նոր ուժ՝ Պալմիրան { Թադմռր ), 

ււրի իշխան Օգենատոսր խլում է Պարսկաստանի գրեթե բոլոր արևմտյան նվա-

գումները։ Նա հասնում է մինչև Տիգբոն։ 

«Ամենայն հավանականությամբ այդ ժամանակ Հայաստանը ևս վերա-

դարձվեց Հ՛ռոմի իշխանության տակ»,— դրում է Մոմղենը։ Այդպես են են-

թադրում և ուրիշներ։ Րայց հենց ինքը Մ ոմղենը ծանոթագրում է• «Այդպիսի 

եզրակացություն կարելի է անել ելնելով իրերի ընդհանուր դրությունից, բայց 

փաստական ապացույց չունենքւ Այդ դարաշրջանի կայսերաց կենսագրու-

թյուններում հայերը սովորաբար հիշվում են Հռոմից անկախ սահմանային 

Ժոդովուրդների մեջ (УНа Уа1ег., 6, Щ 30,18, \Ша Лиге!., 11, 27, 28, 

՝ ՛ ! ) ։ Րայց բոլոր այս հիշատակությունները բովանդակում են կենսագիրների 

29 Ս ե ր ե ո и, կ 15, 

Ո լ խ ա ա ն Ь и եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871 , էջ 111ւ 

՚ «Մեծին Վարդանա յ Р արձրար ե ր դըւո յ Պատմութիւն տիեզերական» ֆ Մոսկվա, 1861, էջ 5$ է 
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բոլորովին անվստահելի բաժիններում, որոնք նպատակ ունեն դո {-նա զար դե լու 

իրականությունը»^: 

Ւրերի ընդհանուր դրությունից թերևս կարելի է ենթադրել, բայց աղբյուր • 

ներր ոչ մի հիմք չունեին հակառակը վկայելու: Հայաստանը Հռոմից անկախ 

ներկայացնելը կայսերաց կենսագիրների համար ի ր ա կան ո ւթ յուն ր գունաղար-

գել չի նշանակում: 

Օղենատոսը չի նեղել Հայաստանին, հավանաբար նրա մեջ տեսնելով 

ապագա դաշնակցի Հռոմի դեմ, որի հետ բախումն անխուսաւիելի էրլ Եվ երբ 

Ա վր ելի անոսր արշավեց Պալմիրւսյի վրա, վերջինիս դաշնակիցն էր և Հա յա и ֊ 

տանըг 

Զենոբիան, որ Օգենատոսի կինն էր և հաջորդր, պարտվում է, և վերա-

կանգնվում են Հռոմի իրավունքները ասիական սահմաններում: 

Հենվելով аԿայսերաց գրքի» վրա, Մանանդյանը ենթադրում է, որ Ավրե֊ 

լիանոսի հաղթանակի առթիվ Հայաստանը ևս անցավ Հռոմի տիրապետ ութ յան 

տակ կամ ընդգրկվեց նրա ազդեցության ոլորտր: Րայց բերենք մեզ հե-

տաքրքրող հատվածները1 

«•Հաղթողը և արդեն ամբողջ Արևելքի տերը, որ շղթաների մեջ էր պահում 

Հ՚ենոբիային, պարսիկների, հւսյերի և սարակինոսների հետ բանակցություն-

ների ժամանակ, գործի բերում ով, որ ելնում էր այդ շրջանի դրությունից, սկսեց 

ցուցաբերել չափազանց մեծ բարձրամտություն և գոռոզությունя /оНА» XXVI, 

X X V I I I , 4), 

«Այդպիսի կոչումն անվայել թվաց այն դեպքում, երբ նա արդեն անվան-

վում էր գոթ ական, սարմատական, հսւյկական, պարթևական և ադիաբենա-

կան» (БНА, XXVI, X X X , 5 ) , 

(Г Նա տվեց մեղ ւ՚ալլիան, նա ազատագրեց Իտալիան, բարբարոսների 

լծից ու ստրկությունից նա փրկեց վին դե լի կն երին, նրա հաղթանակներով վե-

րականգնվեց Ւլլիրիկումր, վերադարձվեց Հռոմի օրենքներին Թ ր ա կ ՚ ի ան , ետ 

բերվեց մեր իշխանության տակ Արևելքը, որ հեծում էր, ինչւդիսի ամոթանք, 

կնոջ լծի տակ, պարսիկներին, որոնք մինչ Ա՛յդ պարծենում էին Վալերիանոսի 

սպանությամբ, նա ջախջախեց, փախուստի մատնեց, խորտակեց: Սարակի-

նոսները, բլեմմիները, ակսոմիտներր, բակտրիացիները, սեռերը, վրացիները, 

աղվանները, հայեր՝ը, նույնիսկ հնդկական ժողովուրդները հարգում էին նրան 

գրեթե ինչպես աստծո» ( Б Н А , XXVI, X ԼԼ 8 — 10), 

Այստեղ չկա այնս/իսի բան, որ թույլ տա ենթադրելու, թե Հայաստանը 

անցավ Հռոմի իշխանության տակ: «Ամբողջ Արևելքի տեր» դարձվածքը անո-

րոշ է: Արևելքը կարող էր ընդգրկել տա՛րբեր սահմաններ: Մի ուրիշ անգամ նա 

Աւէրելիանոսին հայտարարում է «ամբողջ աշխարհի տեր» ^БНА, XXVI, 

X X X I I , 4): Ավրելիանոսը, հաղթելով Պ ալմիրային, իրեն կարող էր համարել 

և նրա դաշնակիցների՝ պարսիկների և հայերի հաղթող և ստանալ «հայկական» 

մականունը: Եթե դրանով մտածենք, որ Հայաստանր ընկել էր հռոմեական 

գերիշխանության տակ, ապա նույնր կարելի է ասել և Պարսկաստանի մասին, 

բայց այդս/իսի բան չի եղել: «Հարգում էին նրան գրեթե ինչպես աստծո» նա-

խադասությունր բարոյական իմաստ ունի։ Հարդողների մեջ թվում է նաև րակ-

3 2 М О М М 3 С Н, И с т о р и я . . . , (ք 397։ 
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արիացիներին և Հնդկաստանի ժողովոլրդներին, որոնք Հռոմի տիրապետու-

թյան տակ' լինել չէին կարող։ 

Այս ընդհանուր գովերգական շեշտը ավելի շուտ ասում է, որ Զենորիայի 

դեմ Ավրելիանոսի հաղթանակը Արևելքի քաղաքական սահմանագիծը չփո-

հեց", 

Խորենացին Հաղորդում է, որ Վալերիանոսից հետո, Կլավդիո и II ֊ից մին-

չև Փչորիանոս («Փղոռիանոս») կայսրերը "չինչ չկարողացան անել ((Հուպ ընդ 

Հուսք փոխանորդելով զմիմեանս»™, և Արտ աշիր ը ամրացավ Հայաստանում: 

Խորենացին ճիշտ է տալիս նրանց հաջորդականությունը, Հիշելով նույ-

նիսկ կայսրերի, որ մեկ տարուց պակաս են իշ՛խել։ Նա ունեցել է ստույգ աղ֊ 

ր ք ուր յ ՈՐԸ համապատասխանում է արտաքին պատմիչների տեղեկություններ 

րին։ 1'սկ Արտ աշիրը, ինչպես հայտնի է К2 արձանագրությունից, Որմիզդն է, 

Շապուհի որդին։ Այնպես որ այստեղ անախրոնիզմ չկա։ Իրադարձությունները 

անսխալ արտացոլված են պատմիչի մոտ։ 

Ավրելիանոսը, օգտվելով Ջենորիայի դեմ տարած իր հաղթանակից, թերևս 

կարող էր Եփրատն անցնել։ Նա այդպիսի փորձ չարեց, որովհետև Հռոմի եվ• 

33 Մանանգյանը բերում է Լ ուրիշ փաստարկներ. Հէոսիմոսը Հաղորդում է, թե 272 թ. 

Հաղթություններից հետո Ավրելիանոսը միացրել է Հռոմին Միջա դետքը ^20Տ1Ո10Տյ 60, 1 )։ Ղա 

թերևս դեռ շի նշան ակում, որ Հայաստանն էլ է միացեր Եթե այդպես լիներ, Միջա դետքի 

Հետ կՀիչեր և Հայաստանը։ «Ուշագրավ է նաև,— շարունակում է Մանանգյանը,— որ Ավրե՛-

լիանոսի հաղթահանդեսին մասնակցած Կողովուրդների այն շարքում, որ անկախ էին Հռոմից, 

շեն հիշատակված հայերը ք\^Օթ1Տ0ԱՏ, ДУГеИаГШБ, 33)։ Այդ, ինչպես կարծում են, կարող է 

դարձյալ մի նշան Համ արվել, որ Հայաստանն այդ ժամանակ գտնվում էր Հռոմի հովանավո-

րության տակս ( 9 9 ) ։ «Ինչպես կարծում են}),— Մանանգյանը նկատի ունի Աստոլրյանին և 

նշում /; նրա երկը։ Րայց Աստուրյանի մոտ ասված է. «Միջագետք դարձյալ հռոմեական ազդե-

ցության տակ մտավ։ Հայաստան հավանաբար պարսկական ազդեցության շրջանակին մեջ մնաց, 

աոանց որ այդ ազդեցությունը շատ մեծ ԸԱար նման վիճակի մը մեջ, ինչպես հաճախ Օգոստոսի 

ժամանակ, — և Ավրելիան Պարսից Ա Հայոց հետ իբր անկախ և իբր ոչ հռովմայեցի ժողո-

վուրդներ վարվեցավէ Ո չ հաղթանակի մեջ տարվող և ո՛չ ալ հաղթանակի հանդիսին ներկա 

գտնվող ժ ողովուրդներու մեջ հայոց անունը կհիշատակվի, որ անով կարելի է մեկնվիլ, թե 

Լոովս ղանոնք իբր իրեն հովանավոր յալներր կնկատեր, թեև իրականին մեջ այնպես չէինյ> 

(էջ 249)։ 

Եթե նայերը չեն հիշվում ո չ հաղթանակի մեջ տարվող ե ո չ էլ հաղթանակի հանդեսին 

Ներկա գտնվող Կողովուրդների մեջ, շատ ավելի կարող է նշանակել և, թերևս, ուղղակի նշա-

նակում է, որ նրանք Հռոմի ազդեցությունից դուրս էին։ 

Րայց և Աստուրյանը, և Մանանգյանը հիմք չունեին Վոպիսկոսի բնագրում հայերին փնտրելու 

էш/յթանակի հանդեսին ներկա գտնվող ժոդովուրդների մեջ, որովհետև Վոպիսկոսը առհասարակ 

նրանց չի հիշում, այլ խոսում է միայն դերին երի և նվաճված Կողովուրդների մասին։ «Աոջե-

վից դնում էին քսան փիղ, 200 վարժեցված զանազան վայրի կենդանիներ՝ քփբիայից և Պա-

ղեստինից, չորս վագր, ընձուղտներ, իշայծյամներ և ուրիշ նման գազաններ, լրիվ կարգով. 

ոլթՀա բյուր զույգ գլադիատորներ, չհաշված բարբարոսական ցեղերից գերիներին, բլեմմիներ, 

ակսոմիտներ, արարներ Երջանիկ Արաբիայից, հնդիկներ, բակտրիացիներ, իբերներ, սարա-

կինոսներ, պարսիկներ,— բոլորը իրենց երկրների ստեղծագործություններով, գոթեր, ալան-

ներ, ոոկսոլ աններ, սարմատներ, ֆրանկներ, սվեվնել», վանդալներ, գերմաններ, որպես դերի, 

կապված ձեռքերով։ Նրանց մեջ առջևից քայլում էին և Պալմիրա քաղաքի կենդանի մնացած 

ամ են ա անվան ի դեմքեր և եգիպտացիներ ի պատիժ նրանց ապստամբությանյ> ^НАл ХХУ19 

ՃՃՃ111, 4— 5)։ Այդ առթիվ Վոպիսկոսն այլևս ոչինչ չի գրում։ 

34 Խորենացի, Ր—Հ$։ 
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րոպ ական տիրապետություններում դեռ դրութ յունր անկայուն էր°5։ Ավրե/իա֊ 

նոսր շարժվեց Արևելք, այս անդամ Պարսկաստանի դեմ, 275 թ. միայն, բայց 

.սպանվեց ճանապարհին, Բյուզանդիոնի մոտ։ 

Խորենացին ասում է, որ նրա հաջորդ Տակիտոսը аընդդէմ Արտաշրի գայ 

զկողմամբք Պոնտոսի», բայց ապարդյուն. «Արտաշիր հասեալ ի Տակիտոս՝ ի 

լի ա իւ ուստ դարձուցսւնէ»՝ ՝ ° ։ 

Դրությունը չի փոխվում և Պրոբոսի ժամանակ։ Նա 282 թ. իր լեգեոններն 

ուղղում է Արևելք, պարսիկների դեմ և նույնպես սպանվում ճան ապա րհին, 

Զոսիմոսը 276 թ. համար, որ Պրոբոսի առաջին տարին է, նշելով հռոմեա-

կան Արևելքի սահմանները, Հայաստանը և Մ իջա դետքը դուրս է թողնում։ 

Կարոսը բախվեց պարսիկների հետ և հասավ մինչև Տիղբոն։ Բայց ար֊ 

շավանքները ընդհատվեցին նրա խորհրդավոր մահով։ Լեգեոնները հեռացան 

Տիգրիսի ափերից, և նորից երկու տերությունների միջև սահմանն անցավ 

Օփրասէով: 

Արևելքի քարտեզը վերագծվում է միայն г ի ո կղետ ի ան ո и ի օրոք։ Նա 

ապարդյուն չթողեց իր նախորդի հաղթանակներր։ Նրա եռանդուն դործողու֊ 

թյուններր սարակինոսների դեմ տպավորիչ էին, իսկ պարսկական արքունի-

քում նոր էր ավարտվել պայքարը գահի համար։ Համենա յն դեպս, առանց 

պատերազմի խոհամիտ կայսրը կարողացավ լուծել Արևելքի խնդիրը՝ Մ իջա֊ 

գետքր և Հա յա и տ ան ը ներգրավելով հռոմեական ազդեցության ոլորտը։ 

Եթե հենվենք Մամերտինի (կամ Եվմենիոսի) վրա, դա տեղի է ունեցել 

Ղիոկղետիանոսի առաջին տարիներին, 289 թ. առաօ^։ Ղա լիովին համաձայն 

է Խ որենացուն, որ Տրդատի գահակալությունր գնում է Ղիոկղետիանոսի եր-

րորդ տարին։ 

Հետևելով պատմական իրադարձություններին, տեսանք, որ Վալերիանո-

սի գերությունից մինչև Ղիոկղետիանոսի՝ պարսիկների հետ համաձայնության 

գալը (261—286/7 ), Հայաստանը դուրս էր Հռոմի ազդեցությունից, և այն ետ 

խլելու հռոմեացիների բոլոր փորձերը մնում էին ապարդյուն։ Ղևպի Արևելք 

երթի մեջ կայսրերը հաճախ կորցնում էին իրենց կյանքը™։ Ղա հենց այն 27 

տարին է, որ Խորենացին կոչում է «ժամանակս անիշխանութեան»։ 

Այսպիսով, բոլոր տվյալները հաստատում են ս/ատմիչի վկայությունները: 

Մանանդյանը գտնում է, որ Ղիոկղետիանոսի և Պարսկաստանի միջև կա-

յացված համաձայնության մասին պնդումները «վիճելի են և դժվար ընդու-

նելի»։ аՊատմագիտական ուսումնասիրություններում,— դրում է նա,— օրի՜ 

նակ Մ ոմղենի, Տ աշյանի, Խա լա թ յան у է և ո ւր էշ ների երկերում մատնանշվում 

35 «Ավրելիանոսը իր լե-դեոննևրը չանքկաքրհք Նրա (Եփր ատի) վրա յով. քանի որ այդ 

ժամանակ Գալլիան Րրիտանի այի և Իսպանիայի հետ միասին դեռևս Հրաժարվում Լին Նրա 

իշխանությունն ընդունելи: (Л1 О М М 3 в Н ИСТОрНЯ. . . , Լշ 397) լ 

36 Խորենացի, Ր Հէ, 

3 1 Рапевуг1с1 1а1т1, XII. II (-шв թ.)։ ա (տօօ թ.)։ \ (հ՛օ7 /յ.), XII թ.)՛ Տե'՛ 
М о м м յ е и. История..., է չ з о н . Տ с հ I I I е г, ОевсЫсЫе Սշտ гйш Ка15еггесЬ$ ип.(ег Пег 
Ке§1егилй «Зеэ \еГО 1872, ВегНп, Է. 143, Աստ ուր յան, Հ՛ազարական..., էշ 254— 255, 

ЗС Դրանից արդեն վախ հարուցող նախապաշարում Լր առաշացել. իրր մի ճակատագրա-

կան ուժ հռոմեական տիրակալին թույլ չի տալիս Տիղրոնից այն կողմ անցնելու, և Կարոսը 

կայծակնահար եղավ, որովհետև համարձակվել Լր կտրել ճակատագրով որոշված սահմանը 

(БНА, XXX, I X , I ) ։ 



Հայաստանը Ա աոաջին Սասանյանները 

Հ, որ 283 — 28С տարիներում խաղաղության դաշն էր կնքված Վահրամ 1 1 ֊ ի 

հետ և ըստ այդ դաշն ա գրության Հա յաստանը տրվել էր Հռոմեական կայսրու-

թյան։ Սակ այն այն պնդումները, որ հիմնված են Դիոկղետիանոսին վերաբե-

րող ներբողական ճառերի կցկտուր ու մութ վկայությունների ւԼրա, վիճելի են 

1ւ դժվար ընդունելի»^։ 

Р а п е § у п с а ]շւէւա-/ / տվյալները «կցկտուր ու մութ վկայություններ՛) 

չեն: Դրանք ներբողական ճառեր են, որ արտասանվել են կայսեր կենդանու-

՛թյան ժամանակհ Կարող են, .թերևս, գունազարդվել դեպքերը և չափազանցվել, 

բտյց հնարվել ոչ. դա լավ չէր ընդունվի իրազեկ ունկնդիրների կողմից։ Խոս-

քը վերաբերում է կարևոր մի խնդրի, որ քառորդ դարից ավելի ծանրացած էր 

Հռոմի առաջ՝ Պարսկաստանի հետ Հռոմի քաղաքական հարաբերություններին: 

Ղիոկղետիանոսի և Վահրամ 11-ի միջև ինչ-որ պայմանավորվածություն եղել 

է, ,այլււբպեи հռետորը, որքան էլ ուզենար, չէր կարող իր հյուսած դափնուԱ մի 

շյուղ .ավելացնել: 

«Ավելի հավանական կարելի է համարել Աստուրյանի և Աննինսկու կար֊ 

ծ իքը,— շարունակում է Մ ան ան դյանը,— որոնք ենթադրում են, որ վերոհիշ-

յալ թվերին օրինավոր դաշինք կնքված \չի եղել»*®։ 

Աննինսկին* այո, բայց Աստուրյանը նման կարծիք չի հայտնել: Մանանդ֊ 

յանի նշած էջը (253) վերա բերում է Կարոսին41. այնտեղ Աստուրյանը գրում է. 

«Ղիոկղետիան զինված բազկով շատ անգամներ ինքզինքը ցուցուց Աս որ իքի 

մեջ և հալա՛ծեց Սարակինոսներս։ խմբերը, որոնք հռովմեական երկիրը ան-

հանգիստ կընեին։ Րր ներկայությամբ և իր զենքերուն ուժովը կայսրը այնպես 

սարսափեցոլց տակավին միշտ ներքին շփոթություններով զբաղած Վռամը, 

и г սա բ ա ր ե կ ա մ ո ւ թ յ ա ն ա ն ո ւ ն ը ս տ ա ն ա լ ո ւ հ ա մ ա ր ա մ ե ն բ ա ն ի մ ե ջ տ ե ղ ի ք 

տւլաւ | : Այս առթիվ տեղի ունեցավ եթե ոչ հանդիսավոր դաշինք մը, գեթ հա -

մ ա ձա յն ութ յուն մը, որուն համեմատ թագավորը իրականապես ճանչցավ, թե 

մինչև Տիգրիյւ տարածվող երկիրները հռովմեական են»*՝*: 

«Բարեկամության անունը ստանալուն համար ամեն բանի մեջ տեղիք 

•տվավս,— տյս արտահայտությունը Աստուրյանը քաղում է սվմենիոսից 

(Рапе§. Мах., 10, Рапе^. II)՛ 

Աննին սվին գտնում է, որ Ղիոկղետիանոսի և Վահրամ 11-ի միջև դաշնա-

գրություն տեղի չի ունեցել, և Մ իջա գետքն ու Сш յաստանը մնացել են Պարս-

կաստանի իշխանության տակ, Աստուրյանը՝ եղել է եթե ոչ դաշնագրություն, 

«գեթ համաձայնություն մր, որուն համեմատ» մինչև Տիգրիս տարածվող ե ր ֊ 

կըրները անցել ձն Հռոմին։ 

ՅԱ Մանանդյան, Քննական..., էք 102։ Մեզ մնում է անհասկանալի, թե ինչ հիման 

՛վրա է Մանանգյանը րեըոլմ 283—286 թվականները. Մոմզենը որոշակի թիվ չունի ( М О М-

М З С П , История..., & 337—398), Տաշյանը այդ համաձայնությունը դնում է «286-ին վերջը» 

(Հ> ա շ յան, Ա, էք 125), իսկ Խալաթ յանց ի մոտ խոսքը ոչ թե Ղիոկղետիանոսի, այլ Կա֊ 

րինոսի դաշնադրության մասին է (X Э Л 3 Т Я Н Ц, ОчерК..., !,ք 345—346)։ 
40 Մ ան ան դ յա ն.,., Քննական..., Բ, էք 102։ 

II օԲ֊եև Կ արոսի պատերազմին ելքը հոովմայեցվոց նպաստավոր եղած էր, այսուհան-

դերձ օրինավոր դաշինք մը լկնքվեցավ երկու պետությանց մեջ, ուրեմն պարսիկք պաշտոն ա-

՛դես իրենց իրավուն քեն չհրաժարեցան Հ*իշյա1 երկու աշխարՀներու վրա» (Աստուրյան, 

Քաղաքական,.., էք 253)։ 

42 Նույն տեղումէշ 254։ 

11 Հանդես, Л« Я 



1.52 
Ա. Ա. Մարտիրոսյան 

Որ Ղիոկղետիանոսի առաջին տարիներին խաղաղ համաձայնությամբ Մի-

ջագետքն ու Հայաստանը Պարսկաստանի գերիշխանությունից գուրս են մնա-

ցել, ցույց է տալիս մի շատ կարևոր աղբյուր՝ Ֆարկին— Տ ի դրան ակեր տ ի ար-

ձանագրությունը։ 

Արձանագրությունը հայտնաբերվել է 1899 թ. Լեման-Հաուս/տի կողմից^։ 

Պատմագետները համաձայն են, որ այն վերաբերում է Տրդատ 111-ին և ոչ՛ 

Պապին, ինչպես կարծում էր Լեման֊Հաուպտր։ 

Արձանագրությունը չափազանց խաթարված է և հատվածային, բայց 

րնդհանուր առմամբ կարելի է որոշ գաղափար ստեղծել։ Աքն անպայման 

գրված է հեթանոս թագավորի կողմից (Ао նախնիների երջանկության ( բ ա խ ֊ 

տիք..., А-յ որպեսզի մեր բախտի..., А5 աստված արքայից արքա..., В ; աստ-

վածների հոգատարությամբ և մեր բախտի.֊., աստվածների հոդատարո։-

թ/ամբ և երջանկության..., В5 աստված արքայից արքայի..., В} աստված 

արքայից արքան... Ը յ քաղաքների, որոնց աստվածների հոգատարությամբ և 

օգնությամբ... )։ 

Արձանագրության մեջ խոսվում է հռոմեացիների Նեկրա յում ինչ-որ ուժ 

ձեռք բերելու մասին։ Թագավորը պարսից արքայից հրովարտակ է ստանում, 

որ անակնկալ էր։ Քաղաքը մինչ այդ անցել էր պարսիկների կողմը (аԶեր 

քաղաքապետությունը և պատերազմում էր պարսիկների հետ իմ հոր դեմյ}, 

Թաղավորն իբրև պատիժ քաղաքը հանձնում է իր զորքերի ձեռքը՜ 

(«Рայց պետք չէ գրավված բերդը ամայի թողնել։ Այդ իսկ պատճառով այն 

հանձնեցինք մեր զորքին, որպեսզի հանկարծ չհետևի ավելի մեծ խայտա-

ռակություն, կամ ինչ-որ մասր դարձյալ ապստամբի և и/ա տ երա զմ ի и, Сл> 

Արձանագրությունը, թերևս, պարսից արքայի հրովարտակի պատճենս 

է. (ГՀրամայեցինք ինչպես որ էր դրության մեջ փորագրել և ամրացնելյ>, 

(Նհ, ֊ յ ) ։ Այդպես են վերջին տողերը։ Նույնը նա փորագրել է տալիս և ուրիշ քա-

ղաքների դարպասներին։ 

Ամբողջ արձանագրությունից երևում է, որ ինչ-որ համաձայնություն է 

եղել պարսիկների և հռոմ ե ա ցին երի միջև, և Տիգրանակերտր հանձնվեք է հայ 

թագավորին։ Ршյց ե՛՛րբ և ի՞նչ հանգամանքներում։ 

III դարի վերջին տասնամյակներին, որ Տրդատի գահակալության հա-

վանական շրջանն է, պատմագրության մեջ հիշվում է երեք համաձայնություն 

կամ դաշինք. Պրոբոսի (276—282) կամ Կարոսի (282—283) իշխանության ժա-

մանակ, Ղիոկղետիանոսի (284— 305) առաջին տարիներին և Գալերիոսի 

հաղթանակից հետո, 297/8 թվականին։ 

Վոպիսկոսը հաղորդում է, որ Պրոբոսը խաղաղություն կնքեց պարսիկ-

ների հետ ( Б Н А , X X V I I I , 17 — 18)։ Նման տեղեկություն ունի և Սյունեսիոսը 

(Ս<2 ГР^ПО» С 18)։ Այդպիսի հաշտություն կարող էր լիներ Ղա թելադրում էր-

գոթերի վտանգր։ 

Սյունեսիոսը պ այո մ ում է, որ Կարինոսը (283— 285), երբ ւ. ա յա и տան ի 

'/րայով հասել էր Պարսկաստանի սահմաններին, նրանց հղած դեսպաններին 

հետ է ուղարկում։ Ղուդշմիդր, Տաշյանը** և ուրիշներ կարծում են, որ դա նու յնն 

« С . Р. Լ е հ ա а ո ո-Н а ս р է. АгшеШеп Е1п51 ипс! .1еШ, ВегИп, 1910. էչ 41է-419ւ 

Արձանագրության հունարեն բնադրից օղ ավել ենք Հ. թարթիկ յանի թարղւէ անութ յամրւ 

** 20МС, XXXI. 50, 5 ա շ յ ա ն, Ադաթ,, Էշ 1191 



Հայաստանը 1л առա շէն Սասանյանները 10.? 

է Վոպիսկոսի հաղորդման հետ և պետք է վերաբերի Պրոբոսին։ Մոմզենլւ 

դրում է. ((Ինձ հասկանալի չէ, թե ինչու այդ պատմությունը կարելի է վերա-

դրել Պրոբոսին, ինչպես դա մտածում է Դուդշմիդր։ Այդ и/ա տ մ ութ յո ւն ը Կա-

րոսի պարսկական արշավանքին լիովին հարմար է դալիսа**'։ 

Կարծում ենք Մոմղենի դիտողությունը տեղին է, և եթե ա նվան մեջ (Կա֊ 

յւինոս) կա վրիպում, աւդա պետք է քինի Կարոս, այլ ոչ Պրոբոս։ 

Բայց դա շի մերժում Վոպիսկոսին, չնայած կա և ուրիշ առիթ։ Կեն-

սագիրն այդ դեւդքը պատմելիս՝ տալիս է ներսեհի անունը, իսկ Պրոբոսի ժա-

մանակ պարսից դահին էր Վահրամ 11-ը։ Ներսեհը դահ բարձրացավ միայն 

293 թ., 

Թվում է Վոպիսկոսի տվյալը պետք է ուղղել Սյունեսիոսի միջոցով, կամ 

անախրոնիզմր վերացնելու համար վւոխադրել 293 թ. հետո, թերևս 297/8 թ.: 

Р այց նկատենք մի ուրիշ հ ան գամ անք։ 

1924 թ. Հերցֆելդր հրատարակում է Պ ա յկուլիի արձանագրություն լւ, որր 

վւորագրել է տվել Ներսեհը՛'6: Այդ հրատարակությունը մեզ չէր կարող օգնել 

բայց Հենինգի վերընթեռնման մեջ, 1952 թ., կա կարևոր մի լրացում. «Դես-

պանը եկավ ինձ մոտ [ասելու],— գրված է այնտեղ,— կարող է նորին մեծու-

թյուն արքայից արքան Հայաստանից գնալ Իրանշահր և ընդունել աստված֊ 

ներից իր նախնիների պատիվը, գահը, իրավունքը և իշխանությունը.... Եվ 

երբ տեսանք այդ նամակր, ապա հանուն Ահուրա Մազդայի և բոլոր աստված-

ների և Տիրուհու՝ Անահիտի, գնացինք Իրանշահր»^։ 

Ներսեհը 293 թ. Հայաստանից է գնացել գահը ժառանգելու։ Նույն արձա-

ն՛ագրության մեջ նա իրեն կոչում է Հայաստանի թագավոր. «Ես Հայաստա-

նի թագավորն էիւ>,— գրված է արձանագրության առաջին տողերում։ 

Անիշխանության շրջանում Խորենացին հիշում է միայն երկու Ս ա սան յան 

գահակալ. Արտաշիր և նրա որդին։ Ашյց 272 թ. Արտաշիրը կրեց արքայից 

արքայի թագը, իսկ որդին К2 արձանագրությունից բացի ոչ մի տեղ չի հիշ-

վում< Մատենագրական միակ տ եղեկ ոլթյունը հավանաբար Խորենացու մոսւ 

է։ Խորենացին նրան կոչում է Շապ՛ուհ և ասում, որ նա գահակալեց մեկ 

տարի։ Այդքան կարճատև ժամ ան ակը և Շապուհի մասին պարսկական աղ-

բյուրների հետագա լռությունը համաձայն են իրար, նկատել տալով, որ Խորե-

նացին ճիշտ է և Որմիզդ֊Արտաշիրի որդին հավանաբար վախճանվել է վա-

ղաժամ: 

Մինչև 273 թ. մարտ ամիսր Արտաշիրն իր դրամները թողարկում է «Հա-

յաստանի մեծ թա գավ որ» մակագրությամբս, ուրեմն նրա որդին իբրև «Հա-

յաստանի մեծ թագավորէ) իշխևլ Է 274 թ., և Ներսեհը նրան պետք Է որ հա-

ջորդեր 275-ին։ . 

262 թ., К2 արձանագրության համաձայն, Ներսեհը թագավորն Էր «Սա֊ 

ձլաստանի, Թոլրանի և Հնդկաստանի, մինչև ծովի ափերը»։ 276 թ. Վահրամ 

4 5 . 4 о м м յ е н, История.. . , էք 39?։ 
16 Е. • М е г շ ք с I Ժ. Ра1ки11. ТИс Мпаишеп! апс1 հւտշոթԱօոտ он է՚հտ Еаг!у Жзюгу 

(о Տ^ՏՅու՚ւ՚ա Етр1ге, \о1. I —II, ВегИп, 1924. 
\У. Н Տ ո ո I ո {յ. А рагемеП ւօ К1)а#лп օք (1)с А^-А^аигаи. Л՝4» ВиПеНи 

•оГ էհէ՛ Տ շ հ օ օ ! օք 0Т1еп1я1 апс1 АГНсап Տէււմ^տ, и т у е г э И у о( Լօոժօո. XIV, 4? 317 տւտ• 
4Տ В. Г. Л у к о н и н , Культура Сасанндского Ирана, М., 1969, 4« 101 — 102։ 



164 Ա• Ա, Մարտիրոս յան 

1-ի մոտ Մանիի ընդունելությանը 4 արտիրի հետ մասնակցում էր և «Սակերի՚ 

թ ագո ւհ ինձ։ «Դժվար՝ է պատկերացնեի— գրում է Լուկոնին ը,— որ Վահրամ 

1-ի պալատում նրա մերձավորների մեջ գտնվեր իրեն թշնամի Ներսեհի կինը: 

Չէ որ Ներ и եհ լ1 Վահրամ 1-ին համարում էր գահի (Г ուզուրպատոր})^։ Եթե ճիշտ 

է Լուկոնինըէ ապա պետք է ընդունել, որ Ներսեհը արգեն 276 թ. Սակերի թա՛-

գավոր չէր և կրում էր «Հա յաստ ա ն ի թագավորл> տիտղոսը։ Համենա յն գեպս, 

գա լիովին համընկնում է Խ ո ր են ա ցու տվյալներին։ 

Այսպիսով, ներ и եհ ը 275/6 թ. փոխարինել է Որմիղգ֊ Արտ աշիրի որդուն4' 

(յապուհի ն (թերևս Ո ր մ զգա կին} ինչպես ասված է К2 արձանա գրության մեջ) 

և հաշտություն աոաջարկել Պրոբոսին, որ նույն ժամանակներում՝ 276 թ,, կայ-

սերական ծիրանի հա գավ։ Ղրան ով} թերևս, նա շտ ա պ ում էր Հռոմի նոր կայ-

սեր իր վերաբերմունքն արտահայտել և նրա կողմից ճանաչում ստանալ։ ք^այց 

համաձայնություն Պրորոսի և Ներսեհի միջև չեղավ, Մակդերմոտի ենթադրու-

թյանը հակառակի®: Ղա պարզ է Վոպիսկոսի հաղորդումից։ Համաձայնություն 

տեղի է ունեցել Պրոբոսի և արքայից արքա Վահրամ 11-ի միջև։ «Պ ար թևն երր 

հղեցին դեսպաններ ։ ընդ որում, խոստովանելով, որ վա խ են ում են նրանից և 

խնդրեցին խաղաղություն,— գրում է Վոպիսկո սը ք— Նա նրանց ընդունեց-

բարձրամտությամբ և ետ դարձրեց շատ ավելի վախեցրած»0^ ։ «Եվ այդպես, 

պարսիկների հետ խաղաղություն կնքելով, Պրոբոսը վերա դարձավ Թրա-^ 

կ իա)) յ— ասված է շարունակության մեջ։ Թվում էյ թե խոսքը հա մա ձայ նա լ ֊ 

/՛յան գալու մասին է։ Երկու նախադասություններր, սակայն, միմյանց հետ 

ոչ մի կապ չունեն։ 

Նկատենք, որ Պ ր ո բո սին հաշտություն են առաջարկել պարթևները, իսկ 

նա խաղաղություն է կնքում պարսիկների հետ։ Վոպիսկոսր պարսիկներին և 

պարթ1ւներին տարբերակում է։ Նույն Պրոբոսի կեն սա գրության մեջ կա ր դում 

ենք, «էլ ինչ ասենք սարմատների, գոթերիք պարթևներիг պարսիկների, ամ֊ 

բողջ մ ե րձպ ոն տ յան շրջանի մասին։ Ամեն ուր կգտնվեն Պրոբոսի մեծագոր-

ծության փայլուն հետքերը»^։ Ինչպես տեսնում ենք, Վոպիսկո սը պարթևնե-

րին ու պարսիկներին թվարկում է իրար կողքի։ Այդպիսով, Պրոբոսը մերժել 

է ոչ թե պարսիկների, այլ պարթևների խաղաղության առաջարկը։ Պարթևներ 

ասելովքճ Վոսքիսկոսր նկատի ունի Հայաստանը, որ պարթևական իշխանության-

վերջին հենարանն էր։ Արշակունիների տապալում ի ց հետո Րրանից այստեղ 

էր տեղափոխվել պարթև ավագանին, և պարթևական տարրը քաղաքական-

ազդեցություն ուներ, ան կա խ այն բանից, թե ով էր գահակալը։ 

Պրոթոսը, ետ տալով Ներ սեհ ի նվերները, գրում է. «Ես զարմանում եմ, 

որ այն ամենից, որ մերը կլինի, դու այնքան քիչ ես ուղարկել։ Տիրիր առայժմ 

բոլորին, ինչ քեղ ուրախություն է պատճառում։ Եթե մենք ցանկանանք ունե-

նալու այդ ամենը9 ապա մենք գիտենք ինչ ճանապարհով կարող ենք ձեռք 

4 9 В. Г. Л у к о н и н, К у л ь т у р а , . է ջ 108։ 
50 В г I а п М а е Э е г ш о է, ТНе Сопуегьюп о г Агтеп1а 1п 234 А. О. (.ГСеуие с1еэ 

ճէսժքտ Агтеп1еппея*, VII, 1070, էջ 284)։ Մակղերմոտը ահ։իշխան ո и թ յա՛ն շրՉանլլ Հաշվում 

Է Շապուհի գահակալության վերքին տարիներից մինչև 203 թ. երե մ ՛յա նը՝ 237 — 287 թթ. 

(աե и «Պատմա-րանասիրական հանդես», 19С6, № 2, Էք 88}г 
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բերել դրանք»^։ Այդպիսի նամակ նա չէր հղի արքայից արքային։ Ղա չափա-

զանց կլիներ։ Այս նամակում Լրիվ արտահայտված են Հայաստանի նկատ-

մամբ կայսեր վերաբերմունքը և քաղաքական նկատառումները։ Նա փաստո-

րեն չի ընդունում Ներսեհի գահակալական իրավունքները։ 

ա ունաց թագաւորեաց Պրոբոս և խաղաղութիւն արարեալ ընդ Արտաշրի՝ 

բաժանէ զաշխարհս, սահմանադրութեամբ փոսս գործելովя^*,— գրում է Խո-

րենացին։ 

Որ Պրոբոսր պարսից արքայից արքայի հետ խաղաղություն է կնքել, հա-

ւք ա սլ ատ ա и խան ում է արտաքին աղբյուրների տվյալներին, բայց Խորենացու 

((բաժանէ զաշխարհս)) արտահայտությունը Պրոբոսին չի վերաբերում: Ադա֊ 

թանդեղոսր պատմելով, որ Տրդատին դայակներր փախցրին ((ի դուռն կայսեր-

ի կողմանս ՅունացУ), գրում է. «Եւ զերկիրն Հայոց այնուհետև եկեալ արքային 

Պարսից յիւր անուն զտեղիսն անուանէր, և զղօրսն Յունաց փախստական 

արարեալ հալածական տանէին մինչև ի սահմանս Յունաց։ Վիհս փոսացու֊ 

ցեալ սահմանս հաստատէին»^։ Ագաթանգեղոսի այս հաղորդումը, որ ան-

դեմ է, Խորենացին կապում է Պրոբոսի պայմանագրության հետ։ Խաղաղու-

թյամբ Պրոբոսր միայն պահպանել է եղած դրությունը։ Ղա հուշում է այնՒ 

որ արդեն 262 թ. վերադառնում է Արևելք, Պարսկաստանի դեմ։ 

Այն հանգամանքը, որ Ներսեհի կառավարման ժամանակ Հայաստանը-

փորձել է կայսեր հետ ինքնուրույն կապ հաստատել, ցույց է տալիս որոշ քա-

ղաքական անկախություն։ Ղա մոտավորապես հիշեցնում է վաղ շրջանի Ար-

շակունյաց Հայաստանը։ Չնայած միևնույն դինաստիան էր, բայց Հայաստա-

նը ներկայացնում էր առանձին պետականություն։ 

Անիշխանության շրջանի մասին («ի ժամանակս անիշխանութեանՏ>) Խո-

րենացին գրում է. и կ Արտաշրի գեղեցկապէս յարդարէալ զաշխարհս Հայոց՝՝ 

ի կարգ առաջին հաստատէր։ Նա և զԱրշակունիսն, զմեկուսացեալսն ի թագէն, 

և յԱյրարատն բնակելոյ, կարգէ ի նոյն տեղիս մտիւք և ռոճկօքл (й—Հէ)։ 

Խոսքը վերաբերում է Սասանյան Որմիզդ-Արտաշիրին, թե Ներսեհին, որ նրա 

հ աջորգն էր հայկական գահի վրա, բայց նկատ ենք, որ «ի կարգ առաջին հաս-

տատէրV, այսինքն, պահպանում է ինչպես որ էր Արշակունյաց ժամանակ։ 

Խաղաղություն կնքելով Պարսկաստանի հետ, Պրոբոսը գնում է Թրակիա? 

Հռոմը չի ուզում Հայաստանի նկատմամբ ոչ մի պարտավորություն վերցնել, 

Ղա, թերևս, հենց այն հավանական պահն է, երբ Տրդատը հռոմեական զոր-

քերով ՛ուղղվել է Հայաստան՛ Կարելի է հավանական համարել նաև, որ Տրդա-

տին'%75 թ. Հայա՛ստան է .ուղարկել հենց Ավրելիանոսը։ Նրան հռոմեական 

զորքերով Պարսկաստանի դեմ հանելը համապատասխանում էր կայսեր շա-

հերին։ Ավրելիանոսը կրում \է նաև Լիկինիոս անունը, իսկ Տրդատը, ինչպես 

հայտնի է, ապաստան էր գտել Լի կինո սի մոտ, որ կարող էր հենց Ավրելիա-

նոսը լիներ 

Տիդրանակերտի արձանագրությունը, սակայն, այս դեպքերին չի կարող 

վերաբերեր Այնտեղ արքայից արքան թագավորին հանձնում է քաղաքը առանց 

53 Տ | -Ա. XXVIII , XVII , 5 . 
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(I. Ա. Մարտիրոս յան 

ընդհարման և, Հա սկյսնա լի է, \նրան ճանաչում իբրև Հայաստանի տիրակալ։ 

Իսկ Ագաթանգեղոսը և Խորենացին վկայում են, որ Տ ր դա տ ր Հայաստան մտավ 

аմեծաւ զոր ուտ (Խորենացի)։ Սա աչքի է ընկնում Հռոմեացիների մոտէ և կայս-

րը ուղարկում Է Հայաստան. «Պ՝ում արեաց ի ճեռս նորա զօրս բաղումս յ օդ-

նա կան ութ իւն նմա և արձակեաց յիւրական աշխարՀն Հայոց» ( Ա գաթա ն դե ղ ո и ո 

Արձան ա գրության մեջ խոսքը վերաբերում Է ինչ-որ Հ աշտ ութ յան կամ 

խաղաղ վիճակի, բայց Պրոբոսի կողմից Տրդատին Հա յաստ անի դեմ մէւղղեվը 

Հաշտության Հետ ոչ մի կապ չունի։ (ГԽաղաց գնաց թա գաւորն ի կողմանս Հա-

յոց, և եկն եդիտ անդ զօրս բազումս Պարսից} զի ղաշխարՀն յինքեանս գրա-

ւն ալ Էին ի ծառայութիւն,— գրում Է Ագաթանգեղոսը,— զբաղումս կոտորէր, 

Լ զբաղումս ւփախստականս արարեալ ի կողմանս Պարսից արկանէր. և. զՀայ-

րենեացն տէր ութ իւն յինքն նուաձեա ց, և զօրացաւ ի վերայ սաՀմանաց նորա 

((Տ ր դա տ *հ-ի վերա դարձի ու թագավորման մասին Հայաստանում Հայտ-

նի է խիստ կարևոր մի ա ղբյո ւր ՝ Ֆար կին — Տիդրանակերտ քաղաքի պարսպի 

վրա գտնված Հունարեն արձանագրությունը»^,— գրում է Մանանդյանը, բայց 

շի նշում, թե ինչով է այն կարևոր և ինչպես է առնչվում Տրդատ 111-ի վերա-

դարձի և թագավորման Հետ։ Նա արձանա.գրությունր վերագրում է 298 թ. Հաշ-

տությանը, գըելով. «Տրդատ 4՝-ի այս արձան ա գրութ յան ժաման ակը պետք է 

ենթադրել երրորդ դարի վերջերում, Հավանորեն 298 թվին»։ Կարծում ենք, որ 

արձանա գրութ յունր դրան ևս չի վերաբերում։ 297 թ. Հաշտությունը Հռո-

մեացիների կողմից ՆերսեՀի դեմ Մեծ Հայքու մ5* տարած Հաղթանակի Հե-

տևանքն էր, իսկ Փավստոս Р ուզան դի վկայությամբ՝ Րասենում («Ի գաւառին 

Р ա սենոյ ի գիւղն, որ անուանեալ կոչի Ո սխա յ» ^ , բա յց արձան ա գրութ յան մեջ 

տեղի ունեցող դեպքերը ինչ-որ ձևով կապվում են Նեկրայի Հետ, որ կարելի 

է փնտրել Մեծ Հայքից դուրս, կամ, թերևս, նրա Հ ա րավ-ա րևմ տ յան սա Հմ աս-

ներին60 ։ ԱռՀասարակ 298 թ,, որ առաջարկում է Մանանդյանը, պատմական 

այդ րնթացքի մեջ Տրդատի թագադրության ամենաՀարմար պաՀը չէ։ Սեբեո-

սի Համաձայն, Ղիոկղետիանոսը ծ՜իրանի է Հագել 261 թ., իսկ Տրդատը% նրա 

15-րդ տարում՝ 275-ին, որ ըն՛կնում է Ավրելիանոսի և Պրոբոսի ժամանակ-

ները: Ւնչ վերաբերում է Հուն՚ա-Հռոմեական աղբյուրներին, դրանք ևս այդ-

պիսի Հիմքեր չեն տալիս։ 

1. ՆերսեՀը 293 թ. ժառանգելով արքայից արքայի գաՀը, անմիջապես 

պատրաստվում է Հռոմեացիների դեմ պատերազմի. (ГՆերսեՀը նախ Հռոմեա-

կան իրավունքի տակ գտնվող Հա յա и տ ան ր գրավեց»-նկատում է Ամմի անո-

ւսր: Пւրեմն մինչ այդ, մինչ 295 թ. քՆերսեՀը Հռոմեացիների դեմ պատերազմ 

Հ՛ սկսել 295 թՀայաստանը Հռոմեական էր։ Ավրելիոս Վիկտորն ասում է, 

որ *հալերիոսր ՆերսեՀի դեմ պատերազմի վայր րնտրեց Հայաստանը՝ (քորն 

56 Ագաթ., Ղ—471 

57 Մ ան ան ո յան, Քննական..., էջ 120: 

59 Е ս է г о р 1 ս տ, Вгеу!аг1 սա, IX, 24 25; К ս ք ս տ Р е տ է ս տ, Вгеу1аг1ит, XXV; 
А и г е М ս տ V 1 с I о г, Саевагев, XXXIX. 

ОЗ '(Փավստոսի Րիպանդացւոյ Պ ատմութիւն Հայոցо, Վենետիկ, 1914, էջ 79։ 

Ս. Տ. Երեմյանը կարծում է, որ ղա կարող է յինել Արշամաշատը, որ արարները կո-

Հում Նն ՛հեջրա կամ Նաջարանւ 
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ամուր հենարան է և հաղթության համար ավելի ճիշտ ճանապարհ»։ Դա նույն-

պես հուշում է, թե պատերազմից առա շ Հայաստանը հռոմ եա կան էր կամг 

թեկուզ միայն, հակված էր դեպի նա։ Դրան գալիս է լրացնելու Ռոււի ուս Ֆես-

տուսի հաղորդումը։ Խոսելով Գալերի ո սի հաղթանակի մասին, Ֆե ստուսը գրում 

Լ. «Մ իջա դետքր հինգ Անգրտ իգրիսյան երկրներ ի հետ նրանք ետ տվեցին։ Խա-

ղաղություն կնքվեց և շարունակվում է մինչև մեր օրերը»։ Մեծ Հայքի մասին 

իւոսք չկա, որ ետ են տվել, որովհետև այն արդեն պարսիկների ձեռքին չէր61։ 

Առիթ կար ձրդատի գահակալման, և պետք չէր սպասել 297 թ. Հայաստանի 

վերագրավմանը։ 

2. Հաշտության պայմանները կարող էին ավելի ծանր լինել պարտված 

երկրի համար, բայց Դիոկղետիանոսը զիջողություն է ցուցաբերում®*ւ Այդ 

պայմանների մասին ավելի մանրամասն տեղեկանում ենք VI գարի պատմիչ 

Պե տրոս Պ աարիկիոսից։ (Г Դե սպանության գլխավոր գրույթները հետևյալներն 

էին. Արևելքում հռոմեացիներին են պատկանն լու Ւնգիլենեն, Ծոփքի, Աղձնի-

քի, Կորդուքի և Ծավդեքի հետ միասին, Տիգրիսը լինելու է երկու երկրների 

սահմանը, Միդիայի սահմանին ընկած Զինւթ ամրոցը լինելու է Հայաստանի 

սահմանը, Րբերի ա յի թագավորը իշխանության նշաններ պետք է ստանա հռո-

մեացիներից, Արևելքում առևտրական հարաբերությունների կետը պետք է 

լինի Տ իզբոնը, որ գտնվում է Տիգրիսի աւիինօ^։ Այստեղ բավականաչափ 

խոսք կա Հայաստանի մասին, և եթե իսկապես Տրդատի թագադրության Հարց 

լիներ, կամ նրա իշխանությունը ճանաչելու, անպատճառ կարտահայտվեր 

պայմանագրի մեջ, ինչպես, ասենք, իբերների համար։ 

3. Տրդատի թագադրությունը կարևոր իրադարձություն էր. նախ՝ մեծ 

ընդմիջումից հետո Արշակո ւնիները վերական գնում են իրենց դինաստիական 

իրավունքները և ապա՝ Տրդատն էր, որ պետական աստիճանի բարձրացրեց 

քրիստոնեությունը։ Խիստ կարևոր էր և 297 թ. Գալերիոսի հաղթանակը, որով 

սկիզբ դրվեց շուրք քառասունամյա խաղաղության։ Եթե Տրդատի թագադրու-

թյունը կապված լիներ Գալերիոսի հաղթանակի հետ, ապա դա չէր կարող մո-

ռացվել։ Ե վ ավանդությունը, և պատմությունը Տ ր գա տ ի թագավորելը կապում 

են բոլորովին այլ դեպքի հետ, իսկ Գալերիոսի հաղթանակը սնունդ է տվել 
ոլրՒ2 '1Ր"4Ց՚Խ "/' Տրդատի հետ չի առնչվում 

4. Եվ, վերջապես, համաձայն հայկական աղբյուրների, Տրդատը տիրեց 

կահին, մարտնչելով պարսիկների դեմ, «ղհայրենեաց տէրութիւն յինքն նուա֊ 

ճեացа (Ագաթանգեղոս)։ Նա հռոմեական զորքերով Հայաստան է գալիս մե-

նակ, իսկ 297 թ. համար դա բացառվում է։ Գալերի ո սը, որ Դիոկղետիանոսի 

կայսերակիցն էր, ինքն է առաջնորդել հռոմեական լեգեոնները և տարել նշա-

61 Տե՛ս Н. А Д О И Ц, Фауст..., էք 239; Այս բոլոր Հաղորդումները բնագրով և ռուսերեն 

ի արգմ անութ յամր աե и ն. Ադոնցի հոդվածու մ («Христианский Восток», т. VI, 1922, 
էք 235 — 272), 

62 <гՀաղթանակն այնքան նշանակալից էր, որ եթե Վալերիանռսը (Դիոկղետիանոսը), որի 

հրամանով էր ամեն ինչ կատարվում, չհակառակվեր, անհասկանալի պատճառով, ապա 

հռոմեական իշխանությունը կտարածվեր նոր նահանգի վրաа (А ս г. V ւ' с է о г, Эе СаезагР 
Եստ, X X X I (տե՛ս . Х р и с т и а н с к и й Восток'. ԷՀ 937)։ 

6 3 Ехсегр(а Ре(г1 Ра*псы, Ас1 депхёв с-Ш (տե՛ս Христианский Восток, է* 
943) , 

64 Տե՛ս Ф ա վ и տ ո и Р ո ւ ղ ա ն դ, Գ—ԻԱ, էք 77—80։ 
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նավոր հաղթանակը։ Ղա հարազատորեն արտացոլված է հայկական զրույցում 

Լ չէր կարող վերադրվել Տրդատին։ 

Ինչպես տեսնում ենք, 297/8 թ. դաշնադրության հանգամանքները չեն 

առնչվում Ֆարկին-Տ ի գրանա կերտի արձանագրության հետ։ 

Այժմ քննենք երրորդ հնարավորությունը։ 

Աղբյուրներից հավաստիանում ենք, որ Ղիոկղե տիանոսը խաղաղ ճանա-

պարհով հռոմեական դարձրեց Մ իջա դետքը և Հայաստանը։ Արձանագրության 

մ ե 9 դա հաստատվում է։ Արքայից արքան Տրդատին հղած մի հրովարտակով 

նրան է տալիս Տ ի ցրան ա կ եր տը և ուրիշ քաղաքներ։ Ղա Արշակունի գահակալի 

համար <гանսպասելի» էր։ Նշանակում է, այդ քայլը հարկադրանքով չէր թե-

լադրված։ Թագավորը հարգալիւր և երախտագիտությամբ է խոսում 1ւ հռո-

մեացիների, և պարսից արքայի մասին, որին ընթեռնելի հատվածներում երեք 

անգամ կոչում է «աստված արքայից արքաւ։ /'«Որպեսզի մենք երախտապարտ 

երևանք հռոմեացիների նկատմամբ և պարսից արքայից արքայի, որպես-

զի...»): Ղա ինքնին ցույց է տալիս, որ նրանք հանդես են գալիս որպես հա-

վասար կողմեր։ Եթե Տիգրանակերտի և ուրիշ քաղաքների հանձնումը 297 թ. 

դաշնագրության հետևանք լիներ, հայ թագավորը այդպիսի երախտագիտու-

թյուն չէր արտահայտի պարսից արքայի նկատմամբ, որովհետև նա պարտ-

ված կողմն էր և քաղաքները զիջում էր հարկադրաբար։ Իսկ արքայի անսպա-

սելի նամակը ամենից առաջ հրովարտակ է Տրդատի թագավորական ստատու-

սը ՜ճանաչելու, որ նա հրամայում է հյուսիսային դարպասի վրա փորագրեի 

«Մեն ք առավել գիտության համար հրամայեցինք գրերը»։ Արձանագրությունը 

Հաստատում է, որ դաշինք կամ պայմանավորվածություն է եղել պարսիկնե-

րի և հռոմեացիների միջև և երկուստեք ճանաչվել են Տրդատի իրավունքները 

և որ դա կարող էր լինել Ղիոկղետիանոսի առաջին շրգսէնռ&մ (Եվմենիռս) կամ 

в յերրորդ ամիս (Խորենացի)։ Պ՛ա տ մ ա գր ո սթ յո ւնր դա վերագրում Է Ղիռկղե-

տիանոսի անձնական հատկություններին։ Ղի ո կղե տ ի ան ո и ը, անշուշտ, խոհա-

միտ քաղաքագետ Էր, սակայն երկու մեծ տերությունների միջև նման խնդիր-

ներ լուծելու համար պետք Է ավելի մեծ բան։ Կարոսի հ ա ղթան ա կը շատ նպաս-

տավոր հանգամանք Էր, որից չկարողացավ օգտվել նրա հաջորդը, բայց Կա-

րոսի մահից հետո նվաճված երկրները ետ Էին դարձվել, և Սասանյան տ՛ի՛ր ա -

•կա լր հեշտությամբ չէր զիջի՛ 

Այստեղ դեր ունեն այլ նկատառումներ։ Վահրամ 11-ը նոր էր հաղթահա-

րել իր կնոջ եղրոր և Խորասանի արքա Որմիղդի գահակալական նկրտումները, 

երբ գալիս է դաշնակցելու Ղիոկղետիանոսի հետ։ Պարթևների ժամանակ հայ 

գահակալը հաշվվում էր երկրորդը, вԶի որ Հայոց թագաւոր էր, նա էր երկրորդ 

Պարսից տէրութեանն»^։ Սասանյանները ուզում էին պահպանել միևնույն 

ստատուսը։ Գահաժառանգը կրում ՛էր Հայոց թագավոր տիտղոսը, եթե, նույ-

նիսկ, չուներ իրական իշխան՛ություն։ Այդպես էր Որմիգդ֊Արտաշիրր մինչև 

261 թ., որի դեմ պայքարել է Խոսրովը։ Արտ աշիրն ուներ и եվ։,ական Կրակ 

(Հրատն) և հաջորդեց իր հորը^ւ Սրա փոխարեն Հայաստան է մեկնում Ներ-

65 Ա գ ա թ., Ա—18։ 

6С ցԳաՀի նկատմամբ Пրմիզդ Ա,րւրաշիրի իրավունքը ոչ մեկի կողմից չվիճսէրկվեցս 

•էԲ Ф р а й. Наследие Ирана, М„ 1972, էշ 298), 
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սեհը։ Նա, ինչպես հայտնի է К2 արձանագրությունից, նույնպես ատրուշան 

ուներ, ուրեմն՝ առանձնակի գիրք և երկրորդն էր «տէրութեանն Պարսից)): րայց 

И րմիղդ-Արտաշիրին գահի վրա հաջորդում են Վահրամ 1-ը (274— 276), որի 

համար К2 արձանագրության մեջ սեվւական Կրակ (Հրատն) չի հիշվում, Վահ-

րամ 11-ը (276—293) և Վահրամ 111-ր (293), իսկ Ներսեհը մնում է դուրս։ 

Անշուշտ, դա չէր կարող բնական դիտվել հենց Ներսեհի կողմից։ Ծավալվում է 

պայքար հավակնորդի և գահակալների միջև։ Ներսեհը այդ պայքարում մեծ 

ջանքեր է գործադրել և կիրք։ Պ այկ ուլի ի արձանագրության մեջ նա իրեն կո-

չում է արքայից արքա, երբ դեռ Հայաստանում էր և չէր նստել իր նախնիների 

գահին։ Մտածել, որ մինչ այդ, այսինքն մինչ 293 թ., ինչ-որ ժամանակ նա 

կրել է պարսից թա՞գը։ Ո չ։ Նա իրեն այդպես է կոչում, որովհետև չի ճանա-

չում Վահրամ 111-ին իբրև գահակալ։ Արձանագրությունը հենց այդ ոգին ունի-

Կարծես գահին օտարներ էին տիրացել, իսկ նա գնում է ժառանգելու իր հայ-

րերից. «Կարող է նորին մեծություն արքայից արքան Հայաստանից գնալ Իրան-

շահր և ընդունել աստվածներից իր նախնիների պատիվը, դահը, իրավունքը 

և իշխանությունը»։ Рայց նա հենց ասում է, որ գահը իրեն կտակել է ուղղա֊ 

կի իր հայրը՝ Շապուհը։ «Շապուհը... կտակեց, որպեսզի Իրանշահրի վրա նա 

տիրակալ լինի»,— ասված է արձանագրության մեջ։ Եվ վերջապես՝ նրա մի-

ջոցով է ժառանգության ա ստվածներին զոհ տրվում Վահրամ 111-ը, որ իր 

եղբոր թոռն էր։ 

Կա մի շատ բնորոշ վւաստ։ րիշապոլրի արձանագրությունից Ներսե*,թ 

ջնջել է տալիս Վահրամ 1-ի անունր և իրենը գրում։ Այդ նշանակում է, որ 

Ո րմիզդ֊Արտ աշիրից հետո ուղիղ գծով նա է իրեն համարում օրինական ժա-

ռանգորդ։ Իսկ երբ դեռ միայն Հայոց թագավոր տիտղոսն էր կրում, թողար֊ 

կել է դրամներ, որոնց վրա իր պատկերն է, գլխին՝ Վահրամ 11-ի թագը^։ 

Ղա բացահայտ արտահայտում էր այն միտքը, թե՝ թագի իսկական տերը 

Վահրամը չէ։ 

Հայաստանի որոշ անկախությունը և պարսիկների հետ շահագրգռություն-

ների տարբերությունը ընդգծվում էր Ներսեհի և Տիղբոնի գահակալների միջև 

եղած հակասության պայմաններում։ Ներսեհը փորձում էր հենվել հայ Արշա-

կունին երի և ավագանու վրա, օգտվելով նրանց և պարսիկների միջև եղած 

հակասությունից, որ ընդունի «իր նախնիների պատիվն ու գահը»։ Ինչպես 

տեսնում ենք, չնայած գահակալը Սասանյան էր, Հայաստանը, որի թագավո-

րը կարող էր սեպարատ հաշտություն առաջարկել Հռոմին, Պ արս կաստան ի հա-

մար մնում էր վտանգավոր։ Հենց այդ հանգամանքից մղված Վահրամ II ֊ ո 

որոշում է քաղաքական ասպարեզ տալ Տրդատին և բարեկամություն հաստա-

տել նրա հետ։ Տրդատը կարող էր պարթևական ուժերը հանել Ներսեհի դեմ։ 

Օր Վահրամը այդպիսի նկրտումներ է ունեցել, ցույց է տալիս ձիգրանակեր-

տի արձանա գրությունը։ Վահրամ I I ֊ ը Տրդատին ուղղած հրովարտակով ճա-

նաչում է նրան իբրև Հայաստանի թագավոր, իսկ Տրդատը երախտապարտ է 

և կոչում է նրան «աստված արքայից արքա»։ Արշակունիների պայքարը Սա-

սանյան գահի համար դառնում է անվտանգ: 

Ինչպես տեսնում ենք, Իրանի և Հռոմի միջև համաձայնությունը միայն 

Ղիոկղետիանոսի ծառայությունը չէր։ Այն ելնում էր և Պարսկաստանի շահ ե ֊ 

6 7 Л у к о и и н, Культура..., էք 180։ 



17Ս Ա. Ա. Մարտիրոս (ան 

յ։ից՝Տ։ Ագաթանդհղոսն ասում է, որ Տրդատը 13 տարի, «իբրև ամս երեքտա-

սանх> կռվում էր Պարսկաստանի դեմ։ Եթե Տրդատը դահ է բարձրացել Ղիոկ-

՛ղետիանոսի և Վահրամ 11-ի համաձայնությամբ կամ 298 թ. դաշինքով, ապա 

դժվար է տեղա դրել այդ թիվը՛ Տեղադրման այդպիսի փորձ անում է Տաշյա-

նը. «Խաղաղոլթյուն կնքելեն ետքն ալ կրնար Պարսից արքայն գրգռել զՏրդատ 

և ա (ս վերջինը մանր արշավանքներ րնել յԱտրպա տա կան ևն»։ Նա նկատի 

•յււնի Ղիոկղետիանոսի առաջին տարիների խաղաղությունը։ Այժմ պարզվում 

է, որ Տրդատը պայքարել է Պարսկաստանի, բայց ոչ Վահրամ 11-ի, այլ Ներ-

՛սեհի դեմ։ Այդ պայքարը թերևս խրախուսվում էր հենց իրեն՝ արքայից-ար-

քայի կողմից։ 

Այժմ Ա դաթանգեղոսի թիվր (13) հեշտությամբ կարելի է տեղակայել։ 

Ըստ Սեբեոսի, Տրդատը ՀայաՎոռան է գա՛լիս 275 թ., իսկ 286/7 թ. ճանաչ-

վում է իբրև հայոց թագավոր: 275-ից մինչև 2 8 7 ֊ ը , ուղիղ 13 տ՛արի է։ Այդ-

պիսով, մերժված 13-ը շատ կարևոր ծառայություն է մատուցում. Տրդա՛տի 

գահակալության մասին նորից հավաստվում է պատմիչի ժամ՛անակագրա-

կան ստուգոլթ յունր։ 

Ինչպես տ ե սանք, Ներսեհը Հա յա и տ անի թագավոր տիտղոսը կրեց 275/6 թ.։ 

293 թ. նա Հայաստանում էր, երբ սուրհանդակ եկավ իր մոտ։ 295 թ. իբրև 

արքայից արքա, Ներսեհը վերադառնում ւէ Հայաստան, որը, Ամմիանոսի և մյուս 

հ ուն ա ֊ հ ռոմ եական պատմիչների վկայությամբ, շէր գտնվում պարսկական 

տիր ա պ ե տ ութ յան տակ: Ամ մ ի ան ո սի հաղորդումից չի երևում, թե 293—295 թթ. 

միջև այն հռոմեական դարձավ։ 

Հայաստանը հռոմեական էր և' 293 թ. առաջ։ 293 թ. Ներսեհր ոչ թե տի-

րում էր Հայաստանին, այլ պայքարում՝ Հայաստանը նվաճելու համար, հեն-

վելով հայ պարթևական առանձին շերտերի վրա։ (Բարձրանալով Տիզբոնի գա֊ 

հը, գրեթե անմիջապես նա շարժվում է Հայաստան։ Ղա նկատել է տալիս, որ 

Ներսեհը իբրև արքայից արքա, ուզում էր իր պայքարր հաղթական ավարտի 

հասցնել, բայց հաջողություն չունեցավ։ 

Ղալերիոսր 311 թ. հրովարտակում իրեն կոչում է «վեց անգամ հայերին 

հաղթողЛ)®®! Մնում է անհասկանալի, թե ե՞րբ են եղել այդ հաղթան ա՛կն երլ։: 

Աննինսկին և Մանանդյանը տալիս են այսպիսի բացատրություն. «Հ աչերի դեմ 

վեց հաղթանակ կարող էր լինել միայն 303 թ. առաջ և, ուղղակի, 297—302 թթ՛ 

միջև։ Եթե Ղ՛ալե րի ո սին պետք եղավ տանել վեց հաղթանակ, ցույց է տալիս, 

որ հայերը եռանդուն սլաշտպանվում էին Հռոմի դեմ Р*Ь ինչու Я՝ ա լե ր ի ո սի 

հաղթանակները տեղակայվեցին 297— 302 թթ. միջև, դժվար է հասկանալ։ 

68 Աննինսկին, Մանանդյանը և ուրիշներ Հայերի և պարսիկների քաղաքական հարաբերու-

թյունների մեք հակված են տեսնելու երկու կողմ միայն. Արշակունիներ և Սասանյաններ, 

որոնք կանղնած են իրար դեմ։ Կարծում ենք, որ այդ պատճառով իրադարձությունների պատ-

կերը խաթարվում է։ 

69 Ե վ ի и ր ի ո и Կեսարացի, Եկեղեցական պատմություն, Ը—ԺԸւ 

70 А 1! И И Н С К И Й, Древние.... էջ 61, տե՛ս նաև Հ. Մ ան անդյան, •Քննական..., 

Հատ. 2, էք 120 ։ դԱ յսպիսով,— եզրակացնում Է Աննինսկինй— հայերը պայքարել են 

հայկական թաղավորության այն թեկնածուի դեմ, որը հետաղա յում դարձավ ա մ են ան շ ան ա֊ 

վոր հայ թաղավորը և հայ ժողովրդի մ եծաղու յն բարեգործը г Այգ անհաջող о պո ղի ցիան, 

իՀարկե, չէր կարող հաճելի լինել հայերին և բոլորովին զարմ անալի չէ, որ նրանք ձղտել են 

• մոռանալ այդ մ ասին ծ և այլն։ 
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296 թ., արդեն արքայից արքա, Ներսեհր Գալերիոսի ց այնպիսի պարտու-

թյուն կրեց, ււր պատրաստ Էր ամեն պայմանների, և մտածել, թե այլևս հնա-

րավոր Էր հայերի կամ պարսիկների կողմից դիմադրության, այն Էլ վեց ան-

գամ, անկարելի Է։ Խաղաղության դաշինքը տևեց 40 տարի և ոչ թե խախտվեց 

անմիջապես։ Հրովարտակում Գալերիոսը նկատի л լն՛եր Ներսեհին (որ կոչվում 

Էր Հայաստանի մեծ թագավոր), հնարավոր Է՝ նաև, Հայաստանի արևելյան 

մասում ինչ-՛որ մի շրշան, որը դեռ գտնվու՛մ Էր Սերսեհի իշխանության տակ՛ 

Գալերիոսի վեց հաղթանակները պետք Է փնտրել 287 — 297 թթ՛ միջև: Հռո-

մեացիները Ներսեհփ հե՛տ ոչ մի պայմանավորվածություն չունեին և կարող 

Էին աղատ լինել իրենց քայլերի մեջ։ Ղիոկղետիանոսի և Վահրամ II-ի հա -

մազայնությունը չէր խախտվում։ 

Լուկոնինը ճիշտ է նկատում, որ Ներսեհի համար «Հայաստանի մեծ թա-

գավոր» տիտղոսը «ավելի շատ հավակնություն էր, քան ուներ իրական ար֊ 

մեք))։ «Հայաստանը դեռ պետք էր նվաճել»,— գրում է նա։ Ներսեհին էր պատ-

կանում Ա՛սորեստանի մեծ մասը, նրա արքայանիստ քաղաքը Շիղն էր^^ և ոչ 

Ա ր տ ա շատ ը կամ Վաղարշապատը։ 

Երրորդ դարը, որ Արևելքում նշանավորվեց Սասանյան դինաստիայի 

հաստատմամբ, Արշակոլնիների Հայաստանի համար պայքարի մի շրջան էր, 

որով պայմանավորվեց նրա հետագա քաղաքական ուղին։ Չորրորդը սկսվում 

է խաղաղությամբ, որ տևեց մինչև 338 թ.։ Քրիստոնեության ընդունումը Հա-

յաստանում և ճանաչումը իբրև պետական կրոն, որ կարևոր դեր խաղաց, 

կապվում է Տրդատ 111-ի անվան հետ։ 

Եթե համ առոտ ակի փորձենք տալ III դարի երկրորդ կեսի կարևոր դեպ-

քերի ժաման ա կա գրությունը, ապա այն կստանա այսպիսի տեսք. 

252/3.— Տրդատ 11-ը փախչում է հռոմեացիների մոտ, իսկ նրա որդի-

ները մնում են Հայաստանում։ 

2 5 2 / Յ ֊ ի ց մինչև 257/8.—Հայաստանի գահի վրա է Խոսրովը Տրդատ 11-ի 

որդին։ 

25718. — Խոսրովր դավադրաբար սպանվում է իր եղբայրների կամ պար-

թև Ան ակի կողմից: 

257/8—261.— Երկիրը կառավարում է Տրդատ 111-ի խնամակալ Արտա֊ 

վաղդը, հավանաբար՝ Արտ ավաղդ Մ ան դա կ ունին: 

261—286/7 (Гժամանակ անիշխանութեան», ըստ Խորենացու: 

261—272 (273).— Որմիղդ֊Արտաշիր Սասանյանը իբրև отՀայաստանի 

մեծ թագավոր»։ 

272(3) —274.— Իշխում է Շապուհը՝ Որմիզդ֊Արտաշիրի որդին: 

275—286/7.— Ներսեհ Սասանյանը իբրև «Հայաստանի մեծ թագավոր»։ 

( 2 7 5 / 6 ֊ ի ն Տրդատ 111֊ր հռոմեական ղորքերով գալիս է Հայաստան)։ 

286/7 Տրդատ 111-ը հռոմեացիների և պարսիկների կողմից ճանաչ-

վում է իբրև. Հայաստանի թագավոր։ 

286/7—297 Ներսեհը վարձում է վերահաստատել իր իշխանությունը 

Հա յա и տան ում ։ 

297.— Գալերիոսի հաղթանակը Ներսեհի դեմ և Հայաստանի սահմաննե-

րի կարգավորումը։ Սկսվում է քառասնամյա խաղաղության շրջանը: 

71 Л у к о н и н , Культура..., էւ Щш 
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АРМЕНИЯ И ПЕРВЫЕ САСАНИДЫ 

Доктор филол. наук А. А. М А Р Т И Р О С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

История армянского народа второй половины третьего века изуче-
на недостаточно. Имеются разногласия и много нерешенных вопросов, в 
частности, в области хронологии. На основании греко-римских и армян-
ских источников, а также данных персидских надписей в статье просле-
живается политическая история армянского народа и предлагается ни-
жеследующая новая хронологическая последовательность событий во 
второй половине III в.: 

252/3.— Трдат II бежит к римлянам, а его сыновья остаются в Ар-
имении. 

252/3—257/8.— На армянском престоле сын Трдата II—Хосров. 
257/8.— Хосрова изменнически убивают его братья либо парфянин 

Лнак. 
257/8—261.— Страной правит опекун Трдата III Артавазд, возмож-

но, Артавазд Мандакуни. 
261—286/7.— По Хоренаци, «Период безначалия». 
261—272(273).— Хормизд-Арташир Сасанид—«Великий царь Ар-

мении». 
272/3—274 — Царствует Шапур, сын Хормизда-Арташира. 
275—286/7.— Нарсе Сасанид—«Великий царь Армении». (В 275/6 г. 

Трдат III с римским войском прибывает в Армению). 
286/7.— Трдат III признан римлянами и персами армянским царем. 
286/7—297.— Нарсе пытается восстановить свое владычество в Ар-

мении. 
297.— Победа Галерия над Нарсе и установление границ Армении. 

^Начало сорокалетнего мирного периода. 


