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«Աբու֊ լա լա Մ ահարի)) պոեմը բացառիկ կարևոր տեղ է գրավում Ավետիք 

I' и ահ ա կյանի ժառանգության մեշ կամ, օգտվելով ժամանակակից տերմինա-

բանությունից, նրա ստեղծագործության գեղարվեստական համակարգում։ 

Լ՚նդհանոլր ճանաչում գտած, գրեթե անառարկելի ճշմարտություն է այն միտ-

քը, որ ((Աբու-լալա Մահ արին» Իսահակյանի պոեզիա յի գագաթն է, նրա բա-

նաստեղծական տաղան դի ամենից հւզոր և վառ փա յլատա կումը ։ Բայց ո) 

միայն այգ՛ Պոեմն Իսահակյանի ստեղծագործության յուրօրինակ կիզակետն 

է, նրա բնորոշ տրամադրությունների /ստացումն ու հանգույցը, մինչ այգ 

բանաստեղծի անցած շոլբջ քսանամյա ճանապարհի ամվւ՚ոփումն ու 

արդ յունքը ։ 

Գրականագիտական աշիւատոլթյուններում տարբեր առիթներով ցույց են 

տրվել այն բազմազան կապերը, որոնցով Իսահակյանի պոեմն առնչվում է 

նախընթաց շրշանի քնարական բանաստեղծությունների հետ։ Հասարակու-

թյան նկատմամբ քսոր դժգոհոլթյան և հիասթափության, նրանից անդարձ հե-

ռանալու մոտիվները, նույնիսկ անծայր անապատի, սլացող նժույգի կամ աշ-

խարհը լքող քարավանի պատկերները մի անգամ չէ, որ հանդես են գալիս 

բանաստեղծի վաղ շրշանի երգերում, հատկապես դարասկզբի բանաստեղծու-

թյուններում։ Իրոք, VԱբու-լալա Մահարու» գաղափարական և գեղարվեստա-

կան հատկանիշների ((կոմպլեքսըյ> օրգանապես ՛հարս/զատ է ք՛ и ահ ակ յան ի 

ստեղծագործության ընդհանուր բնույթին, թեև, ա ռաշին հայացքից, պոեմն իր 

բուռն տարերքով, ծայրահեղ բևեռացումների և չափազանցումների 'հասց-

ված գնահատականներով կարող է թվալ մի ժամանակավոր շեղում հեղինակի 

ստեղծագործական զարգացման բնականոն ընթացքից: ((Աբու-լալա Մա Տա-

րին)), անշուշտ, գրվել է խոհերի և տրա մա դրությունն երի ծայրաստիճան լար-

ման ու խտացման, ստեղծագործական ուժերի բացառիկ բուռն վերելքի պա-

հին։ г այց հենց դրա շնորհիվ էլ այն կարող էր առավել ցայտունությամբ և 

ուժով արտահայտել հեղինակի գեղարվեստական համակարգի մի շարք ամե-

նից բնորոշ մոտիվներն ու միտումները։ 

Սակաւն, լինելով Իսսւհա կյանի ((հոգու զավակը)), նրա հոգևոր զարգաց-

ման որոշակի շրջափուլի բնական արտահայտությունը, кԱբու-լալա Մ ա հա -

րինւ) միաժամանակ բազմաթիվ թելերով կապված է գրական որոշակի ավան-

դույթների հետ, որոնցից դուրս նրա գաղափարական էությունն ու գեղարվես-

տական կառուցվածքր լրիվ հասկացվել չեն կարող։ Իսահակյանի պոեմի ներ-

փակ, լոկալ քնն ութ յուն ր՝ առանց նրա գրական «ծա գումնա բանութ յան» և 
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ավանդույթների հաշվառման, ակնհայտորեն անբավարար կլիներ, հնարավո-

րություն չէր տա բացահայտելոլ ոչ պոեմի մտահղացման և ստեղծագործա-

կան ձևավորման աղբյուրները, ո չ էլ նրա տեղն ու դիրքը Х1\—ХХ դդ. հա. 

մ աշխարհա յին պոեզիայի մեծ երկերի շարքում։ 

Ավ. Իսահակյսւնին նվիրված հարուստ գրականության մեշ արծա րծվել է 

նրա պոեմի հետ կապված մի քանի ավանդույթների, մասնավորապես դրան -

ցից երկուսի հարցը։ Առաջինը այն խնդիրն է, թե ի՛նչ կապ ունի պոեմը X— 

XI դդ. արաբ մեծ բանաստեղծ Աբու-լ֊Ալ յա աչ-Մահարու (973—1057) կյան-

քի և ստեղծագործության հետ, որի անունով կոչվել է Իսահակյանի երկըւ Այլ 

կերպ ասած՝ մեր առջև կանգնում է պոեմի պատմականության հարցը, կա-

րելի" է արդյոք այն համարել պատմա-գեղարվեստական երկ, արաբ բանաս-

տեղծի կյանքի և մտորումների օբյեկտիվ և հարազատ վերարտադրություն։ 

Արդեն պոեմի առաջին քիչ թե շատ ծավալուն գնահատականի հեղինակ 

Պողոս Մ ակին ց յան ը բացահայտ ել է Իսահակյանի երկը պատմա-գեղարվես-

տական ստեղծագործության չափանիշներով գնահատելու արատավորությու-

նը, ցույց տալով այն բազմաթիվ անհամապատասխանությունները, նույնիսկ 

հակադրությունները, որ կան միջնադարի բանաստեղծի և պոեմի հերոսի մ ի ֊ 

շև։ ՛Քննադատի այն եզրակացությունը, թե Իսահակյանի երկը <гպատմական 

գործ չէ»^, հենվում էր, ամենից առաջ, ալ-Մահարու կյանքի այն իրական հան-

գամանքների վրա, որոնք շրջանցվել կամ նույնիսկ ուղղակի շրջափոխվել են 

հայ բանաստեղծի կողմից (արաբ բանաստեղծը մանուկ հասակում գրկվել է 

աչքերի լույսից, գրեթե ամբողջ կյանքը, մինչև խոր ծերություն, նա անց է 

կացրել Սիրիայի Մահարա փոքրիկ քաղաքում և, իհարկե, երբեք էլ չի հեռացել 

անապատյ նա Րաղդադում ապրել է ոչ թե «երեք տասնյակ տարիս, այլ ըն-

դամենը 18 ամիս և այլն)։ «Այսպես, ուրեմն,— ընդհանրացնում էր իր խոս-

քը քննադատը,— Ավ. Ի и ահ ակ յան ը իր պոեմը իր սեփական տրամադրություն-

ներից է հյուսել,— դա ավելի շուտ Շ իրակի բանաստեղծի ապրումների պատ-

մությունն է, քան թե պատմական «Բաղդադի» բանաստեղծի կյանքի վեպը»՝^: 

Տեղյակ չլինելով հայ գրականագիտության մեջ հայտնված այս կարծի-

քին, մի քանի տարի անց Իսահակյանի պոեմին պատմագեղարվեստական եր-

կի սկզբունքներով մոտեցավ և փաստական հավաստիության դիրքերից նրան 

բացասական գնահատական տվեց արաբական բանասիրության հայտնի մաս-

նագետ Ի. Յոլ. Կրտչկովսկին: Կարդալով պոեմի ռուսերեն թարգմանությունր 

և այնտեղ չտեսնելով իր սիրելի արաբ բանաստեղծի կյանքի ու մտորումների 

ճիշտ պատկերը, գիտնականը Վ. Յա. Բրյուսովին գրած ն ամ ա կն երում (1916— 

1917) իր ցավն ու վրդովմունքն էր հայտնում այդ «սարսափելի էջերի» հա -

մար, պնդում էր նաև, որ հեղինակը ճիշտ չի օգտվել քասիդի և սուրահի ձևե-

րից՛ Իսահակյանի պոեմր Կրաչկովսկին դասում էր ալ-Մահարու նկատմամբ 

կատարված «եվրոպական ծաղրուծանակներիս 2_աՐՔԸ> բավական էր 

Բրյուսովի աոաջին իսկ պատասխան նամակը ի պաշտպանություն հայ բա-

նաստեղծի «բարձր գեղարվեստական պոեմի», որը «ինքնին գեղեցիկ է» և չի 

հավակնում լինելու պատմական իրական անձնավորության հավատարիմ դի-

1 1. I/ ա կ է ն ց յ ան, Պ՚իմադձեր, տպարան», գրական֊ քննադատական ալմանաիւ, գ/՚ՐՔ 

երրորդ, Մոսկվա, 194, էք 355, 3591 

2 Նույն տեղում. էք 3001 





ք. Մ • Զր բախչան՜ 

ման կարը, որպեսզի Կրաչկովսկին զգալի չափով փոխեր իր կարծիքը. հաջորդ 

նամակում նա ընզունում Էր, որ «բանաստեղծական երկի մեջ պատմական 

իրականության արտացոլման Հարցն, իհարկեէ շատ բարդ Է և վիճելի», բայց 

շարունակում Էր մեղադրել բանաստեղծին «ձևի անհաջող անվանումի համար, 

չշոշափելով բովանդակությունը 

Բրյուսովի և Կրաչկովսկու նամակագրության մասին տեղյակ Է եղել այն 

ժամանակ արտասահմանում գտնված Ավ. Իսահակյանը։ Այդ Է վկայում 

1917 թ. մարտի 18-ին Ժնևից Կարեն Միքայելյանին գրած նամակը։ Այստեղ 

նա պաշտ սք ան ում Է քասիդ և սուրահ տերմինների իր ըմբռնումը առաջինը 

իբրև а պոեմ о, իսկ երկրորդը՝ «հերթ, կարգ» իմաստով, որով նա, հետևելով 

Ղուրանին, կոչել Է իր պոեմի գլուխները։ Հենվելով համապատասխան աղ-

բյուրների և հեղինակությունների վրա, Իսահակյանը պնդում Էր, թե «պրո-

ֆեսորը սխալվում Է» (խոսքն, անտ՛արակույս,• Ի. Յու. Կրաչկովսկու մասին Է,, 

որի կարծիքը, ամենայն հավանականությամբ, ՝ Կ.՝ Միքայելյանը հայտնած Է 

եղել բանաստեղծին, իր հերթին իմանալով Վ. Բրյուսովից)։ Բայց այդ նամա-

կում ավելի կարևոր են Իսահակյանի դատողությունները Աբու-լալա Մ ահ ար ու 

և իր հոգեկան հարազատության մասին. «Գրում ես, թե «Մահարին» չի հա-

մապատասխանում պատմական դեպքին, դա,— սիրելիս, ես լավ գիտեմ, ինձ 

միայն անունն Էր պետք, հնությունը, կոլորիտը և մասամբ Էլ նրա պե,սիմիստ-

փիլիսովւա հոգին։ Նրա դրվսւծքներր կարդացել եմ և՚ գերմաներեն լեզվով, և 

ֆրանսերեն, գիտեմ, որ նա կույր Է եղել, Րաղդադ չի եղել, բայց— այւյ չէ 

կարևորը, այնտեղ ես եմ, ուրիշ ոչ ոք, միայն դա ուրիշի վերարկուի տակ»*։ 

Մոտ տաս տարի անց՝ 1926 թ. հունվարի 31 •'ին Վենետիկից Հովհ. Ավագ֊ 

յանին գրած նամակում, Իսահակյանն ասում Էր, թե «Աբու-լալա Մ ահ ար ին» 

իր «հոգու զավակն Է», որ իր համար «խորթ չէ այդ դժբախտ հ ոռետե и ութ յո։ 

նը»։ Եվ ապա՝ պոեմը գրելու հանգամանքների մասին բանաստեղծը պատ-

մում է այսպես. «Արաբ նշանավոր բանաստեղծի գրությունների մի փոքր-

գիրք, գերմաներեն, ձեռս անցավի, կարդացի և գտա հոգիս նրա հոգուն 

նման... և նրա ապրած միջավայրը համաձայն գտնելով իմ ռոմանտիկ իւառ-

նըվածքին,— քարավան, անապատ, արևելք, խորհրդավորություն, նրան իմ 

հույզերս մարմնացնող։ Արաբ բանաստեղծից միայն երկու տող եմ առել, 1ւ 

ուրիշ ոչ մի բառ, ոչ մի պատկեր, որ չլինի վերարտադրություն։ Նույնիսկ նրա 

կյանքի հանգամանքները փոխել եմ.-..»"։ Այնուհետև Իսահակյանը խոսում է 

իր անձնական կյանքի դժբախտ հանգամանքների (հիվանդություն, աքսոր /г 

3 Տե՛ս Переписка академика И. 10. Крачковского с В. Я- Брюсовым в связи с рус-
ским переводом поэмы Аветика Исаакяиа «Абул ала Маарн», «Известия» АН ССС1-* 
(отделение литературы и языка), 1958, том XVII, вып. 6, էշ 547—554։ 

4 Ավետիք 1'սահ/սկ յան ի նամակները հարեն Մ իքա յե լյան ին , ԾՊատմա-բանասիրական հան-

դես», 1973, Л? 2, էք 235—236։ 

5 Րնշպես ժամանակին Հաղորդել Է բանաստեղծը դրա կան աղետ Հ, Ղ ան այ ան յանին, ալ -

Մահ արու մասին նա աոաջին անդամ իմացել Է պոեմը գրելուց մեկ տարի առաք՝ 190Տ թ*Ւ 

Ի. Շերի (էՀամաշխարհային դրականության պատմությունл և Մ. Աբերլանդի «гԱրևելքի դլիւա-

վոր դրականություններըյ> գերմաներեն աշխատություններից (տե՛ս О . Т . Г а II 3 Л а II Я Ну 

Аветик Исаакяи, Ереван, 1975, Էք 52)։ 
6 *Սովետական դրականությունа, 1971, յ\1 1, Էք 139։ 
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վտարանդիություն) և հայկական «զարհուրելի ջարդերի» մասին, որոնք եղել 
են պոեմում արտահայտված «սև հոռետեսության» աղբյուրը: 

Այսպիսով, Իսահակյանի երկը պատմական պոեմ անվանելու ոչ մի հիմք 
չկա, և դրական հերոսի ու իրական անձնավորության մեխանիկական նույ-
նացում ր կոպիտ անախրոնիզմ կլիներ՛։ Սակայն հնարավոր է նաև հակառակ 
կարգի մի ծայրահեղություն, որը նույն՛պես սխալ պատկերացում կստեղծեր։ 
ճիշտ չէր լինի կարծել, թե պոեմի անվանումը բացարձակորեն պայմանական 
է, թե, ինչպես ժամանակին գրել է Պ. Մակինցյանը, երկը նույն հաջողությամբ 
կարող էր կոչվել նաև «Աբու Ֆիրաս և Աբու Մոհամմեդ, և դրանից ոչինչ չէր 
•փոխ վի»ս, կամ, ինչպես նույն միտքն արտահայտել է Ի. Կրաչկովսկին իր 
հիշյալ նամակում, պոեմը կարելի էր անվանել նաև «Իմրուուլկայսյ> (VI դարի 
արաբ բանաստեղծ), «Հաֆեղ», «Պուշկին» և այլն9ւ 

Սրանք, իհարկե, բաաահ ա յա չափազանցումներ են։ Իր պոեմը (ГԱբու-
լալա Մահ արի» կոչելու համար Իսահակյանն ուներ որոշակի հիմքեր, որոնք 
կապվում են ոչ թե պա տ մա ֊կենսա գրական փաստերի, այլ իրենից ուղիղ 900 
տարի առաջ ապրած բանաստեղծի տրամադրությունների և ընդհանուր աշ֊ 
քսա րհ զգա ցողութ յան հետ։ Ծանոթանալով արաբ բանաստեղծի ժառանգու-
թյանը, Իսահակյսւնը այնտեղ գտավ շատ այնպիսի գծեր, որոնք հարազատ-
են խր իսկ աշխա րհ զգա ցողութ յան ը ընդհանուր սկե պ տ իկ֊պ ե սիմ ի ստ ա կան 
ոգի, սոցիալական անարդարության և մարդկային արատների անհաշտ մեր-
կացում, ասկետիկ կամ բացասական վերաբերմունք դեպի կինը և այլն^ւ 
Հենց այդ գծերն են իրավունք տվել Իսահակյանին՝ աշխարհի, կյանքի և մար-
դու մասին սեփական խոհերը,— թո ղ որ ներշնչված XX դարի սկղբի կոնկրետ-
իրադրությամբ և միջնադարի արաբ բանաստեղծի համեմատությամբ հաս֊ 
ցըված շատ ավելի մեծ լարման ու բևեռացման,— արտահայտելու Աբու-լա-
լա յի շուրթերով։ Ո՛չ, Իսահակյանի պոեմը չէր կարող կոչվել «Հաֆեղ», «Պուշ-
կին)), ոչ էլ «Նարեկացի» կամ «Սայաթ֊Նովա», որովհետև այդ բանաստեղծ-
ներից և ո չ մեկի «հոգեբանական կոմպլեքսը» այնպես չէր համապատասխա-
նում պոեմը գրելու ժամանակ Իսահակյանի ապրածին և զգացածին, ինչպես 
ալ-Մ ահարոլ «պ եսիմիստ-վւիլիսոփա հոգին»։ Նրա անվան ընտրությունը 
Իսահակյանին պետք էր իր խոսքին «հնություն, կոլորիտ» հաղորդելու հա* 
մար, բայց և պայմանավորված էր հեղինակի ու հերոսի հոգեհարազատու-
թյամբ։ Այդ միտքը սեղմ և դիպուկ բանաձևի նման բանաստեղծն արտահայ-
տել է Հ. Ավա գյանին գրած նույն նամակում, Աբու-լալա յի մասին ասելով* 
«Միայն էությունն եմ առել, իմ էությունը միևնույն ժամանակ»11 ։ 

՚ Օրինակ, արաբ բանաստեղծի մասին գրված մի գրքույկում նրա աշխարհայացքը բնու-

թագրելիս հաճախ ուղղակի վկայակոչվում են Ավ. Իսահակյանի պոեմի տողերը, որն, իՀարկե, 

ոչ մի արդարացում չունի (տե՛ս С . Ш И р О Я Н. ВеЛНКНЙ а р а б с к и й ПОЭТ И МЫСЛИТеЛЬ 
Абу-ль-аля аль Маари, М., 1957, կ 7. 19, 24, 28, 30)։ 

8 Պ. Մ ակինցյան, նշվ. աշխ., էշ 359։ 

9 «Известия» АН СССР (Отделение литературы и языка). 1958, том XVII, вып. в. 
Հ» 549, 

10 Տե՛ս А б у-л ь-А л я а л ь-М а а р и. Стихотворения. Перевод с арабского Арсе՝ 
пия 'Гарковсксго. М., 1971. 

11 «гՍովետական գրականությունս. 1971, Л? 1, էշ 139։ 



ձ. Մ՛ Հրրաշյան 

Գրականագիտության մեջ ավելի շատ է խոսվել Իսահակյանի պոեմում 

Ֆրիդրիխ Նիցշեի գաղափարների և ոճի ազդեցության մասին։ Այդ հարցր ծա֊ 

գել է պոեմի հրատարակումից անմիջապես հետո և տարբեր մեկնաբանում-

ներով շարունակվում է մինչև այսօր։ Կարելի է ասել, որ չի եղել պոեմի մա-

սին գրող որևէ հեղինակ, որն այս կամ այն չափով չանդրադառնար այդ խընդ-

րին։ Մենք այստեղ մանրամասն չենք խոսի Իսահակյանի պոեմի «նիցշեակա֊ 

նության» բնույթի մասին, քանի որ անցյալում առիթ ենք ունեցել շարադրե-

լու մեր ըմբռնումլт12.- Ասենք միայն, որ հետաղոտողների միացյալ ջանքերով 

այսօր, ըւէտ երևույթին, հաղթահարված կարելի Է համարել երկու տիպի ծայ-

րահեղություններ՝ ինչպես «Աբու-լալա Մահարիի» գաղափարական աշխարհն 

ամբողջովին նիցշեական ուսմունքի հետ կապելու փորձերը, այնպես Էլ դրանց 

միջև ոչ մի ընդհանրություն չտեսնելու միտումը։ 

Մենռ համառոտ կանգ առանք գրականագիտության մեջ արծարծված այն 

հարցերի վրա, որոնք վերաբերում են «Աբու-լալա Մահարոս» գրական ավան-

դույթների խնդրին։ Ինչքան Էլ օգտակար Է եղել այդ ուղղությամբ կատարված 

աշխատանքը, այն ինչ-որ չափով շեղել Է հետաղոտողների ուշադրությունր և. 

օբյեկտիվորեն խանգարել Է ամբողջ ծավալով ու խորությամբ բացահայտե֊ 

լու մի ուրիշ ստեղծագործական ավանդույթ, որը, մեր խորին համռզմամբէ 

առաջնահերթ նշանակություն ունի պոեմի «գրական ծագումնաբանությունըՏ-

բացահայտելոլ համար։ Խոսքը վերաբերում Է ռոմանտիկական պոեմի գաղա-

փարական պրոբլեմների և կառուցվածքային հատկանիշների հետ «Աբու-լա-

լա Մահարոլյ> ունեցած առնչություններին, որոնք մինչև այժմ հանգամանորեն 

չեն ուսումնասիրվել'®հ 

շ 

Ան ուշա դրութ յունը նշված հարցի նկատմամբ պայմանավորված Է առհա-

սարակ Իսահակյանի գեղարվեստական մեթոդի գիտական ուսումնասիրության 

անբա՛վարար ւէիճակով: Նախահոկտեմբերյան քննադատության մեջ այդ ուղ-

ղությամբ վարձեր արվել են, բայց դրանք մնացել են մասնավոր դիտողու-

թյունների կամ տպավորության վրա հիմնված հայտարարության շրջանակ-

ներում։ Օրինակ, Ալ. Ռուբենին 1904 թ. Իսահակյանին դասում էր այն բանաս-

տեղծների շարքը, (Гորոնք իրանց ընդհանուր կոլորիտով երբեմն ռոմանտիզ-

մի, երբեմն էլ դեկադանսի ու սիմվոլիզմի դրոշ են կրումն։ Իսկ Պ. Մակինց-

յանը մի քանի տարի անց գրում էր. «Ավ. Իսահակյանը ռոմանտիկ է. համաշ-

խարհային վշտի շեշտեր են կրում նրա երդերը... Դա մեր Д о б р ы й СТЗрЫЙ 

п р и я т е л ь ռոմանտիկն է»15։ 

Վերջին տասնամյակների աշխայոոզթյուններոևմ Իսահակյանի գեղար-

վեստական մեթոդի հարցը մեծ մասամբ շրջանցվում կամ տարրալուծվում է 

12 Տե՛ս է դ. Զ ր ր ա շ յ ա ն , Գուման/անի պոեմները, Երևան, 1964, էշ 451 458։ 
13 Բացի մեր նախորդ աշխատանքներում եղած՝ ըստ անհրաժեշտության սեղմ դիտողու-

թյուններից (տե՛ս *Պոեմի ժանրը սովետահայ դրականության մեշ», 1955, էշ 65 66։ «թ՛ու-

ման յանի պոեմները», 1964, էշ 458—460), նշված հարցին մասամբ անդրադարձել է Կ. Գրի֊ 

դորյանը (տե՛ս К. Г р и г о р я и, Творческий путь Австика Исаакяна, М., 1963, էշ 136— 
142)։ 

И «Մուրճ», 1904, X 3, էշ 131։ 
15 Պ. Մ ա կ ին ց յ ան, նշվ. աշխ., էշ 346։ 



Ավեաիթ Ես ա Հ ակ յանի «Աբու-լալա Մ ահ արի» պոեմը 

բանա ստեղծի ժողովրդայնության, նրա արտահայտած տրամադրությունների-

կենսական ճշմարտացի ութ յան և գեղարվեստական վարպետության մասին 

կատարվող դատողությունների մեշ։ Լռելյայն ենթադրվում է, որ Իսահակյանը 

պատկանում էր դարասկզբի հայ դրականության ժողովր դա կան֊ռեա լի ստ ա՛-

կան ուղղությանը, որի մեջ էլ շատ գրականագետներ տեսել են գեղարվեստա-

կան մեծության հասնելու միակ ուղին։ 

Այն ըմբռնումը, որը ելակետ է լինելու մեր հետագա վերլուծության հա-

սար, և որը, բնականաբար, այստեղ չի կարող մանրամասնորեն հիմնավորվել 

հետևյալն Է. Իսահակյանի նախահոկտեմբերյան պոեզիան իր հիմնական որա-

կով պատկանում Է ռոմանտիկական մեթոդին։ Անհատի և հասարակության, 

իդեալի և իրականության փոխհարաբերության, քնարական հերոսի а հոգեբա-

նական կոմպլեքսի», բանաստեղծական պատկերի կառուցվածքի և շատ այլ 

հարցերում նրա պոեզիան արտահայտում Է տիպիկ ռոմանտիկական հայեցա-

կետ։ ճիշտ Է, այդ պոեզիա յի միասնական համակարգը արհ ե ստ ա կան որեն 

մ ա սն ատելու դեպքում դժվար չէ գտնել, հատկապես Իսահակյանի ժողովրդա-

կան երգերում, նաև ռեալիստական քնարերգության նմուշներ, ինչպես և նո-

րագույն գրական հոսանքների, հատկապես սիմվոլիզմի ազդեցության որո-

շակի հետքեր։ Եվ արդեն առաջին քննադատները ժամանակին դա նկատեցին։ 

Սակայն իր գլխավոր, առավել բնորոշ միտումներով Իսահակյանը մեզ ներ-

կայանում է իբրև ռոմանտիկ բանա ստեղծ, իբրև դա սա կան ռոմանտիկական 

սլոեղիայի ժառանգորդ և շարունակող նոր պատմական պայմաններում։ Պա-

տահական չէ, որ նրա գրական նախասիրությունն երր կապված էին, ամենից-

առաջ, մ եծա գույն ռոման տի կ բանաստեղծների՝ Բայրոնի և Շիւլերի, Հայնեի 

և Միցկևիչի, Լերմոնտովի և Рարաթաշվելու հետ, իսկ 1926 թինչպես տե-

սանք, նա ուղղա կի խոսում էր իր Ծ ռոմանտիկ խառնվածքիя մասին։ 

Իսահա կյանի ռոմանտիկական պոեզիայի բարձրագույն արտահա յտու-

թյունը եղավ 1909—1910 թթ. գրած (ГԱբու-լալա Մահարի» պոեմը, որը ևհ 

բնականաբար, պետք է քննել ռոմանտիզմի սկզբունքներով ու չափանիշնե-

րով։ Չէ'* որ պոեմը այն ժանրն էր, որր բացառիկ կարևոր, կարելի է ասել 

կենտրոնական տեղ էր գրավում ռոմանտիզմի գեղարվեստական համակար-

գում։ «Մենք հազիվ թե սխալվենք,— գրում է հետազոտողներից մեկը,— եթե 

ռոմանտիկական պոեմը համարենք ռուսական ռոմանտիզմի բարձրագույն 

նվաճումրЯ16, և դա հայտնի չավավ իրավացի է նաև եվրոպական ռոմանտիզ-

միI՝ Բայրոնի և & ելլի ի, Մ իցկևիչի և Ս լովացկու ит եղծագործ ութ յան նկատ-

մամբ։ Բայց տվյալ դեպքում ավելի կարևոր է այն, որ ռոմանտիկական ուղ-

ղության նեռ и ում, ծառայելով նրա գեղագիտական սկզբունքներին, պոեմի 

ժանրը ենթարկվեց կառուցվածքային֊տիպաբանական էական փոփոխություն-

ների։ Փաստորեն ստեղծվեց պոեմի նոր տարատեսակ, սկսվեց ժանրի պատ-

մության մի նոր փուլ։ կլասիցիզմի պոեմներում պատկերվող ազգային-պաա-

մական մեծ իրադարձությունների փոխարեն ռոմանտիկական պոեմի կենտ-

րոնը դարձավ հերոսի անհատական կյանքի որևէ դեպք։ Վիպական նկարա-

գրություններն իրենց տեղը զիջեցին մւժեղ քնարական տարրերով հագեցած 

պատմությանը։ Ժանրի ծավալը նկատելիորեն փոքրացավ, սյուժեն ազատվեց 

1 6 А. Н. С о к о л о в , Очерки по истории русской поэмы XVII I и первой половины 
XIX века, М., 1955, էւ 487, 

4 Հ ա ն դ ե ս , Л » 3 



ли է. Մ• Հրբաշյան 

դեպքերի մանրամասն նկարագրություններից և կենտրոնացավ իրադարձու-

թյան միայն <гբարձրագույն դրվագների» շուրջ"։ 

Իր երկարատև ստեղծագործական կյանքի րնթացքում Ի սահ ակ յան ր գրել 

է րն դա մենը մի քանի պոեմ։ « Ալագյազի մանիները», որոնց ւէյ։ա բանաստեղծն 

ընդմիջումներով աշխատել է ավելի քան երկու տասնամյակ (1895—1917), 

նրա քնարերգության ուղղակի շարունակությունն էր՝ և՚ տրամադրություննե-

րով, և այն իմաստով, որ պոեմի մեջ մտնող շուրջ չորս տասնյակ հատված-

ներն ինքնին ավարտուն միավորներ են, փաստորեն ինքնուրույն բանաստեղ-

ծություններ։ Բայց դրանք մի ամբողջություն են կազմում շնորհիվ սիրո 

ողբերգության աստիճանական զարգացման և ամբողջ երկի միջով անցնող 

երկու կերպարների (քնարական հերոսի և հերոսուհու)։ Այդ հանգամանքն էլ 

հենց երկարամյա աշխատանքի վերջում բանաստեղծին հիմք տվեց «Ալագյա-

զի 1քանիներն» անվանելու պոեմ։ г ա и ա կան ռոմանտիկական պոեմի և հով-

վերգության սկզբունքների յուրօրինակ իմաստավորման հե տ միասին այդ 

երկը հենվում է նաև ուրիշ գեղարվեստական ավանդույթների, հատկապես 

ժողովրդական բանահյուսության նյութի ու ձևերի բազմակողմանի օգտագործ-

ման վրա։ 

Թեմատիկ, ոճական և կառուցվածքային տարրերի բարդ համադրություն 

էր նաև «Մ աս սա Մ անուկ» պոեմը, որի վրա ևս բանաստեղծն սկսել էր աշ-

խատել 90֊ական թթ՛ կեսերից, ի վերջո թողնելով անավարտ և անտիպ։ Միայն 

վերջերս՝ Իսահակյանի երկերի նոր հրատարակության 2-րդ հատորում (1974). 

տպագրվեցին բավական ծավալուն հատվածներ, որոնք հնարավորություն են 

տալիս պատկերացնելու այդ մեծ պ,ոեմի բնույթն ու կազմը։ Ինչպես ժամա-

նակին պոեմի ձեռագրի հիման վրա նկատել է Ղ. Ղեմիրճյանը, Իսահակյանը 

ցանկացել է գրել «ինքնաստեղծ մի էպոսԻրոք, այդ պոեմի մեջ, որը նվիր-

ված է թուրքական բռնապետության դեմ հայ ժողովրդի մղած ազատագրա-

կան պայքարին, ամենից բնորոշը ժողովրդական էպոսի հետևությամբ ստեղծ-

ված հիպերբոլիկ և ֆանտաստիկ պատկերներն են, բնության շնչավորումը, 

դրական հերոսի դյուցազնական ուժի և արարքների փառաբանումը։ ՔնաքւԼր-

գոլ Իսահակյանը այստեղ նկատելիորեն ձգտում է էպիկական ոճի և պատ-

մողության։ 

Այսպիսով, մինչև «Աբու-լալա Մահարին» պոեմի ժանրի մեջ Իսահակյա-

նի կատարած վարձերը դեռ հեռու էին ամբողջությունից։ Ղրանք իր տաղան-

դի բնույթին համապատասխանող ժանրային ձևի որոնման արտահայտություն 

էին։ Նույնը կարելի է ասել նաև 1906 թ. գրած «Իմ քարավանը» պոեմի մա-

սին, որն ավելի քան վեց տասնամյակ անց հրապարակեց մեծավաստակ իսա-

հ ակ յան ա դետ Ար ամ Ինճի կյանը^։ Նա այդ պոեմը համարել է «Աբու-լալա 

17 Ռոմանտիկական պոեմի աոանձնահատկոլթ ւունների մասին տե՛ս Հետևյալ աշխատու-

թյունները. в . Ж и р м у н с к и й , Байрон и Пушкин, Из истории романтической поэ-
мы. Л., 1924՛. И. Г. Н е у п о к о е в а, Революционно-романтическая поэма первой 
половины XIX века. Опыт типологии жанра, М., 1971. էդ- Ջրբ աշյան, Պոեմ և 
բալքադ, ՛Գրական մանրեր, պատմական զարգացումը և ժամանակակից ւէիճակլ։յ> գրքում, 

Երևան, 1973, էք 83—92։ 
18 Դ. Դեմ ի րճ յան, Երկերի ժողովածու, հատ. 8, 1963, էշ 201։ 

19 Ա. Ինճի կ յան, аԱբու-լալա Մահարի» պոեմի նախնական տարբերակը, я Պատմա-

բանասիրական հանդես», 1968, М 4, էշ 111 123։ 



Աէէետիբ Ես աՀակ յանի «Արու ՛յարս ՄաՀարի» պոեմ ը 

Մ ահ արու)) Նախնական տար բեր ակր և դրա համար, իհարկե, կան որոշ կռվան֊ 

ներՀ ուղտերի ք արա վան ո վ հեռացող և խորհրդածող հերոսի կերպարր, պոեմի 

քնարական ձեր, «Աբու-լալա Մ ահարուս հետ բառացի համընկնող մի քանի 

տողեր և այլն։ Սակայն տարբերություններն այնքան մեծ են, որ ավելի ճիշտ 

կլինի «Իմ քարավանր» ղիտել իբրև ինքնուրույն ստեղծագործություն, որն իր 

որոշ կողմերով նախապատրաստել է «Աբու-լալա Մահարու» երևան գալըւ 

Բանն այն է, որ այդ պոեմում ոչ միայն դեռ չկար արաբ բանաստեղծի անունն 

ու կերպարր, աձէև հերոսի խորհրդածություններն էլ բոլորովին ш Л բնույթ 

ունեին, պտտվում էին մարդու և տիեզերք ի, կյանքի ու մահվան ընդհանուր 

հարցերի, ինչս/ես և հայոց պատմության շուրջ։ Պոեմի հերոսը հաճախ խոր֊ 

հբրդածում է Իսահակյանի հայտնի բանաստեղծությունների ոգով ու ոճով. 

Ան ՚եդր ա անծի՛ր տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ 

Փ ո շ ի ես՝ շ ն չ ի ն և մ ա հ վ ա ն դ ե ր ի , 

Ի է ս յ ց ( ա զ ի ս վեհ Է տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ՝ 

Մ ի ա կ կշեռ՛քն Է ն ա ա շ խ ա ր հ ն ե ր ի : 

Ես տ ի ե զ ե ր ք ի ո դ ի ն ե մ ա ն հ ո ւ ն ՝ 

ե վ ն ա Է ի մ մ ե ջ խ ո ր հ ո ւ մ Լ զ դ ո ւ մ , 
1 Եվ ո գ ի ա ն ո ւ մ , ի մ ո դ ի ն դ ա ո ն ո ւ մ , 

Ի ս կ ո դ ի վ ն ր ա կ շ ե ո ք ն Է՝ ա ր դ ա ր ՝ 

Ն ր ա ա ր ժ ե ք ի , ն ր ա Էության, 

Եվ օ ր ե ն ք ն ե ր ի , և ն պ ա տ ա կ ի : 
• 

Հերոսն այստեղ միայնակ չէ, այլ մի խումբ ընկերների հետ։ Նրանց ուղին 

ձգվում է ոչ թե անապատում, այլ Շ իրակում, Արփ աչայի ափին և Անիի ավե-

րակներում։ 

Ներառելով վաղ շրջանի քնարերգության, ինչպես նաև «Իմ քարավանը& 

պոեմի մի շարք մոտիվներ ու տարրեր, «Աբու-լալա Մահարինи և իր բովան-

դակությամբ, և ժանրային ձևով բոլորովին նոր խոսք էր։ Այդ ժանրային ձևը 

բանաստեղծը յուրացրեց՝ զգալի չափով հենվելով դասական ռոմանտիկական 

ս/ոեմի ավանդույթների վրա։ Ղա ակնառու կերպով կերևա, եթե մենք Իսա-

հակյանի երկր համադրենք ռոմանտիկական պոեմի տիպաբանական հատկա-

նիշների հետ, որոնք բավական կայուն և որոշակի բնույթ ունեն։ 

Ռոմանտիկական պոեմի ժամանակակից հետազոտող Ի. 4". Նեուպոկոևան 

նշում է Ա՛յգ ժանրի հետևյալ հիմնական տեսակներն ու ենթատեսակները, 

որոնք հանդես եկան XIX դարի առաջին կեսի հեղափոխական ռոմանտիկական 

գրական ութ յան մեջ. ա) Լիրո-էպիկական պոեմ՝ այսպիսի տարատեսակներով, 

արևելյան պոեմ, պոեմ֊մոնոդիա (մենախոսություն), հիմնային և ազգային֊ 

հերոսական պոեմներ: բ) Փիլիսոփայական-սիմվոլիկ պոեմ, որն իր հերթին 

ունեցել է կոսմոլոդիական, ողբերգական և քնարա-սիմֆոնիկ ենթատեսակ-

ներ։ դ) Երգիծական պոեմ՝ պամֆլետային֊սատիրական և ֆրեսկային ենթա-

տեսակներովԿարելի է վիճարկել այս դասակարգման ինչ-ինչ կողմեր, մա-

նավանդ որ միասնական սկզբունք չկա, երբեմն հիմք են ընդունվում թեմա-

տիկ, երբեմն էլ կառուցվածքային հատկանիշները։ Բայց այս դասակարգումը 

բավականաչափ պատկերացում է տալիս ռոմանտիկական պոեմի ձևերի ու 
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է. и • յտրբաշյահ 

տեսակների բազմազանության մասին, որն այդ ժանրի բնորոշ գծերից էր, նրա 

գեղարվեստական կենսունակության հիմքերից մեկը։ 

Վերադառնալով Իսահակյանի պոեմին, մենք կարող ենք ասել, որ բա-

ցարձակորեն չհամընկնելով թվարկված տեսակներից և ո չ մեկի հետ, այն 

զուգակցում է նրանցից մի քանիսի հատկանիշները օրգանական ամ բողջու-

Բ յան մեջ։ Ավելի կոնկրետ՝ իր արտաքին ֊ թ ե մ ա տ ի կ հատկանիշներով, միջա-

վայրով ու կոլորիտով «Աբու-լալա Մահսւրին:ւ> «արևելյան պոեմ» է, իր ներքին 

բովանդակությամբ՝ ւիիլիսոփա յական֊ սիմվոլիկ բնույթ ունի, իսկ իր արտա-

հայտման ձևով՝ գերազանցապես քնարական պոեմ-մենաիյոսություն է ( մ ո ֊ 

նոդիա)։ Ժանրային այս տարբեր գծերի միաձուլումն է պայմանավորել Իսա-

հակյանի պոեմի անկրկնելի ինքնատիպությունը։ 

Սկսենք քնարականության հարցից։ Ռոմանտիզմի պոեմն այնքան որո-

շակիորեն սահմանազատվեց կլասիցիզմի վիպա կան - պա տ մ ողա կան պոեմնե-

րից, այնպիսի կտրուկ շրջադարձ կատարեց դեպի շարադրանքի քնարական ա ֊ 

ցումր, որ այն հաճախ կոչվում էր նաև լիրիկական պոեմ։ Ամեն ինչ ենթարկի 

վեց քնարական ուժեղ տպավորության հասնել՛ու նպ ա տ ա կին, հերոսների և 

հեղինակի վերաբերմունքի, հույզերի և մտորումների բացահայտումը մղվեց 

առաջին պլան։ Կերպարներն ու սյուժեն ցայտուն քնարական գունավորում 

ստացան։ Մշակվեց քնարական արտահայտչամիջոցների մի ամբողջ, բավա-

կան կայուն զինանոց ք պատմությունն ընդհատող հարցեր և բացականչություն-

ներ, հռետորական դիմումներ, լիրիկական շեղումներ, բառական և շարահյու-

սական կրկնություններ, զուգահեռականություններ և այլն)։ 

«Աբու-լալա Մահարին» դրված է քնարական տարերքի բացահայտ գե-

րակշռությամբ և կարող է դասվել ռոմանտիկական պոեմի ամենից քնարական 

տարբերակին։ Զգալի չաւիով դա պոեմ֊մենախոսություն է, պոեմ-խոստովա-

նություն հերոսի ապրումների և մտորումների ուղղակի և կրքոտ շարադրանք, 

որի մեջ վերանում է ամեն մի սահման քնարական սուբյեկտի և ընթերցողի մի-

ջև, և հուզական լարվածության հոսանքը առաջինից անմիջաբար անցնում է 

Լ րկրոր դին։ 

Եթե մի կողմ թողն ենք պոեմի փոքրիկ նախերգանքը, որն ունի պրոզա֊ 

յիկ-արձանագրական բնույթ, փաստորեն տողերի բաժանված արձակ հատված 

է և այս իմաստով էապես տարբերվում է պոեմի հուզական և ռիթմական ընդ-

հանուր մակարդակից, ապա բուն երկն այսս/իսի պատկեր է ներկայացնում։ 

Պոեմի 364 տողից հերոսի մտորումները կազմում են 233 տող (64 տոկոս), 

իսկ հեղինակային պատմությունը՝ 131 տող (36 տոկոս)։ Սակայն սխալ կլի-

ներ այս համամասնությունը դիտել իբրև քնարական և էպիկական տարրերի 

փոխհարաբերություն։ Բանն այն է, որ հեղինակային պատմության հատված-

ները վւաստորեն չեն կարող համարվել պ ա տմ ողա կան ֊էպ ի կա կ ան ֊ и յուժ ե տա-

յին։ Պոեմն ըստ էության սյուժե չունի, այնտեղ դեպքերի շարք չկա, իսկ քա-

րավանի ընթացքը միայն պայմանական միջոց է, արտաքին շրջանակ հերոսի 

քնարական խորհրդածությունների համար։ Անհատի և հասարակության կոն֊ 

ֆլիկտը հանդես է գալիս ոչ թե իրական կեն սա կան հ ա կա սութ յունն երի և գոր-

ծողությունների մեջ, այլ հերոսի հո դու իւ որք ու մ ծավալվող բուռն ապրում-

ների ձևով, որոնք ամբողջովին քնարական որակ ունեն։ Հեղին ա կա յին պատ ֊ 

մութ յան մասերն էլ ծայրից ծայր ենթարկված են պոեմի ընդհանուր քնարսւ -
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կան մթնոլորտին։ 'Ւրանք օգնում են ստեղծելու որոշ իդեալական ներդաշ-

նակություն հերոսի հոգեվիճակի և շրշաս/ատող բնության միջև, բայց և միա-

ժամանակ բացահայտում են մի ուրիշ, ներքին հակադրություն՝ բնության ան-

սահմանության, գեղեցկության ու վեհության հակադրությունը մարդկային 

երքերի ու արարքների մ անրությանը, ստորությանը։ 

Մենք կանգ չենք առնի հեղինակային պատմության այն հատվածների 

յ/րա, որոնք ինքնին կարող են համարվել պեյզաժային քնարերգության մ ի ֊ մ ի 

զլուիպործոց («тп հար աստղերի քարավանները թափառում էին երկնի ճամ֊ 

փեքով...», «Գիշերն ահարկու և սև, և' հսկա, մի չղջիկի պես թևերը փռեց...», 

«Խոլ կայծակները հրեղեն սրով ծվատում էին վաշտերն ամպերի...» և այլնբ 

Ավելացնենք միայն, որ քարավանի ընթացքը պատկերող տողերն էլ ոչ այն-

քան օբյեկտիվ֊նկարագրական արժեք ունեն, որքան ՛կապակցող օղակներ են 

հերոսի խոհերի մերթ բուռն ու մերթ հանդարտվող ալիքների միջև։ Դրանք 

պոեմի քնարական հոսանքը չեն ընդհատում, այլ դառնում են նրա ընթացքն 

ամրապնդող հենարաններ։ Ահա մի հատված 2-րդ սուրահի եզրափակիչ տո֊ 

ղերից. 

էվ Ա ր ո ւ - լ ա լ ա ն խ ո ր հ ո ւ մ էր մ ո ա յ լ , և ն ր ա վ ի շ տ ը ա ն հ ո ւ ն ի ն մ ա ն , 

Ի ն չ պ ե ս իր ո ս լ ի ն , ՈՐ զ ո ւ լ ա ր վ ո ւ մ է , ձ գ վ ո ւ մ է ա ն ծ ա յ ր ու չունի վ ա խ ն ա ն : 

Հ յ ո ւ ս վ ե լ ո վ ա ն ծ ի ր ճ ա ն ա պ ա ր հ ի հ ե տ ՝ լ ա դ թ ա խ ծ ո ւ մ էր նա ցերեկ ու (քիշեր, 

Հ ա յ ա ց ք ը հ ա ո ա ծ ա ն հ ա յ տ ա ս ա դ ե ր ի ն , հ ո գ ո ւ մեջ ղ ս ա ը ն ու ց ա վ ո տ հ ո ւ շ ե ր : 

ե վ ե տ չ է ր ն ա յ ո ւ մ ա ն ց ա ծ ն ա մ փ ե ք ի ն , և չէր ա փ ս ո ս ո ւ մ թ ո ւ լ ա ծ - լ ք ա ծ ի ն , 

Ողջու յն չէր վ ե ր ց ն ո ւ մ , ո ղ ջ ո ւ յ ն չ է ր տ ա լ ի ս ա ն ց ն ո ղ ու ղ ա ր ձ ո ղ ք ա ր ա վ ա ն ն ե ր ի ն : 

Ահ ա և համանման մի հատված 6-րդ սուրահից. 

Ք ա ր ա վ ա ն ն հ ե ս տ ո տ օ ր ե ր - գ ի շ ե ր ն ե ր լ ա փ ո ւ մ էր ո ս լ ի ն ո լ ո ր ու մ ո լ ո ր , 

ե վ խռով հ ո ղ ո վ Արու Ս՛ահարին խ ո ր հ ո ւ մ էր ց ա ս կ ո տ ՝ ճ ա կ ա տ ը խ ո լ ո ր ; 

Խոլ քսւրսւվաքդ) ն ր ա խ ո հ ե ր ի , բ ա ղ ե ն ե ր ի պ ե ս ծ ե ծ կ վ ա ծ մ ր ր կ ո վ , 

Ս լ ա ն ո ւ մ էին խ ո ի վ ու ց ;րիվ՝ մի՛ լ ո ւ յ ս հ ա ն գ ր վ ա ն գւոնելոլ հ և ք ո վ : 

ե վ լ ա լ ի ս էր նա ա ո ա ն ց ա ր ց ո ւ ն ք ի , ե ն՛րա վիշտը ն մ ա ն ա ն հ ո ւ ն ի , 

րնչսլես իր ո ւ ղ ի ն , որ գ ա լ ա ր վ ո ւ մ է ՝ ա ն ծ ա յ ր օձի պ ե ս և վ ա խ ն ա ն չունի : 

Պարզ է, որ այսպիսի հատվածներն օրգանապես ներգրավվում են երկի 

րնդհանոլր քնարական տարերքի մեջ և չեն խախտում, այլ ավելի են ուժե-

ղացնում երկի լիրիկական հնչեղությունը։ 

«Աբու-լալա Մահարին» սերտորեն առնչվում է դասական ռոմանտիկա-

կան պոեմի հետ նաև գլխավոր (և միակ) հերոսի «միահեծան տիրապետու-

թյան» սկզբունքով։ Օգտվելով Վ. ժիրմուն սկու բնութագրումից, կարելի է 

ասել, որ, ռոմանտիկական շատ պոեմների նման, այստեղ ևս «շարադրանքի 

առաջընթացը... ներփակվում է մի շրջանակում, որի կենտրոնում հերոսի ան-

հատականությունն Ւրոք, պոեմում ամեն ինչ բխում է հերոսից և հան-

գում է նրան, ծառայում է նրա մտորումների, աշխարհի նկատմամբ նրա վե-

րաբերմունքի աստիճանական բացահայտմանր։ Հերոսն այն «կենտրոնաձիգ 

ուժն» է, որի շուրջ համախմբվում են պոեմի բոլոր պատկերներն ու նկարա-

գրությունները , իսկ նրա անալիտիկ միտքր դաոնում է երկի առաջշարժիչ գոր-
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ծոն, նրա այսպես ասած «ինտելհկտոլալ սյուժեի» զարգացման հիմք։ Ժամա-

նակակից հասարակության քաղաքական և բարոյական ըմբռնումների վերլու-

ծությունն ու անզիջող դատապարտումը կատարվում է հերոսի շուրթերով, որի 

մասին, հիշելով Մաքսիմ Գորկոլ հայտնի խոսքերը, կարելի է ասել, որ նսւ 

ոչ թե ամեն ինչ կենտրոնսցնում է իր վրա, այլ ամբողջ աշխարհն է կենտրո-

նացնում իր մեջ։ Աբու-լալա յի հոգեկան տառապանքը, նրա ծանր մտորում-

ները աշխարհի, հասարակության և մարդու մասին մի յուրօրինակ «համաշ-

խարհային վիշտ» են, որը նոր պատմական պայմաններում և նոր հասարա-

կական վարձի հիման վրա վերածնում էր հայ բանաստեղծը։ Հենվելով ռոման-

տիկական պոեմի և ընդհանրապես հոգեբանական ռոմանտիզմի ավանդույթ-

ների վրա, Իսահակյանը իր հերոսի հոդին դարձնում է, ասես, մի ամբողջ 

«միկրոկոսմոս», ուր արտացոլվում են աշխարհի, մարդկության բոլոր ցա-

վերն ու հոգսերը։ 

Իսահակյանի պոեմի հոգեբանական և գեղագիտական բովանդակության, 

նրա կառուցվածքի մեջ յուրովի արտահայտվել է զասական ռոմանտիզմի 

ամենաբնորոշ իրադրություններից մեկը, միայնակ հպարտ հերոսը չի հաշտ-

վում աշխարհում տիրող կարգի և օրենքների հետ, խզում է իր կապերն ու հե-

ռանում է հասարակությունից: Հերոսն ըստ ամենայնի իդեալականացվում է, 

բանաստեղծացվում, իսկ շրջապատում ամեն ինչ դատապարտվում և մերժ-

վում է, իբրև ոչ լիարժեք, հասարակական և գեղագիտական բարձր ըմբռնում-

ներին չհամապատասխանող։ Սա այն իրադրությունն է, որը մեզ լավ ծանոթ 

է Բայրոնի «Չայլդ Հարոլդից» և «արևելյան պոեմներից», Պոլշկինի, Միցկևի-

չի, Լերմ ոնտովի և մյուսների ռոմանտիկական երկերից։ 

Վերջապես, նշված հատկանիշների հետ սերտորեն կապված է «Աբու-

լալա Մահարու» այն գիծը, որի ծագումնաբանությունը նույնպես տանում է 

դեպի ռոմանտիկական պոեմի ակունքները։ Եթե հեղինակային սուբյեկտիվիզ-

մը, կերպարները սեփական գաղափարների և վերաբերմունքի խոսափողեր 

դարձնելը առհասարակ բնորոշ էր ռոմանտիզմի համար, ապա պոեմի ժանրի 

մեջ, վերջինիս գերազանցորեն քնարական տարերքի պատճառով, այդ գիծր 

շատ ավելի ցայտուն արտահայտվեց։ Այն վերածվեց, ինչպես ընդունված է 

ասել, հեղինակի և հերոսի քնարական նույնացման։ Ղա նշանակում է, ՚ որ 

նույնիսկ иյուժետային հիմք ունեցող պոեմների մեջ հեղինակի և նրա իդեալ-

ները կրող հերոսների միջև սահմանն երր դառնում են զուտ պա լման ակ ան։ Ոչ 

միայն համընկնում են նրանց գաղափարներր, կյանքի պատկերացումներն ու 

գնահատականները, այլև շատ հաճախ միաձուլվում են նրանց ձայները։ Բա-

նաստեղծն ու նրա հերոսր մնում են միևնույն աշխարհ զգա ցողութ յան, վերա-

բերմունքի և ոճի շրջանակներում։ Ավելորդ է ապացուցել, որ Իսահակյանի 

պոեսը ևս ծայրից ծայր գրված է հեղինակի և հերոսի քնարական նույնացման 

սկզբունքով։ Հիշելով բանաստեղծի՝ մեզ ծանոթ խոստովանությունը ք «այն-

տեղ միայն ես եմ, ուրիշ ոչ ոք, միայն դա ուրիշի վերարկուի տակ»), մենք 

կարող ենք ասել, որ իր ներքին էությամբ պոեմի հերոսն ինքը՝ Իսահակյանն 

է, նրա հոգու կրքոտ խոստովանությունը նախ և առաջ հայ բանաստեղծի հո-

գու խոստովանությունն է, նախահոկտեմբերյան շրջանի նրա ներաշխարհի և 

իդեալների ամենից լրիվ ու խոր բացահայտումը։ 



1Լ։/ետիք Իսահակյանի а Աբ ո լ ֊ յա. լա Մ ահա րի V պոեմ ո 

Այս կապակցությամբ արժե հիշեցնել մի փաստ, որը սովորաբար մոռա-

ցության Է մատնվում։ Խոսքը վերաբերում Է «Աբոլ֊լալա Մ ահ արինս շարու-

նակելու, հասարակությունից հեռացած անհատապաշտ հերոսի վերադարձը 

պատկերելու փորձին, որ Րսահակյանը ձեռնարկել Է 1920-ական թթ. կեսե-

րին։ Р՝Ь ինչքան խորն Էր զգում բանաստեղծն ,իր հոգու նույնությունը պոեմի 

հերոսի հետ, երևում Է այն վւաստից, որ այդ վարձը նա կատարել Է հենց այն 

ժամանակ, երբ ինքն Էլ հա սարա կա կան ֊քաղաքս։ կան հայացքների բեկում Էր 

ապրում, պատրաստվում Էր այցելելու Խորհրդային Լա յա и ս։ ան։ 1926 թ. հուն-

վարին նա այդ մասին արտասահմանից Պ. Մակինցյանին գրել Է. аԱնյցյալ 

օրեր, մտովս անցավ գլլեմ «Աբու֊լալայի վերադարձը)) և փորձի համար այս 

տողերը շարեցի... Այս փորձ Է, շարունակությունը Հայաստանում, իրական 

հողի վրա, իրականությամբ ներշնչվելով»^։ Ստորև բերում ենք «Աբու-լալայի 

վերադարձը» բանաստեղծությունն ամբողջությամբ, նկատի ունենալով, որ 

մոտ կես դար այն համապատասխան ուշադրության և մեկնաբանության չի 

արժանացել։ Рանաստեղծությունր տպագրվել Է 1926 թ. աշնանը <ՀԽորհրդա-

յին Հայաստան)) թերթում՝ Ւսահակյանի վերադարձի օրերին. 

ե վ հ ա մ բ ա վ ծ փ ա ց ա կ ա ն ? ե ակսւնք 

Պ ո ղ ո տ ա ն ե ր ո ւ մ ա մ բ ո ղ ջ ո ս տ ա ն ի . 

Թե Ա բ ո ւ - լ ա լ ս ւ ն վ ե ր ա դ ա ր ս ե լ է 

Պ ա ն դ ո ւ խ տ ա փ ե ր ի ց ա կ ա ր ն հ ա յ ր ե ն ի : 

— Մ ե ն ք ն ա ն ա յ ե ց ի ն ՛ ք ի ս կ և իսկ ն ր ա ն . 

Տ ե ս ն ա լ ն ե ր ն ա յ ս պ ե ս պ ն դ ո ւ մ են ն ա մ ա ո , 

Թ ե և ա ն ց ե լ է ե ր կ ա ր տ ա ր ի ն ե ր , 

ե ր բ ն ա մ ե ր մ ի ՛ ի ց փ ա խ ա վ զ ա ղ ւ ո ն ա բ ս ւ ր : 

Տ ե ս ա ն ք ՝ հ ո ղ ն ս ւ բ ե կ օ ր ե ր ի բ ե ո ի ց ՝ 

Մի ա չ ք ս ւ մ ա ր ց ո ւ ն ք և մ յ ո ւ ս ո ւ մ ժ պ ի տ , 

ք*սւյց սուր կ ա ր մ ե ղ ք ի ն և ք ա յ լ ը թ ա փ ո վ , 

ճ ա կ ա տ ն հ ի ն ա վ ո ւ ր ց ՝ ա ն ա մ պ ու վ ն ի օ ւ : 

ե վ ս ր ի ն ն ե ն ա ծ ՝ կ ա ն գ ն ե լ էր մ ե ն ա կ , 

Ն ա յ ո ւ մ էր շուրջը հ ա ծ ո ղ ա մ բ ո խ ի ն , 

Ժ պ տ ո ւ մ Ւր բ ա ր ի , ո ղ ջ ո ւ յ ն էր տ ա լ ի ս 

1'րևն ա ն ծ ա ն ո թ ա ն ց ու դ ա ր ձ ո ղ ի ն » : 

ե վ ո ւ ր ի շ ն ե ր ը շ տ ա պ , վ ա ղ ե վ ա ղ 

Ձ ա յ ն ո ւ մ ե ն , ա ն ց ն ո ւ մ ղ ս ե հ ե ղ ո ե հ , 

Թե Ա բ ո լ - լ ա լ ա ն օ տ ա ր ա փ ե ր ի ց 

Դ ա ր ձ ե լ ե կ ե լ է , ղ ա ր ձ ե լ ե կ ե լ է . . . 2 3 : 

Այս տողերը հետաքրքիր և նշանակալից են, իհարկե, ոչ թե իրենց գեղար-

վեստական որակով, այլ ցույց տալու համար բանաստեղծի ու նրա հերոսի 

հոգու և ճակատագրի նույնությունը, որը խորապես գիտակցել Է ինքը՝ Ավետիք 

1'սահակյանը։ 

22 Պ. Մ ակին у չան, Ոլստա Կարոյի վերագարձր, ^Խորհրդային ^ Հայաստան», 12 հոկ-

տեմբերի 1926, Л» 234։ 

23 «Խորհրդային Հայաստան)), 13 հոկտեմբերի 1926, Л5 235։ 



Ս. Հրրաշյան 

3 

Իսահակյանն ուղղակի խոսել է դասական ռոմանտիզմի հետ իր պոեմի 

«հոգևոր ազգակցությանս մասին։ Այդ է վկայում բանա ստեղծի նամակագրու-

թյունը ականավոր բանասեր Լևոն Մելիքսեթ֊Բեկի հետ, որը տեղի է ունեցել 

պոեմը գրելուց շուրջ չորս տասնամյակ անց։ Այստեղ նա մերժում է իր սլոեմր 

որևէ կոնկրետ ստեղծագործության հետ կապելու, նրա «տոհմ ագրությոլնը» 

մեկ առանձին երկով սահմանս։։իակելու վարձերը։ Դա արտահայտվել էր, օրի-

նակ, «Աբու-լալա Մահարու» 1931 թ. ւէրացերձն հրատարակության առաջա֊ 

բանում, ուր ոչ ճշգրիտ թարգմանության պատճառով բանաստեղծի միտքն 

աղճատվել էր, և պոեմի գրական տրադիցիան կապվել էր միայն Ն. Բարա-

թաշվիլոլ հռչակավոր «Մերանի» բանաստեղծության հետ (սիմ ավադ եղբայր 

Նիկո Բարաթաշվիլին եղավ այս պոեմի ներշնչողը»)։ Եվ ահա, տարիներ անց՝ 

1947 թ. դեկտեմբերի 29-ի նամակում, մերժելով հարցի այսպիսի նեղ ըմբըո-

նումը, Իսահակյանը խոսում է իր պոեմի ավելի լայն կապերի մասին, բայց 

ոչ թե անմիջական ազդեցության, այլ ոգու հարազատության առումով. «Ես 

չեմ հիշում թե ո՞ւր և ե՞րբ եմ հայտնել, թե Ն. Բարաթաշվիլիի անմիջական 

ազդեցության ներքո եմ գրել «Աբու-լա լան»... Սակայն կան բանաստեղծներ, 

որոնց ես շատ եմ սիրել և սիրում եմ.— Բայրոն, Հայնե, Միցկևիչ, Լերմոնտով 

և դրանց շարքում՝ Ն. Բարաթաշվիլին։ «Արու֊լալան» Բայրոնի «Զայլդ Հա֊ 

րոլդի», Միցկևիչի «Ֆարիսի» և Բարաթաշվիլիի «Մերանիի» ոգուն շատ մտե-

րիմ է, ինչպես և նրանք շատ հարազատ են իմ տրամ ա ղրությունն երին. հոգե-

կան հարազատություն կա։ Ուրիշ ի՞նչ ազդեցության և նմանության խոսք կա-

րող է լինել։ Գալով մեթրիներին, դա հայտնի քասիդի շարքերից մեկն է և 

պար սկա ֊ար աբական բեյթը։ Երևի ասել եմ այդպիսի բան, և ենթարկվել է 

հիպերբոլա յի։ Սակայն ոչինչ, սա հարց չէ. ժամանակ կա և օնն ադատություն, 

կպարզվի մի օր...»"։ 

Ինչպես տեսնում եք, Իսահակյանն իր պոեմը կապում է շատ որոշակի 

գրական ավանդույթի հետ, և վաղուց ժամանակն է, որ քննադատությունը ամ-

բողջ ծավալով ու խորությամբ բացահայտի այդ կապը։ 

Սկսենք Բայրյւնի «Չայլդ Հարոլդից»։ Համաշխարհային գրականության 

պատմության մեջ Բայրոնր առաջինն էր, որ ստեղծեց հասարակությունից 

հիասթափված և նրանից անդարձ հեռացող միայնակ անհատի կերպարը։ 

Շիշտ է, Բայրոնի պոեմից առաջ էլ դրականության մեջ եղել էին ստեղծագոր-

ծություններ, որոնց հերոսները շրջում են աշխարհի ճանապարհներով, հի-

շենք միջնադարյան ասպետական վեպերի կամ Լուսավորության դարաշրջա-

նի «ճամփորդական վեպերի» հերոսներին։ Սակայն, ինչպես նկատում է ժա-

մանակակից հետազոտողը, վերջիններիս թափառումների պատճառը կամ 

նյութ ական նեղությունն էր ու ճամփորդության սերը (Դեֆոյի և Ս։[իֆտի հե-

րոսները), կամ էլ ընտանեկան կյանքի ձախորդ հանգամանքներն ու թշնա-

մական դւսվերը (Կանգիդ, Բ՝ոմ Ջ ոնս )։ «Համենա յն դեպ и, XVIII դարի վեպերի 

գործող անձերից և ո չ մեկը չէր տառապում հագեցվածության այն «հիվան-

դությամբ», այն անորոշ տագնապով և անբավարարվածությամբ, որոնք բայ-

24 {• 4՝ • Մ ելիքս ե թ֊Բ եկ, Նյութեր Ավետիք Իսահակյանի երկերի լիակատար հրա-

տարակության համար, аԱլմանախ Վրաստանի սովետական գրողների միության հայկական 

սեկցիայի», Բ-բիլիսի, 1960, էք 363—364։ 



Ավետիք Րսահակյանի <г Աբու-լալա Ս ահաոի» պոեմը դք 

րոնյան պոեմի հերոսին քշում են անծանոթ երկրներ))» Իսկ Կարլ Մոորի կամ 

Հերթերի համեմատությամբ «Հարոլղի վիշտն ու հիա սթ ափութ յունը ավելի 

«համրնդհանուր են», նրանք ոչ մի կախում չունեն վիրավորված ինքնասիրու-

թյունից, ընտանեկան կոնֆլիկտներից, դժբախտ սիրուց և անձնական այլ մո-

տիվներից, որոնք վւոբր դեր չեն խաղում փոթորկի և գրոհի հերոսի բունտի 

մեր™, 

Չայլդ Հարոլդի՝ հասարակության հետ անհաշտելի հակասության մեջ 

մտած, ճշմ արտ ութ յան և արդարության ձգտող, կրքոտ վերլուծական մտքի 

տեր առաջավոր անհատի կերպարը սկիզբ դրեց համանման գրական հերոսնե-

րի մի ամբողջ շարքի, և Րսահակյանի Աբու-լա լան, վերջին հաշվով, նրանց 

երկվորյակն է, նրանց բարձրացրած բունտի ու թափառումների շարունակողր: 

Աբու-լալա Մահարու հիասթափության և վշաի մոտիվներին ինչքա ն համա-

հնչուն են բայրոնյան հերոսի մասին ասված այս տողերը. 

ե վ շ ա տ ե ր ի հ ե տ Տ ա ս ե ղ ա ն ն ս տ ե ց , 

( ՛ ա յ ց , սւվաղ, կ յ ա ն ք ո ւ մ մ ն ա ց մ ի ա յ ն ա կ . 

Ու նրա ողին տ ե ս ա վ , ճ ա ն ա չ ե ց 

<ւողո'քпгр մ ա ր դ կ ա ն ց ՝ ա ն ս ի ր տ , հ ա ց կ ա տ ա կ . . . 

. . . Ա ՛ խ , մ ն ա ս բաւ՜ով նա մ ո ր ը չասսւվ * 

(1ւ վսսիւսւվ թաքուն հ ա յ ր ե ն ի տ ն ի ց . . . 

(ք1արգմ. Լ. Սևանի) 

Րայրոնի հերոսը վ։ ախ չում. է աշխարհից տիրող պայմաններում իր տեղը 

չգտնելու, իրեն տանջող ձանձրույթի պատճառով։ Այդ մոտիվը հատկապես 

հստակ է արտահայտվել պոեմի աոաջին երդի մասը կազմող «Ինեսին» բա֊ 

նա ստե ղծութ յան մեջ. 

Ո՛չ սերն է պա սւն սա, ո՛չ ա տ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն , 

Ո՛չ սին փ ա ո ք ե ր ի կ ո ր ո ւ ս տ ը , ա վ ա ՜ ղ . 

Որ փ ա խ չ ո ւ մ ե մ ես ձըղւսծ տեղ ու տուն, 

Տրղսւծ ա մ ե ն բ ա ն , ինչ ՈՐ թանկ ԼՐ վսւղ: 

ՈՐ տ ե ս ն ո ւ մ ե մ , լ ը ս ւ ս մ ա շ խ ա ր հ ո ւ մ — 

Աանձրսւցնում I, ինձ ա մ ե ՜ ն , ա մ ե ՜ ն բ ա ն . . . 

(թարգ մ. Լ. թուման յանի) 

Իսահակյանի հերոսի փախուստը զերծ է ձանձրույթի վերացական հոգե-

բանական մոտիվից և ավելի կոնկրետ հասարակական գունավորում ունի: 

Հայց երկու հերոսների հոգեբանական ազգակցությունն անվիճելի է։ Օրինակ՝ 

Աբու-լալայի բազմիցս տված երդումները՝ «Ես ետ չեմ դառնա ժանտ քաղաք-

ները, ուր բազմաժխււր կրքերն են եռում», «Ես ետ չեմ դաոնա մարդու մոտ 

երբեք, դուռը չեմ բախի մարդու նենգավոր» և այլն, իրենց հեռավոր նախա-

տիւդն ունեն Չ այլդ Հարոլդի «Հրաժեշտի երգի» մեջ. 

Դ ե ՛ հ , ի մ նավւսկ, մ ե ն ք ս լ ա ն ա ն ք , 

Սովի վերւս վէրվւրսւղեղ, 

2 5 М. К у р г и и я и, Д ж о р д ж Байрон, Крнтнко-бнографнческнй очерк, М., 1958, 
I։ 27, зо, 



6* Մ. ԶրրաշյաՆ 

Ուր п г կ ո ւ ղ ե ս , հ ո ղ շէ է ղ ն ա ս ք , 

Մ ի ա յ ն հ ա յ ր ե ն ի ք շ ր տ ա ն ե ս : 

( թարդմ. Հ. Բ՛ում ան յան ի ) 

Իհարկե, չպետք է մոռանալ Բայրոնի և Իսահակյանի հերոսների ճանա-

պարհների տարբերությունը։ Ջայլդ Հարոլդր գնում է շրջելու Եվրոպայի տար֊ 

բեր երկրներում, դիտելու և գնահատելու այնտեղ ծավալվող քաղաքական ան֊ 

ցուդարձերը։ Աբու-լալա յի ուղին ավելի պա յմ անա կան֊ի դեալական է, սիմ-

վոլիկ-վւիլիսոփայական՝ տոգորված արևի, բարու և գեղեցիկի անհագ ծարա-

վով։ Սակայն հերոսների ելակետը համանման է՝ խոր հիասթափություն առ-

կա իրականությունից, որը և նրանց հոգին համակում է, Րսահակյանի հայտ-

նի բանաստեղծության խոսքերով ասած, «թավ։ առումն եր ի տենչով անմեկին»։ 

Իսահակյանի նամակում հիշատակված մյուս ստեղծագործությունը Ադամ 

Միցկևիլի «Ֆարիս» պոեմն է։ Մի շարք նոր մոմենտներ այդ երկն ավելի են 

մերձեցնում հայ բանա ստեղծի պոեմին, արևելյան ֊ար աբական բնություն և 

կոլորիտ, նժույգի վրա հ եռուն սլացող ձիավորի կերպար (ֆարիս հենց նշա-

նակում է ձիավոր)։ Այդ կերպարը, իբրև ազատության և բարձր իդեալի ձըգ-

տող կամքի խորհրդանիշ, ըստ ամենայնի համահնչուն էր Միցկևիչի հեղա-

փոխական (լոմանտիզմի ոգու ն, Դե ռ «Ղրիմի սոնետներում» այդ պատկերը 

հանգես է դալիս միանգամայն իրական, բայց և ռոմանտիկ զգեստավորումով. 

ե ս -քշում ե մ կ ա տ ա ղ ի օ ի ն ի մ ս ր ը ն թ ա ց , 

ե վ ա ն ց ն ո ւ մ ե ն ա ր ա ղ հ ո վ ի տ , ա ն տ ա ո ու <1սսո, 

Ի ն շ ս յ ե ս թ ա վ ա լ ն ա լ ի ք ն ե ր ի ղ ե տ ւ ս մ վ ա ր ա ր . 

Ք ւ ս ղ ց ր է ա ր բ ե լ պ ա տ կ ե ր ն ե ր ո վ ա յ ղ մ ր բ ր կ վ ա ծ : 

(թարդմ. Վ. Նորենցի) 

Շուտով Միցկևիչի «օրիենտալիզմր» նոր գծեր ավելացրեց այդ պատկե-

րին։ 1828 թ. նա գրեց «Շանֆարի» և «Ալմոտենաբբի» ծավալուն բանաստեղ-

ծությունները, որոնք միջնադարյան արաբ բանաստեղծների գործերի վւոխա-

գրություններ են՝ կատարված ֆրանսերեն արձակ թարգմանությունների հի-

ման վրա։ Երկու բանաստեղծությու ններն էլ Միցկևիչն անվանել է քասիդ 

արևելյան պոեզիայի ամենից տարածված ժանրերից մեկի անունով։ Երկուսի 

հիմքում էլ դրված է արաբ բեդվինի, մ արտիկ֊ բանա ստեղծի կերպարը, որը, 

դժգոհ շրջապատի մարդկանցից, ուղտերի հետ հեռանում է դեպի անապատ 

(չպետք է մոռանալ, որ արևելքի պոեզիայում քասիդը մեծ մասամբ կապվում 

է ճանապարհորդության մոտիվների, բեդվինների թավւառումների ու արկած-

ների հետ )։ 

Եվ ահա, գտնվելով այդ պատկերացումների մթնոլորտում, Միցկևիչյւ 

նույն 1828 թ. Պետերբուրգում գրեց իր արևելյան պոեմը՝ «Ֆարիսը», որ բա֊ 

սաստեղծը նույնպես կոչել է քասիդ։ Այդ պոեմի պաթոսը բարձր նպատակի 

ճանապարհին հերոսի ցուցաբերած ուժի, հաստատակամության, աներեր 

նվիրվածության փառաբանում է^։ Այն կառուցված է պ ա յմ ան ա կան֊ սիմվո-

26 կարելի է ենթադրել, որ միցկեիշյան կերսլարն իր այդ կողմերով ազդակ է եղել 

Դ. Վարուժանի համար՝ գրելու «Բնգաս» բանաստեդձոլթ յունր։ Հիշենք, որ 1906 թ. Վարուժանն 

իր մի նամակում Ադամ Միցկևիլին անվանում է «հոյակապ հանճարя (Դ. Վարուժան, 

Նամականի, Երևան, 1965, էշ 64)։ 



Ավետիք ՐսաՀաեյանի &Արո։-չս։լա ՄաՀարիս պոեմ ո ,3 Ա 

ւիկ պատկերների շարքի վրա. ձիավորի ճանապարհին մեկը մյուսի ետևից 

հանդիս/ում են կյանքի չարիքներն ու վարձութ յուններր խորհրդանշող ուժ եր՛ 

ահեղ անանցանելի ժայռեր, դիակի վրա հարձակվելու պատրաստ ցին, եր՛ 

կրնքից սպառնացող ամպ, անապատում դերեղման գտած մարդկանց և ուղ-

տերի կմախքներ և, վերջապեи, ամենասոսկալին ամեն ինչ ծվատող, ոչնչաց-

նող ավաղա մրրիկ: Րայց խիզախ ձիավորն արհամարհում է բոլոր փորձու-

թյունները, հաղթանակով է դուրս գալիս բնության տարերքի դեմ մղած գո-

տեմարտից։ ՊII եմ ր տոգորված է պայքարի մեծ կամքով, դա, հ ետ աղոտ ողն ե-

րից մեկի բնոլթ ա դրմամբ, Մ իցկևիչի «բոլոր բանաստեղծական գործերից 

ամենից լավատեսականն Սա երևում է հատկապես պոեմն ավարտող 

տողերում, որոնք շնչում են համայն աշխարհի և մարդու սիրով. 

0 , հ1յ* ք ա ղ ց ր Լ ա յ ս ս յ ե ս ա ղ ա տ 

Մ ա յ ր բ ն ո ւ թ յ ա ն ը հ ա ր ա զ ա տ 

4 փ ր կ բ ա ց ան՛ե լ , թ և ե ր մ ե կ ն ե ր 

П ш д ր և ե ր ւ ւ վ ե ս ՝ | ւբր ե ղ բ ա յ ր ՝ 

Ա մ բ ո ղ ջ ա շ խ ա ր հ ը ծ ա յ ր ե ծ ա յ ր 

Ո ւ ղ ո ւ մ ե մ տ ա ք կ ր ծ ք ի ս ս ե ղ մ ե լ : 

(թարգմ. Վ. ՆորեՆցի) 

Ե и ահա կ յան ի հերոսը թեև ւիախչում է մարդկանցից, բայց նա հոգեհարա-

զատ և ազդակից է մ ի ցկևիչյան ֆարի սին՝ ա զա տ ութ յան բուռն մ ղում ով, ահեղ 

տարերքին րնդառաջ գնալու անվեհեր ։դ ա տրա ստ ա կա մո ւթ յամ բ: Անծայր ճա-

նապարհի, անվերջ ու անկանգ շարժման մոտիվը երկու պոեմների մեջ էլ զար-

գացման հիմնական առաջշարժիչ ուժն է, թեև Րսահակյանի հերոսը ոչ թե 

գնում է պայքարին ընդառաջ, այլ հեռանում է պայքարից։ 

Սա մի տարբերություն ևս, որը միաժամանակ և խոսում է երկու պոեմ-

ների մտահղացման նմանության մասին։ Ե՛վ «Ֆարիսը», և՚ «Աբու-լալա Մա-

հ ա ր ինձ) դրված են շարժման ընթացքը հարազատորեն վերարտադրող ռիթմե-

րով, բայց առաջինի մեջ դա արադ սուրացող նժույգի ռիթմն է բուռն, ան-

կանգ ե. անշեղ, իսկ երկրորդ պոեմի ռիթմական շարժման հիմքը ուղտ երի քա-

րավանի դանդաղ, համաչափ, երկար ու ձիդ ընթացքն է։ Հետաքրքիր է, որ, 

ինչպես վկայել են իրենք բանաստեղծները, երկու պոեմների մտահղացումն 

կ ծնվել է համապատասխան շարժման անմիջական տպավորոլթ յան տակ: 

Ժամանակակիցներից մեկի վկայությամբ, Միցկևիչն այսպես է բացատրել 

«Ֆ սւ րի и ի)) դաղավւարի և ռիթմի ծագումը. «Մի անգամ Պ ետերբուրգում, վե-

րադառնալով մի հրավերից, ուր շատ ուրախ էր, նա նկատեց, որ փոթորիկ է 

սպասվում, նստեց կառք ե կարդա դրեց քշել։ Կառա սլան ը, ամբողջ ուժով մրտ֊ 

րակելով ձիուն, ստիպում էր նրան ամբողջ ժամանակ սրընթաց վազել, և այդ 

կատաղի վազքը, անիվների ԴՂՐՂ՚՚ՑՐ սալահատակի վրա, քամու սուլոցը, 

շանթի հարվածները, ինչքան կարելի է արագ թռչելու ցանկությունը և ջրհե֊ 

ղեղի վախը նրա մեջ արթնացրին ֆարիսի (ձիավորի) տպավորություններ և 

ապրումներ, որոնք հան!լարծակի եկան նրա միտքը: Մի գիշերվա ընթացքում 

պոեմն արդեն պատրաստ էրՏ)^։ 

2 7 М. Ж и в о 3, Адам Мицкевич, Жизнь и творчество, М „ 1956, կ •??.'՛ 
28 Տե՛ս С. С. С о в е т о в , Адам Мицкевич, Л , 1956, է» 15?։ 
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Գրեթե նույն կերպ է բացատրել Իսահակյանր իր պոեմի մտահղացման, 

ո ի թ մի ու պատկերի առաջացումը։ 1938 թ. մայիսի 24֊ին նա Ար ամ Ինճիկ՛ 

յանին պատմել է. «...Տիրող կարգերի և օրենքների դեմ բողոքը, դժգոհությու-

նը իմ մեջ առաջ էլ կար։ Արտահայտության ձև էի որոնում։ 1909 թ. սեպտեմ-

բերն էր։ Բանտից դուրս էի եկել գրավականով, բայց դեռ դատի տւս կ էի, Ալեք-

պոլից գնացքով Երևան էի գալիս: Նահանգական ժանդարմական վարչության 

կողմից կանչված էի հարցաքննության։ Մեքենավարը ծանոթ դյումրեցի էր. 

անցել էի մոտը, կանգնել լոկոմոտիվի վրա, նայում էի հեռուն՝ առաջ սուրա-

ցող գնացքի ուղղությամբ ու խորհում էի.— գնացքն այսպես սուրա ր միշտ, 

անդադրում, տաներ ինձ հեռո՛ւ, բոլոր պետություններից, իշխանություննե-

րից ու օրենքներից, դատից ու դատաստանից հեռո ւ, հեռ ո ւ... «գնա , գնա ,— 

ասում էի մտքումս,— բանտերից ու բերդերից, կաշկանդումներից ու ճնշում-

ներից հեռո՜ւ տար ինձ»։ Եվ երբ գնացքը Սարդարապատի անապատը մտավ, 

կիսամթնում, հորիզոնի վրա ուրվագծվեց ուղտերի մի քարավան։ 

«Աբու-լալա յի» պատկերր պատրաստ էր... 

Վերադարձիս մեր գյուղում՝ ՛Հա զա ր ա պա տ ում երեք օրվա մեջ գրեցիг»2®? 

Այսպես, երկու դեպքում էլ մի փոքրիկ, թվում է՝ и/ատ ահ ական զուգա-

դիպություն լուսավորել է բանաստեղծների ներաշխարհը, հուշել է վաղուց կու-

տակված տպավորությունների մարմնավորման ուղին։ Իսահակյանի համար 

դա այն հոգեվիճակն էր, որը նա շատ տարիներ անց (1941) բնութագրել է 

այսպես, «ձին Իրանի մարգարե Զրադաշտն ասում էր. «Իսկ ե րբ, հապա, 

մարդկության քարավանը կընթանա արդարության ուղիով»։ Ան սահման հու-

սահատության մեջ, ես այն ժամանակ կրկնում էի. «Երբե ք, երբե՛ք, երբե՛ք»։ 

Ուզում էի փախչել արյունով ներկված մոլորակից, հեռանալ ժամանակից, տա-

րածությունից, տիեզերքից...»^-՝։ Սոցիալական և ազգային կյանքի հակասու-

թյուններն իբրև մարդկային հասարակության հավերժական, անխախտ օրենք-

ներ ընկալելու ողբերգական դի տա կցություն ից, իդեալի և իրականության ան-

հաշտելի հակադրությունից ծնվեց «Աբու-լալա Մահարին»՝ վիրավոր սրտի և 

հոգու այդ աղաղակը։ 

Որ հասարակությունից դժգոհ, նրանից հեռացող անհատի կերպարը XIX 

դարի ռոմանտիկները սիրում էին ներկա յա ցն ել արևելյան կյանքի և բնության 

շրջապատում, երևում է նաև լեհական հեղափոխական ռոմանտիզմի մյուս խո-

շորագույն բանաստեղծի՝ Յոլլիոլշ Սլովացկոլ օրինակով։ 1828 թ. Սլովացկին 

գրեց «Շ անֆարի», իսկ 1830֊ին՝ «Արաբ» արևելյան պոեմները։ Երկուսի մեգ 

էլ հերոսը արաբական անապատում ճանապարհ բոնած բեդվինն է, հասարա-

կությունից հ իա սթափված և մենակություն փնտրող հպարտ անհատը։ 

Մենք ոչ մի հիմք չունենք պնդելու, թե Իսահակյանը ծանոթ է եղել Սլո-

վացկոլ այդ պոեմներին։ Բայց տվյալ դեպքում դա կարևոր էլ չէ։ Կարևոր է 

լրիվ բացահայտել ռոմանտիկական այն ավանդույթր, որը հետագայում իր 

շարունակութ յունր գտավ հայ բանաստեղծի պոեմում։ Մանավանդ «Արաբ» 

պոեմլւ իր ոգով և կոլորիտով շատ մոտ է, շատ բանով է հիշեցնում «Աբու-լա-

29 Ա. Ինճիկ յան, նշվ. աշխ., էք 111։ Մոտավորապես նույնը րանաստեղձը ժամա-

նակին պատմեք է նաև գրակււնադեքո՜ Լ. ՛Լան այ ան յանին (տե՛ս նրս։ «Ա վետիք Իսահակյան» 

գիրրը, Երևան, 1955, էշ 75)։ 
30 Ա վ- Իսահակյան, Երկեր, հատ. 4, Երևան, 1959, էշ 266։ 
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լա Մահարին»։ Համեմատաբար փոքր այդ պոեմ ր հիմնականում զարգանում՛ 

է իբրև ուղտի վրա ան ա պա տում գնացող արարի մենախոսություն, որով նա 

դիմում է կա մ ինքն իրեն և կա՛մ իր ուղտերին ք Ամենաբարձր երջանկությու-

նը, որի մ ա սին երազում է նա, բացարձակ մենակությունն է, կատարյալ ազա-

տությունը մարդկանց կաշկանդող կապերից։ Այսպիսով, պոեմի մեջ պատկեր-

ված իրադրությունը, հերոսի անհատապաշտական բունտը և հոռետեսական 

երանգները շատ նման են ЛԱբու-լալա Մ ահ արուն л, հ ամենայն դեպս շատ ավե-

լի նման, քան Միցկևիչի «Ֆարիսր»։ Նկատի ունենալով, որ Յու. Սլովացկու 

«Արաբը)) անծանոթ է հայ ընթերցողին (պոեմի ռուսերեն թարգմանություն 

նույնպես չկա ), մենք նպատակահարմար ենք հ ամ արում տողացի թարգմա-

նությամբ մեջ բերել մի քանի հատված, որոնք կարող են հաստատել մեր• 

միտքը. 

Գ 1 ո ! ՛ , իւ/ ո ս լ ա : Ի ն չ ո ՞ ւ ես դու ք ա յ լ դ դ ա ն դ ա ղ ո ւ մ , 

ե ր բ ինձ պ ա տ ե լ են հ ր ա շ ա լ ի հ ի շ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : 

Այստեղ լո լո է , ա մ ա յ ի , և միայն ամպերի տակից 

Լուսինն է իր ց ր ի վ լ ո ւ յ ս ո վ հ ա կ ս ւ ա ը թ ա ց ո ւ մ : 

ե ր ր մ ա ր դ ս փ ա խ չ ո ւ մ է մ ա ր դ կ ա ն ց ի ց դ ե պ ի տ ա փ ա ս տ ա ն , 

Նրա ս ե փ ա կ ա ն մ ի տ ք ն ա յ դ ժ ա մ ա ն ա կ ն ր ա թ շ ն ա մ ի ն է : 

. . . Գ ն ա ՛ , ի մ ո ւ ղ տ : Ա յ ն պ ե ս ա մ ա յ ի Ւ չ ո ր ս ր ո լ ո ր , 

Մ ի ՛ թ ե ա յ լ և ս ե ր կ ր ի վ ր ա ե ր ջ ա ն ի կ մ ա ր դ չ կ ա : 

Ո՛չ մի հ ա ո ւ ս չ ա ն ք ա յ ս ա ն ա պ ա տ ո ւ մ չի կ ա ն չ ո ւ մ ի ն ձ , 

Սոսկ ա ն դ ղ ն է պ տ տ վ ո ւ մ մ ի ա յ ն ա կ ժ ս ւ յ ո ի գ | խ ի ն 

եվ ա ղ մ ո ւ կ ո վ թ ա փ ա հ ա ր ո ւ մ է իր ս և ր և ե ր ը : 

Ի ն ձ ն ի ց ա վ ե լ ի ե ր ջ ա ն ի կ մ ա ր դ չ կ ա " ե ր կ ր ի վ ր ա : 

. . . Ո՛չ , ես դ ր ա խ տ չ ե մ ո ւ ղ ո ւ մ , ա յ լ խ ն դ ր ո ւ մ ե մ Մ ա ր գ ա ր ե ի ն , 

ՈՐ նա ի մ հ ո ղ ի ն հ ա ն ձ ն ի ա ն ծ ա յ ր ա ծ ի ր , 

Վ ա յ ր ի ու դ ա տ ա ր կ , հ ա յ ա ց ք ի հ ա մ ա ր ա ն ը ն դ գ ր կ ե լ ի տ ա փ ա ս տ ա ն ի ն . . . 

Ա յ դ պ ի ս ի ե ր ջ ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն է ե ր ա գ ո ւ մ ի մ ս ի ր տ ը . 

Ա ՜ խ , ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ ես կ լ ի ն ե մ հ ա ն գ ի ս տ , ե ր ջ ա ն ի կ : 

Թ ո դ մ ի ա յ ն ո ՛ չ մ ի , ո ՛ չ մ ի կ ե ն դ ա ն ի մ ա ր դ 

• Չ հ ա մ ա ր ձ ա կ վ ի ը ն դ հ ա տ ե լ ի մ ա յ դ մ ի ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 3 1 : 

Սոլովացկոլ այս երկից 80 տարի անց Ավ. Իսահակյանը ևս օգտվում էր-

ռոմանտիկական արևելյան պոեմի մի շարք աքսեսուարներից, ստեղծելով 

զաղավւարական և գեղարվեստական ինքնուրույն համակարգ։ 

Իսահակյանի ս/ոեմի գրական նախորդների շարքում անպայման որոշա-

կի տեղ է գրավում նաև ւէրաց գրականության խոշորագոլյն ռոմանտիկ Ն. Рш-

րաթաշվիլու նշանավոր «Մերանի» բանաստեղծությունը (1842)։ ճիշտ է, ինչ-

պես ասվեց, Իսահակյանը որոշակիորեն մերժում էր «Մերանին» իր պոեմի 

անմիջական և միակ ազդակ համարելու մտայնությունը32, ցույց տալով «Աբու-

լալա Մ ահ արու» կապը ընդհանրապես ռոմանտիկական պոեզիայի հետ, ոգու 

ՅՎ յ I, I յ и Տ г Տ г} о XV а с к I, Пг1е-1а. I. II, Р о с т а էյ՛, 1959.** 146, 149-150, 151, 

32 -Լևոն Մե/իքսեթ֊Բեկին ուղղած նույն նամակում իսահակյանը գրել է. «Ես «Մերանին» 

կարդացել եմ 1890-ական թվականներին Իվան֊դա֊Մ արիի թարգմանությամբ ռուսերեն, իսկ 

(.Աբոլ֊լալանտ գրել եմ 1909 թվին, Դժվար թե ազդեցությունն այդքան մնար, որով խոսք շի 

կարող լինել անմիջականի մասինյ» (տե՛ս Լ Մ. Մելիքսեթ֊ Բեկի նշված հոդվածը, էշ 363)։ 

Ավելացնենք, որ Բարաթաշվիլոլ բանաստեղծությունը հայերեն տպագրվել է Т893 թ. («Տա-

րազս, Л' 15), Հովհ, Կ пи տան յան ի թարգմանությամբ։ 



Մ . Ջրբաշյան 

Հարազատությունն ու նմանությունը։ Բայք Բարաթաշվիլու բանաստեղծությու-

նը իր արծարծած հասարակական և փիլիսոփայական Հարցերով, անհատի և 

տիրող իրականության անլուծելի հակասության գիտակցությամբ, իղեալի 

բուռն մղումով, լարված հոգեբանական բովանղակությամբ, ինչպես նաև 

պատկերավորության ողջ համակարգով մտնում է համաեվրոպական հեղա-

փոխական ռոմանտիզմի նշանավոր ստեղծագործությունների շարքը։ «Մերա-

նի ի» մեջ մենք տեսնում ենք այն նույն «իրադրությունը)),— հայրենի տունն ու 

հարազատներին լքող, դեպի անծանոթ հ եռուն եր գնացող միայնակ անհատի 

հոգեբանական բունտը,— որը շատ տարիներ անց դարձավ նաև Րսահակյա-

նի պոեմի հիմքն ու ելակետը։ Այս իմաստով պետք կ հասկանալ իր պոեմի 

վրացերեն հրատարակության առիթով Իսահակյանի ասած խոսքերը վրաց 

մեծ ռոմանտիկի մասին. «Նրա սքանչելի «Պ եգասը» մինչ ինքնամոռացություն 

Հափշտակեց ինձ։ Աբու-լալա Մահարիի քարավանը Բարաթ աղվի լիի Պեգասի 

հետքով է ընթանում»^։ Ռոմանտիկական ոգու և պատկերավորության այգ 

ընդհանրությունը ցույց տալու Համար Հիշենք մի քանի տող ՀՍ երանի» բա-

նա ստեղծ ութ յունից. 

Հ ա յ ր ե ն ա կ ա ն հսւրկի ա ւ ս կ ի ց թ ո ղ հև սա նսւ մ ես ը ն ղ մ ի շ տ , 

Ծա ն ո ր ը ն կ ե ր - ը ա ր ե կ ա մ ի ց թ ե կ ո ւ զ կ ա ր ո տ մնաւք մ ի շ տ . 

Ուր զիշերեւք՝ օթ Սան լա թուլ ՈՐ լինի մ ի ա յ ն ա յ ն . 

ե ս ի մ 4 Ւ ? տ Բ կ հ ա ղ ո ր զ ե մ շ ո ղ ա ս տ ւ լ ե ր ի ն մ ի մ ի ա յ ն : 

. . . Թ ո ղ ի մ մ ա հ ր վ ր ա հ ա ս ն ի ինձ ա ն ծ ա ն ո թ ե ր կ ն ի տ ա կ . 

Թ ո ղ չ ա ր տ ա ս վ ե վ ր ա ս ոչ п Г , թող մ ն ա մ ա ն հ ի շ ա տ ա կ . 

Ջ ա ր ա զ ս ւ շ ա կ ա զ ո ա վ ն ե ր ը թ ո ղ կ ը ո ա ն չ ե ն ա հ ս ւ | ի . 

Թ ո ղ մ ր ր ի ՛ կ ը տ ա ն ի վւոշիս. ս վ ա ե չորս կ ո ղ մ ն ա շ խ ա ր հ ի : 

(թարղմ. Ս. Տաոոնըու ) 

Սակայն եթե մենք դուրս գանք կոնկրետ իրագրության ու պատկերների 

շրջանակից և Հարցը գիտենք ընգՀանուր ոգու, պոեզիայի և իրականության 

փոխհարաբերության տեսանկյունից, ապա. չի կարելի չնկատել «Աբու-լալա-

յիդ ազգակցությունը ռոմանտիկական գրականության ավելի լայն Հոսանքի 

Հետ։ Ատելի Հասարակության և բարքերի կրքոտ, ան զիջում քննադատություն 

իմաստով շփման շատ կետեր կարելի է գտնել, օրինակ, Շ ելլի ի ստեղծագոր-

ծության, մանավանդ «Մաբ թագուհի» պոեմի հետ (1813)։ Բերենք միայն մի 

Դատված բուրժ ուա կան Հասարակության դեմ ուղղված այդ երկիդ, 

էԼանսաոէմ ե ն ա մ ե ն ի ն չ : վ ա ն աո ո ւ մ են և ւսրՍի լ ո ւ յ ս ը , 

ե վ ե ր կ ր ի բ ո լ ո ր բ ա ր ի ք ն ե ր ը . . . 

ե վ ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն խ ղ ն ո ւ կ մ ն ա ց ո ր դ ն ե ր ը , 

Օր մ ե ղ դե ո թողել Է օ ր ե ն ք ը , 

ե վ մ ա ր դ կ ա ն ց ր ա ր ե կ ա մ ա կ ս ւ ն զ գ ա ց ո ւ մ ն ե ր ը , 

ե վ սւաոասլող ս ր տ ի կ ո ր ո ւ ս տ ն ե ր ը , — 

Ա մ ե ն ինչ ա ղ ա տ ու բ ա ց ա հ ա յ տ ւ | ա հ ա ո ո ւ մ են 

ե ս ա մ ո լ ո ւ թ յ ա ն շ ո ւ կ ա յ ո ւ մ . — և սւմեն ի ն չ ի վ ր ա 

Դ ր վ ա ծ I, ն ր ա զ ի ն ը , ն ր ա կ ն ի ք ը : 

(տողացի թ ա ր էրէ ան Ո ւ թ յան ) 

33 Լ. Մ. Մ ե լ ի ք и Լ р.р ե կ, նշվ. աշխ., կ 364, 
\ 



Ավեաիլւ Իսահակյանի «Աբու-լալա Մ ահա բիտ պոեմը 

Բազմազան կապեր կարելի է հայտնաբերել նաև «Աբու-լալա յիտ> և Լեր֊ 

մոնտովի ռոմանտիկական պոեզիայի միջև, որի չմարող հրապուրանքր Իսա-

հ ակ յանին ուղեկցել է ամբողջ գիտակից կյանքի ընթացքում։ Յու. Հեսելով֊ 

սկուն նա գրել է. «Գեռ մանուկ տարիներից իմ սիրած բանաստեղծն էր Կազ-

բեկի նման վեհ և Գարիալի նման խոր Լերմոնտովր, որի ստեղծագործությամբ 

ես հաճախ ոգեշնչվել եմ»^։ Գրականագիտության մեջ արդեն որոշ քայլեր ար-

վել են՝ ցույց տալու 1'սահակյանի պոեմի հերոսի հ՛ոգեբանական աշխարհի, 

զեպի կյանքր նրա վերաբերմունքի որոշ շփման կետեր լերմոնտովյան պոե-

զիայի հեա^ г Բայց ամենից ցայտունը, մեր կարծիքով, «Աբու-լալա Մ ահա֊ 

րու» քննադատական ս/աթոսի նմանությունն է Լերմոնտովի «Գևի» հետ, ուր 

նույնպես մարդկային մանր կրքերն ու արատներր մերժվում են ռոմանտիկ 

իդեալի դիրքերից։ Գևն անդառնալիորեն խզել է իր կապերը այն կյանքից, 

. . . Ուր իրո՛ք չկան 

Ո՛չ դևղեցկութ յ ա ն մի երկարատև, 

Ո՛չ երջանկություն ու րաիւտ իսկական, 

Ուր լոկ հանցանքն ու պ ա տ ի ժ ն են մնում . 

Ուր մարդկանց չնչին կրքերն են տիրել , 

Ուր ա ո ա ն ց • վաիւի չեն կարողանում 

Ո՛չ կարղին ատել , ո՛չ կսւրղին սիրել:՜ 

(Հարգմ. Պ. II և ակի) 

Այս տեսակի զուգահեռները կարելի է դեռ շարունակել։ Բայց բերված 

օրին ա կն ե րն էլ բավական են ցույց տալու համար, որ «Աբու-լալա Մ ահ արին Я 

իր կեն սա կան և հոգեբանական բովանդակությամբ, ինչպես և ստեղծագոր-

ծության բուն տիպով ու կառուցվածքով սերտորեն կապված է գա սա կան ռո-

մանտիզմի ավանդույթների հետ։ Իսահակյանի մեծ պոեմը XX դարի սկզբի 

հասարակական բարդ ի բա դրության արդյունքն էր, այդ ժամանակի սոցիա֊ 

I ա կան հակասությունների գեղարվեստական արտացոլումը։ Բայց այդ խնդրի 

/ուծման ճանապարհին Իսահակյանը խոշոր չափով հենվեց ռոմանտիզմի գե-

ղարվեստական ժառանգության վրա։ 

Ժամանակակից սովետական գրականագիտությունը արմատապես հրա-

ժարվել է դրական ավանդույթը ուղղակի ազդեցություն կամ մեխանիկական 

կրկնություն համարելու պարզունակ րմբռնումից։ Գեղարվեստական զարգաց-

ման տարբեր փուլերի միջև նկատվող նմանությունները պետք է դիտվեն, նախ 

և առաջ, որպես հասարակական կյանքի համանման պայմանների արտահայ-

տություն, որպես արվեստի բուն էության մեջ գրված տիպաբանական ընդ-

հանրությունների դրսևորում, որոնց ձևավորման մեջ, իհարկե, որոշակի դեր 

են խաղում նաև դրական ավանդույթներր։ Այդ հողի վրա էլ XX դարի սկզբին 

հնարավոր դարձավ դասական ռոմանտիզմի որոշ կողմերի վերածնումը, որոնց 

հետ բազմազան թելերով կապված է հայ մեծ բանա ստեղծի ստեղծագործ ու֊ 

թյունր և առաջին հերթին՝ նրա գլուխգործոց «Աբու-լալա Մահարի» պոեմը: 

34 Ю р и й В е с е л о в с к и й. Русское влияние в современной армянской литера-
туре (на основании анкеты), М., 1909, 25՛ 

3 8 К . Г Р И Г О р Я Н, նշվ. աշխ., էւ 140—142։ 



4*4 է. Մ, Զրրաշյան 

« А Б У - Л А Л А М А А Р И » А В Е Т И К А И С А А К Я Н А 

И Т Р А Д И Ц И И Р О М А Н Т И Ч Е С К О Й П О Э М Ы 

Член-корр. АН Арм. ССР Э. М. ДЖ.РБАШЯН 

( Р е з ю м е ) 

Поэма «Абу-Лала Маари», созданная в 19С-9—1910 гг., является 
вершиной поэтического творчества Ав. Исаакяна. Для исследования 
поэмы важное значение имеет раскрытие ее связей с традициями отече-
ственной и мировой поэзии. Между тем в армянском литературоведении 
•чаще всего занимались вопросом так называемого «ницшеанства՝» 
поэмы Исаакяна и почти не были затронуты традиции классического 
романтизма, сыгравшие важнейшую роль в ее замысле и создании. 

Анализ поэмы приводит к выводу, что она находится в русле тради-
ций романтической поэмы XIX в. В ней черты так называемой «восточ-
ной поэмы» сочетаются с особенностями философско-символической 
поэмы, а по форме выражения она является лирической поэмой-испо-
ведью, поэмой-монодией. У Исаакяна своеобразно проявились черты, 
характерные для романтических поэм Байрона, Мицкевича, Лермонто-
ва и других — непримиримый конфликт одинокого героя с окружающей 
средой, его идеализация, преобладание лирического тона повествования, 
одним из результатов которого является лирическое отождествление ав-
тора с героем. Эта общность в статье раскрыта на примере сопоставле-
ния поэмы Исаакяна с «Чайльд Гарольдом» Байрона, «Ф/арисом» Миц-
кевича, «Арабом» Ю. Словацкого, «Мерами» Бараташвили и другими 
.произведениями романтической поэзии XIX в. 


