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Մովսես Խորենացին, ի շարս բանահյուսական գոհարների, փրկել Է նաև 

<ՀՀատուսւծ գնացեալ ՎարդգԷս...յ> սկզբնատողով մի զրույց'» Մասնագետնե-

րր վաղուց են նկատել ա յդ մեծարժեք բեկորր և ան դրա դարձել նրան։ 

Լա յտնված կարծիքները կարելի է բաժանել երեք խմբի, 

ա) Երբ մասնագետները, հավատ րնծայելով Մովսես Խորենացոլն, այդ 

ղրույցր դիտում են որպես մ. թ. ա. VI դարի առաջին կեսի պատմական իրա-

դարձությունների դիցաբանական արձսւ գանք։ Այս կարծիքին են եղել 

Մ. Չամչյանը2, Ղ• Ինճիճյանը3, Մ. էմինը*, Ղ• Ալիշանր5 և ուրիշներ• 

բ) Երբ ույդ զրույցը համարվում է կասկածելի և մերժվում։ Այս կարծի-

քը արտահայտող 9* Խալաթյանցի® դեմ հանդես եկավ Մ• Աբեղյանը'։ 

գ) Երբ մասնագետները վստահում են քննվող զրույցին, սակայն նրա 

ժամանակը մ. թ. ա . VI դարի աոաջին կեսից ետ են բերում մ. թ. ա. III դա-

րի վերջերը: Այս կարծիքի հիմնադիրը հանդիսացավ Մ. Աբեղյանը նախ՝ 

Գ. Խալաթյանցին տված պատասխանում, ապա հին գրականության ամբող-

ջացվող պատմությունը շարադրելիսԱյժմ իշխում է այդ կարծիքը®յ 

Մեր որոնումները համոզում են, որ հարցին համեմատաբար ճիշտ են 

մոտեցել առաջին կետում հիշված մասնագետները, որոնք, սակայն, չեն 

զբաղվել (ГՀատուած գնացեալ. ..я-ի պատշաճ քննությամբ, իսկ առանձին 

դեպքերում ոչ ընդունելի ենթադրություններ են արել։ Իրերի ներկա դրության 

մեջ մնում է նորովի արժեքավորել մեզ հետաքրքրող զրույցն ու նրա մասին 

Մովսես Խորենացոլ տված մյուս տեղեկությունների։ 

1 էք ովսես Խորենացի, Պատմութիմ։ Հայոց, Տփղիս, 1913, Էշ 199—200։ 
2 Մ. Չ ա մ լյան, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Վենետիկ, 1784, Էշ 101 — 102, հատ. Գ, 

1786, Էշ 187 (ցանկ-ծանոթագրոլթյոմւներ)։ 
3 դ. Ինճիճյան, Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1822, Էէ 471։ 
4 Մ. Է մին, Մովսես Խորենացի և Հին հայկ, վէպը, Հիֆլիս, 1887, էշ 69։ 
5 Ա լ ի շ ա ն, Քաղաքական աշխարհագրութիւն, Վենետիկ, 1853, էշ 65։ Նույնի՝ Այրա-

րատ, Վենետիկ, 1890, է{ 204։ 

6 Г . Х а л а т я н ц , Армянский эпос, I. М „ 1896, էշ 332—337, 
7 Մ. Ա բ ե ղ քան, Հայ ժողովրդական առասպելները.... Վաղարշապատ, 1899, էշ 500— 

568։ 
8 Մ. Ա р ե ղյ ա ն, Երկեր, հատ. Ա, Երևան, 1966, էշ 129—130, հատ. Դ, 1968, էշ 74 — 75։ 
9 Տե՛ս, օրինակ, Հ, ժամկոչյան, Ա. Աբրահամյան, Ս. Մ ե լ ի ք~Բ ախ շ ֊ 

յան, Հայ ժողովրդի պատմություն, հատ. Ա, Երևան, 1963, էշ 153—154ւ 
10 Ավելորդ չէր լինի հիշեցնել, որ սույն հոդվածում քննվող փաստերը լինելով պատմական 

•և դիցաբանական հեռավոր հուշերի արձագանքներ, ներկայացվում են որպես այդպիսիք և 



Տ1Տ Ա. Շ. Մնացական յան 

Խորանալով այս հարցին "Մ. Արեղյանի տված մեկնաբանությունն երի 

մեք, նկատենք Հետևյալը. Մովսես Խորենացին, խոսելով Վւսղարշ 1 թագա-

վորի մասին, հիշում ( նրա գործունեությունը՝ կապված նաև Վաղարշապա-

տի հետ։ Այդտեղ նա մեջ է բերում «Հատուած գնացեալ Վյարդգէս...» զրույ-

ցը՝ ցույց տալու, թե ինչպես Վաղարշապատը հիմնվել է դեռևս Օրվանդ 1-ի 

ժամանակ՝ նրա փեսայի՝ Վարդգես Մանկան կողմից։ Պատմահայրը չի մո-

ռանում նշել նաև այդ քաղաքի բարգավաճման գործում մեծ դեր խաղացած 

Տիգրան 11-ին (Միջինին)։ Այս ձևով նա պատմում է ժամանակով միմյան-

ցից հեռու գտնվող մի քանի դեպքեր, որպեսզի նրանց օգնությամբ ամբող-

ջացրած լինի Վաղարշապատի պատմության վաղ շրջանի հիմնական պատ֊ 

կերր։ Այդտեղ նա բոլորովին չի հիշատակել Տիգրան 1-ի անունը, չնայած որ-

նրան այնքան ջերմորեն է ներկայացրել նախորդ գրքում**г հ՛այք Մ. Աբեղ֊ 

յանր ենթադրել է, թե Մովսես Խորենացին, Վաղարշապատի մասին խոսե-

լիս, նկատի է ունեցել ոչ թե Տիգրան 11-ին, այլ Տիգրան 1-ին։ Ըստ այդմ էլ 

Մ. Աբեղյանը կարծել է, թե զրույցը վերաբերում է Տիգրան Երկրորդի և Եր-

վանդ Վերջինի ժամանակներին։ Այս տեսակետն էլ մտավ գիտական շրջա-

նառության մեջ։ 

Մեզ թվում է, որ քննարկվող զրույցը պետք Է վերստին դիտել որպես 

մ. թ. ա. VI դարի մասին խոսող վկայություն։ Այս հարցը լուծելու նպատա-

կով նախ դիմենք սկզբնաղբյուրին՝ Մովսես Խորենացոլն։ Նա Վսւղարշ 1-ի 

վերաբերյալ գրում Է. «Սա պատեաց պարսպալ և ղհղօր աւանն ՎարդգԷ սի, 

որ ի վերայ Քասաղ գետոյ, զորմէ յառասպելս ասեն. 

Հատուած գնացեալ ՎարդգԷ и, 

Մ ան ո ւկն ի Տուհաց գաւառէն. 

Յ.Քասախ գետով եկեալ, 

Նստալ զՇրէշ բլրով, 

ԶԱը 
տիմէդ քաղաքաւ, 

ԶՔ ա սաղ գետով՝ 

Կռել կոփել զդուռնն 

Երուանդայ արքայի**։ 

Մ ովսես Խորենացին այստեղ նշված Ե ր վան դի կապակցութ (ամբ անմի-

ջապես շարունակում է. аԱյս Երուանդ՝ Առաջինն է, Սակաւակեացն, որ ի 

Հայկազանց, զորոյ քոյրն կին առեալ Վարդդէսի՝ շինեաց զալանս զայս, յ ո ֊ 

րում Տիգրան Միջին յԱրշակունեաց նստոյց զհասարակ առաջնոյ գերութեան 

Հրէից, որ եզև քաղաքագիւղ վաճառօք։ Այժմ այս Վաղարշ պատեաց պա-

րըսպալ և անուանեաց Վաղարշապատ, որ և Նոր քաղաք 

Ահա ամբողջ խոսքր։ Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակը, իրոք, հիշում է 

Վարդգեսավան-Վաղարշապատի հետ կապված տարբեր իրադարձություններ, 

ա) Վարդգես Մանուկը դալիս է Քասաղ գետի ափին և Շրեշ բլուրի մոտ 

նրանցից հանված եզրակացությունները չեն դիտվում որպես պատմական Հավաստի ճշմարտու-
թյուններ։ Չմոռանանք, սակայն, որ փաստերի բացակայության պատճառով նման տեղեկու-
թյունները եզակի նշանակություն ունեն առհասարակ։ 

1' Մովսես Խորենացի, էջ 71—87։ 
Տողատումը վերանայված է մեր կողմից։ 
Մլովս ե и Խորենացի, է, 199—200։ 
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էք՚տնվող Արտիմեդ քաղաքը՝ եր վանդ արքայի ( Ս ակավակյա ցի ) բրոշն ուզե-

լու, իսկ ամուսնութ յունից Հհ աս Արտիմեդի հարևանությամբ հիմն ում Է իր 

անունով մի ավան (Վարդգես ավան): Ուստի դա պիտի տեղի ունեցած քինԼր 

մ. թ. ա. <г մ и տ 570—560 թթ.»է երր թ ադավորում Էր Օրվանդ / Սակ ա -

Վակ յա բր^ է 

ր) Հետադայում Տիդրան Մ իքին Ր (^րկրորդր) Վարդդեսավանու մ բնա-

կեցնում Է հրեա գերիներ* այն դարձնելով վաճառաշահ գյուղաքաղաքէ Դա 

а I ի տ ի տեղի ունեցած լիներ մ. թ. ա. 95—55 թթ. րնթ ա ցքում, երբ թագավո-

ր т и Էր Տիդրան Ս՛րէ 

գ) Ավ'' էի п լՀ Վաղար շ I ~ ը պարսպապատում է Վարդգեւ* ավան ր, դարձ-

նում քաղաք և վերանվանում Վ աղարշաւդատ: Դա էլ պիտի տեղի ու նե ցած 

չիներ 117—140 թթ՛, երբ թաղավորում էր Վս/ղարշ 1-ը։ 

Ահ ա Մովսէս Խորենացոլ ասածի րնդհանոլր պատկերը ուր ոչ մի հի֊ 

շատակություն չկա Տիդրան 1-ի մասին և բոլորովին Էլ նա շփոթված չէ Տիգ-

րան П-ի հետ։ Ուստի Մ. Աբեղյանը, ճիշտ սկսելով իր հետևյալ նախադա-

սություն ը1 մեր կարծիքով, ոչ ընդունելի եզրակացությամբ է ավարտում 

այն (խոսքը վերաբերում է ընդգծված մ ասին). ее ավան ր շինվում է վիպա֊ 

կան Մեծն Տիգրանի հոր ժամանակք բ ա յ ց Տ ի գ ր ա ն ն ես մ ա ս ն ա կ ի ց I, ւինւսմ , 

բ ն ա կ ե ց ն ե լ ո վ ա յ ն տ ե ղ Б г Ь ш €քեւփներ»15 : Ինչպես տեսանք, Մովսես Խորենա-

էյին խոսում է Տիգրան Միշինի ( 1 1 ֊ ի ) մասին, իսկ Մ. Աբեղյանն այդ նույն 

Տիգրանին դիտում է որպես Տ ի դրան Աոաջին г с Վս՛ ր դդե и ի ավանի առասպելի 

մեջ հիշված Տիգրանին մեր պատմագիրն անՀրաժեշտորեն պիտի տարբերեր 

վիպական Երվանդյան Տիգրանից և նույնացներ իր Արշակունի Միջինի հետ, 

քանի որ իր պատմական ծանոթություններով Միջին Տիգրան Արշակունին ՚ 

արշավ 1ц Պ աղե ստին և հրեա գերիներ բերելս^։ 

I՝այց մի թե հենց այդպես չի վարվել Մովսես Խորենացին, երբ գրել է. 

((Ծորում Տիգրան Միջին յԱրշակոլնեաց նստոյց զհասարակ առաջնոյ գերու-

թեան Հրէիցյ)։ Եվ միանգամայն ճիշտ ( այս հարցում Т. Խալաթյանցր, երբ 

գրում է. «...историк наш ссылается на еврейское пленение, поселенное 
здесь (իմա՝ Վարդգեսավանում) Тиграном Средним (Вторым)» 1 7 . 

Թե Մոմ սես Խորենացին այդ հարցի վերաբերյալ որքան որոշակի և ան -

՝շփ ո թե լի պատկերացում է ունեցել, երևում է նա և Տիգրան 11-ին (Մի-

ջինին) ն վիրա ծ ՛նրա Հատուկ էջերից, որոնք սկսվում են « Յ ա ղ ա գ ս ршери ւո-

ա ւ թ ե ս ւ ն Տ ի գ ո ս ն ւ ս ւ Մ ի ջ ն ո յ . . . » ենթախորագրով^ւ Այդտեղ ասված ( , որ այդ 

Տիգրանր (Միջինը, Երկրորդը) <Г զգերութիւնն Հրէից նստուցեալ յԱրմաւիր և 

չ ա՛ւանին Վարդգէսհ "ր ի վերայ Ք աս աղ գետոյ 

Ինչպես տեսնում ենք, Մովսես Խորենացին Վարդգե սավան ֊Վաղարշա-

պատի կապակցությամբ խոսելիս հիշում է միմիայն Տիգրան 11-ին (Միջի-

նին), իրավացիորեն նրան վերագրելով այնտեղ գերիներ տեղաբաշխելու 

14֊ «Հայ ժողովրդի պատմություն», հատ. Ա, ՀՍՍՀ ԳԱ Հրատարակչություն, 1971, էջ 022։ 

15 Մ. Ար Լղ յան. Երկեր, հատ. Ա, էջ 119 (ընդգծումը մերն Է—Ա. Մ.)։ 

Նույն տեղում։ 
1 7 Г. X а л а т я и ц, Армянский эпос. I. (у 335—336։ 
18 Մովսես Խորենացի, է 9 127— 1ՅՏ։ 

19 Նույն տեղամ, Լք 1301 



Տ1Տ Ա. Շ. Մնացական յան 

գործը։ Այդ առումով նա Տիդրան 1-ի անունը չի տալիս և երկու Տիգրաններին՝ 

միմյանց Հետ չի շփոթում։ 

Հետաքրքրակ՚սն է, սակայն, որ Մ՛ Աբեղյանը վերջում Հեռատեսոր են 

ավելացրել է այսպիսի միտք. «Այս առասպելի մեջ կարող է պաՀպանված 

լինել բուն պատմական Հիշողություն ևս, թե Վարդդեսի ավանը շինված է 

Մեծն Տիդրանի և իր Հոր օրովն 

Մ արնագետները, սակայն, չեն խորացել այս մտքի մեջ և ((Հատուած՜ 

գնացեալ Վ արդ գէս...» զրույցի բովանդակությունը մ. թ. ա- VI դարի առա-

ջին կեսից ու Երվանդ 1-ից պոկելով, ետ են բերել դեպի մ. թ. ա. III դարի 

վերջերն ու Երվանդ Վերջինր։ 

Ուստի վերստին Վարդգես Մ անկան կապակցությամբ Հիշված զրոէ֊ձ,գր 

պիտի դիտել որպես մ. թ. ա. V! դարի առաջին կեսին վերաբերող 

վկա (ութ (ուն, ինչպես Հավաստում է փաստր, ինչպես Համոզված է եղել 

Մովսես Խորենացին, և ինչպես ժամանակին ճիշտ նկատել են Մ. Չ ամ չ, ա ֊ 

ն ր I Ղ• Ւնճիճյանր, Մ. էմինր, Ղ• ^ ուրիշներ։ 

Այսպես մոտենալով խնդրին, Հնարավորություն ենք ունենում բացա-

Հայտելու, վերանայելու և առաջադրելու մի շարք Հարցեր, որոնք կարևոր՛ 

նշանակություն ունեն Հայ ժողովրդի պատմության և առՀասարակ Հա յադի֊ 

տ ութ յան Համար։ Օրինակ յ ի՛՛նչ զրույց֊էս/ոււիչյ է տոնված ((Հատուած գնա֊ 

ոեալ Վարդգէս Մանուկ...л բեկորր, ո՞րն է եղել Երվանդ I ֊ ի Նստավայրը, 

ի՞նչ առնչություն ունեն մ իմ յան ց Հետ Արտիմեդր, Վարդգեսավանը և Վա֊-

ղարշապ ատը, որո *նք են Երվ անդ I-ի և Վարդգես Մանկան դիցաբանական 

դծերր, ո՞րն է Վարդգես Մանկան Հայրենի ՏուՀաց գավառր և այլն։ 

Թե ի նչ է իրենից ներկայացրել այն и տ հղծա գործութ (ունր, որից Մով-

սես Խորենացին մեջ է բերել сгՀատուած գնացեալ Վարդգէս...յ) վւշրանքր,. 

պարդված չէ։ Սովորաբար այն Համարվում է ((Վարդգէս Մանկան վեպ))^ , 

որովհետև մեգ Հայտնի տողերը նվիրված են Վարդգես Մանկանր։ Բայց՛ 

արդյո՞ք ողջ ստեղծագործությունն է նվիրված եղել Վարդգեսին, դա խիստ-

կասկածելի է, մանավանդ որ Մովսես Խորենացին Հենց նայն տեղում խո-

սում է Երվանդ 1-ի՝ Սակավակյացի մասին% վկայելով9 որ Վարդգես՝ Մանու-

կր նրա դուռն է եկած եղել նրա քրոջն ուզելու: Այսպիսով ւ/чиստորեն վեպի-

գործողության ոլորտի Հետ է կապվում նաև Երվանդ արքան։ Եվ քանի որ, 

ինչպես Մ. Աբեղյանն է ճիշտ նկատել, Մ ովսես Խորենացին այդ լրացուցիշ 

տեղեկությունները տվել է նույն չառասպելի Հիման վրայ»22, ուս՛տի առաս-
պելի դործոդ անձինք են եղել և՚ Երվանդ / ֊ ր , և՛ Վարդգես Մ անուկր։ Այդ 

Հիման վրա էլ Մ. Աբեղյանր իրավացիորեն գրել է. «Ինչպես էլ լինի այս 

առասպելի սկիզբը, դա կապված լինելով Մեծն Տիգրանի Հետ և իր վիպա-

կան Հոր անունների Հետ՝ պատկանել է վիպասանքի ցիկլինД)23* 

Այստեղ փաստորեն վեպը կապված է Համարվում Երվանդ 1-ի և Տիգ-

րան 1-ի Հետ։ Այս նույն ոգով էլ այն թյուրիմացաբար առնչվել է նաև Եր-

վանդ Վերջինի Հետ. խոսքր аՀայ ժողովրդի պա տ մ ութ յան յ> Ա Հաա՚որխ այն 

20 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, Երկեր, հատ. Ա, էջ 1301 

21 Նույն տեղում, էջ 126։ 

22 Նույն տեղում, էջ 129$ 

23 Նայն տեղում, էջ 130։ 
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տողերի մասին Է. ուր Երվանդ Վերջինին նվիրված զրույցների քննության 

հ/ամանակ ասվում Է. «Վեպի այս ճյուղի հետ Է կապվում նաև Վարդգես Ման-

կան վերաբերյալ զրույցը, թեև Խորենացին այն առնչում Է Երվանդ Սակա֊ 

վակյացի հ ե Ա1)) ։ Քանի որ արդեն սլարզված Է թյուրիմացությոլնր, ուստի 

Երվանդ Վերջինի համար հայտնված այս միտքր պիտի ընդունել Երվանդ 1-ի 

համ սւր։ 

Այս բոլորից կարևորն այն Է, որ «Հատուած գնացեալ Վարդգէս...я տո-

ղով սկսվող նմուշը կապվում է Երվանդ 1֊ին նվիրված վեպի հետ։ Ուստի 

նման դեպքում վերանում է Վարդդես Մանկանը նվիրմած հւստուկ վեպի մա-

տին եղած պատկերացումը, և Վարդգեи Մանոլկր մնում է որպես վեպի երկ-

յարդական դեմքերից մեկը կենտրոնական տեղը զիջելով Երվանդ 1-ին։ 

Այսպիսով հիմք ենք ունենում ոչ միայն համոզվելու, որ իրոք, Եր-

վանդ 1-ին հատւււկ վեպ է նվիրված եղել, այլև պնդելու, թե «Հատուած գնա-

ցեալ Վարդգէս...)! տողով ւիրկված բեկորն առնված է հենց այդ վեպից: Եվ 

այդ վեպի հիման վրա է, որ Խորենացին այնքան վստահորեն բացատրել է, 

թե այդ տողերում նշված Երվանդը՝ ((Երուանդ Առաջինն է, Սակաւակեացն, 

որ ի Հայկազանց, զորոյ քոյրն կին առեալ Վ, արդգէսի...Տ) ։ 

Այս կարծիքն ավելի ա ն առարկ ե լի կդառնա, եթե հիշենք «Տ ի դրան և Աժ-

դահակ1) վեպը։ Այղ Տիդրանը, ինչպես հայտնի է, Երվանդ 1-ի որդին է, իսկ 

՛նրա մղած պայքարր՝ նույն այն Աժդահակի դեմ է ուղղված եղել, որից ազա-

տագրվելու առաջին փորձերը կատարել է Երվանդ 1-ը, այսինքն, նույն Տիգ-

րանի հայրը։ Այս առումով ուշագրավ է Քսենոփոնի Կյուրոպեդիայում ներ֊ 

կայացված Տիգրան I ֊ ի հոր (իմա' Երվանդ 1-ի) կերպարը, որը թեկուզև 

պարտված, բայց հերոսական է՝ Աժդահակի դեմ կազմակերպված խռովու-

թյամբ և նրա զորավար Կյոլրոսին տված ազատասիրական պատասխաննե-

րով։ Նրան անկասելի մահից և իրենց ընտանիքը գերությունից փրկում է 

որդին՝ Տիգրան 1-ը՝ Կյուրոսի հետ ունեցած մտերմության շնորհիվի։ 

Եվ արդ, եթե Տիգրան Առաջինը հանդիսանում է իր հոր հայրենասիրա-

կան և անձնուրաց երազանքների շարունակողը, Աժդահակի լծից հայրենիքն 

ազատողը, ապա բնականաբար Տիգրան 1-ին նվիրված վեպը չէր կարող 

սքաաշաճ դրվագ չհ ատ կացն ել Երվանդ 1-ին։ Չէ որ հենց այդ ամբողջոլ֊ 

թյամբ էին լիարժեք դառնալու և Տիգրանի, և Տիգրսւնուհոլ, և Աժդահակի 

կերպարները, ինչպես նաև, որ ամենից գլխավորն է, մեդական լծի դեմ հայ 

ժողովրդի ծա վալա ծ պայքարը՝ Երվանդ 1-ից մինչև Տիգրան 1-ի ու 4 յուրոսի 

Հ աղթ աս ակը ։ 

Չմոռանանք, որ այդ ժամանակ հայ ժողովրդի կյանքում տեղի էին ունե-

ցել դա րա գլխային այնպիսի վիթխարի երևույթներ, ինչպիսիք էին հայ ժո֊ 

ղովրդի կազմավորման ավարտը (մ. թ. ա. VII—VI դդ.26), խուրիների 

ստեղծած ուրարտական պետությունից ազատվելըւ2', անկախություն ունե-

՛նալու հույսով մեդացիներին դաշնակցելը, թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն իրավունքով 

24 %Հայ ժողովրդի պատմություն», հատ. Ա, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, էշ 894: 

25 (ГՔսենուէիոնտձայ Կիւրոսի խրատու պատմութիւնք», Վենետիկ, 1843, էջ 141 —159: 
26 аՀայ ժողովրդի պատմություն», հատ. Ա, էջ 438—439/ 

•27 Ն. 'Աղոն օ, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էջ 273։ 



2 2 0 Ա, Շ. Մնացական յաՆ 

մեդական իշխանության տակ գտնվելը** և առհասարակ ազատագրական 

պայքարի Համառ ու երկարատև այն ուղին ընտրելը, որր մ. թ. ա. 521— 

520 թթ. անօրինակ բռնկումների Հաս ավ^Հ Աքեմ են յանների դեմ: 

Մ. թ ա. VII—VI դդ. քաղաքական այդ բուռն փոթորկումներն են աՀա, 

որ նյութ Լն դարձել Ե բվան դունին երին նվիրված վեպի՛, որից էլ Հա յան ի են 

դառնում նրա երկու գլխավոր դրվագները®*։ Առաջինը կապված՝ է Երվանդ 

1-ի* եսկ երկրորդը՝ Տիգրան 1-ի Հետ։ 

Այժմ՝ Երվանդ 1-ի ն ստավ այր-քաղաքի մասին։ Այս Հարցր դեռևս լուրջ 

քննության առարկա չի դարձել և րն դուն ելի պատասխան չի ստացել։ Փոր-

ձեր են արված ցույց տալու, որ առհասարակ Երվանդունին երի դինաստիա յխ 

սկզբնական նստավայրը Հանդիսացել է Վանը և նրա շրջակայքը, որտեղից 

այն Հետագայում տեղափոխվել է Արարատյան դաշտ (Արմավիր)։ Բայց,. 

ւսՀա, ((Հատուած գնացեալ Վարդգէս* ...Л բեկորը և նրա ուսումնասիրությունը 

Հիմք են տալիս պնդելու, թե Երվանդ 1-ի նստավայրն էլ գտնվելիս է եղել 

Արարատյան դաշտում, Արտ իմ եռ քաղաքում։ Այս կարևոր խնդիրը լուծելու 

նպատակով վերստին վերհիշենք քննվող բեկորը. 

Հատուած գնացեալ ՎարդգԷ и, 

Մանո՛ւկն ի Տուհաց գաւառէն. 

ՀԷՔ ա и ւսղ գետով եկեալ, 

Աս տաւ զերէդ Բ1ՐՈԳ՛ 

ՋԱրտիմէդ քաղաքաւ, 

ԱՔ աս աղ գետովն 

կռել կոփել զդուռ նն 

Ե րուան դա յ արքայի։ 

Այստեղ պարզ ասված է, որ Ար արատ (ան դաշտում, Քսւսաղ դետի ափի)ւ, 

Շրեշ բլուրի մոտ, արդի Վաղարշապատի տեղում (կամ կողքին), գտնվելիս՝ 

I եղել Արտ իմե դ անունով մի քաղաք, ուր և նստելիս է եղել Երվանդ I ար-

քան։ Վարդգես Մանու կն էլ, Քաոս :խ դետն ի վար իջնելով, կանգ է առել այգ 

քաղաքի դարպասի (կամ դարպասներից մեկի) առջև և շատ չանցած, ին՛Լ-

ոք ե и վկա յվում է կից տվյալներով, ամուսնացել է ու կառուցել Վարդգե սա-

28 Այս առումով ուշագրավ են, օրինակ, Լ ե ո յ ի («Երկերի ժողոված՛ուք)ք Հատ. Ա, Երե-

«[ան, 1966, էջ 250—252, 531—532), ն. Աղ ոնց ի («Հայաստանի պատմությունէշ 324 — 

336), Ի. Դյակոնովի («История Мидии», 1956, էջ 354) և այլոց կարծիքներն այն 
մասին, որ մեղական շրջանում հայերր պիտի ոլնեցաձ լինեին թագավորությունւ Այսպես, 

Ի. Դյակոնովը ղրում է. «Поэтому, кажется возможным, что в Армении в мидийскос вре-
мя действительно существовала не сатрапия, а свое, зависимое от Мидии царство» 
(նշվ. տեղում)։ Այս րոլորր, մեր կարծիքով, համահնչյուն են Երեմ իա մարգարեի կոչին4 

հասցեաղրվաձ նաև Այրարատյան թւսղավորությանր. մանավանդ որ Երվանդ 1 ֊ ն էլ Արարատ-

յան դաշտում է եղել և ունեցել է արքա ն աքսորդ։ 

29 Հ. Մ ան ան դ յան Քննական տեսություն հայ ժողովողի պատմության, հատ. Ա, 

Երևան, 1945, էջ 47—55։ 

30 Այս րնղհանուր հենքի վրա վատատեսությամբ է հնչում այն հայտարարությունը, թե-

քևր ար տուի անկման ժամանակ «среди местных племен ֊ - многовековых врагов Биайни-
лн — особое место занимали протоармяне...» (Н. В. А р у т ю и я и, Биайнили, Ереван,. 
1970, էջ 439. ընդգծումը մերն Ւ—Ա. Մ.)։ 
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վանը։ Ուշագրավն այն Է, որ առասպելում Արտ իմ ե դի աշխարհ ադրական 

տեղր այնքան որոշակի Է ցույց տրված և այն Էլ մի շարք պատմական, 

կոնկրետ վայրերի օդն ութ յամ ր, որ այդտեղ թ յուրիմ ացութ յուն որոնելն ան֊ 

հիմն կլիներ։ 

Ուստի անհրաժեշտություն է առաջանում վերանայել այն ւհաստերն ու 

փ ա и տ արկ ո ւմն երր, որոնց հ ամ ւսձա յն մասնադետներր Եր վանդունիների դի-

նաստիայի սկզբնական շրջանի (այդ թվում նաև Օրվանդ 1-ի) համար որ-

պ ես նստավայր ճանաչել են Վանն ու շրջակայքը։ Քանի որ ա յդ վւ աստերն 

իրենց ամբողջությամբ օդտադործված են «Հայ ժողովրդի պատմության)> քա-

նիցս հիշված ՚1 ատորում ք հետևաբար բավական կլիներ ծ ան ո թ ան ա լ նրանց 

այդ. հատորի Էջերում: 

Համապատասխան փաստերից երկուսը քաղված են XVIII դարի ձե -

ասդրերի հիշատակարաններից և լոկ այն են վկայում, թե Վան քաղաքը կոչ -

վել Է նաև <(Երուանդաւսէն))^ ։ Այստեղ ոչ մի խոսք այն մասին, թե այդ «Եր֊ 

վան դալանը» կապվում Է մ. թ. ա. VI դարի ու Եր վան գունին երի առաջին ար ֊ 

քան երի հետ։ Հասկանալի Է, րր դա, տվյալ դեպ քում, ո1,ոհՒհ ւՒ^ել չի կարող. 

Հւսջորդ փաստը՝ (сԱշխարհացույցի» տվյալն Է այն մասին, թե Վասպուրա-

կ անում եղել Է «Երվ ան դուն իք.» կո11[ոՈ գավառ: Եթե անսամ մեղ թույլ ւոա֊ 

լու լինենք մտածելու, որ այդ կոչումր դալիս Է շատ ավելի հին դարերի խոր֊ 

քի ց, դարձյալ հիմք չենք ունենա պնդելու, թե Եր վանդ I ֊ ը նստել Է այն կող֊ 

մերում: Այդ մասին տվյալ վկայությունր խիստ անղոլ. Է, որովհետև զուրկ 

/; այնպիսի կոնկրետությունից, որպիսին ունի «Հա տուած դնացեալ Վարդ֊ 

գէս...)) զրույցր * Հաջորդ վւոքր ի շատե կոնկրետ փաստի տպավորություն 

թողնող վկայությունների փնջի մասին ասված է. «Ղրանք խիստ վեր ամ շ ակ -

ված ձևով և իբրև հ ե տ ա դա վերապրուկներ պահպանվել են Թովմա Արծրու-

նու Հ( Պ ա ամ ութ իւն տանն Արծրունեաց» երկում»։ Դրան ցից վկա (ակոսվում 

է միայն մի նմուշ. «Թ՝. Արծրունին աղոտ տեղեկություններ է բերում Երվանդ 

թագավորի մասին, որն րստ ավանդության «գայ բանակի առ ստորոտով 

... Տոսպյ)՝^։ «Գայ բանակի)) դարձված քր նշան ակում է, որ նշված Երոլանդն 

ուրիշ ա ե գի Տ է եկել և նրա նստավայրն այլ տեղ պիտի որոնվի։ 

Հիրսւվիէ պարգվում Է, որ Թովմա Արծրունին այնքան Էլ «աղոտ տԼղե֊ 

կութ յուններ» չի հ ա դո ր դում. նա շատ որոշակի խոսում Է ոչ թե անորոշ Եր-

վանգի մասին, այլ՝ Երվանդ Վերջինի, որը դեպի Վան Է արշավել իր ձեռքից 

պրծած Արտաշես գահաժառանգին որսալու նպատակով։ Լսենք Բ՝ու[մա 

Արծրունուն, որր իա и ում Է Սմբատի, Արտ աշե սի և Ս ահ ակի մասին, դրելով. 

՝« Ի սկ Սմբատ առեալ զԱրտաշԷս բնակէ ի Զար աւան դ Ատր պատ ական ի, և դրէ 

առ Ս ահ ակ դա ոն ալ առ Երուանգ, թերևս հնար լիցի խորհել ինչ վասն Երուան֊ 

գայ։ Նորա ունկնդիր եղեալ գայ առանց յապաղանաց, և աոջի դնէ Երոււսն֊ 

գայ ղպատճաո փախ и տե ան, ասէՀ ղի դայեկաբւսր ղորդիսն Ս անատրկսյ 

սնուցէաք, և դու ի թ ա գաւորե լգ քո որո ( երդմունս արարեալ յԱրտեմի և 

յԱրամաղգ...» և այլն։ Ահա այս բոլորից հետո է, որ «Երուան դա յ հետ ա ֊ 

31 ((Հայ ժողովրդի պատմություն», հատ. Ա, ՀՍՍՀ ԳԱ Հրատարակչություն, էք 437։ 

32 Ին չպես կտեսնենք ստորև, աշխարհագրական այդպիսի անուններ կան նաև ուրիշ եր-

երրներում I 

33 նույն տեղում г 



Տ1Տ Ա. Շ. Մնացական յան 

ղ ո տհալ գայ բանակի առ ստորոտով լերինն ի գլուխ Տոսս/ գաւառի, և կոչէ 

զտեղին Երուանգականս))։ Բայք մենք շարունակենք լսել պատմիչին, «Հայս 

սգացեալ Երուանդա յ ետ տանել ղՍահակ կապանօք յ Արմ աւիր, անդ կեցեալ 

Ն. մեռեալ ի նմին կապանսյ>34; 

Որ այստեղ խոսքը Երվանդ Վերջինի և ապագայի Արտաշես 1-ի մասին 

Լ, տարակույս լինել չի կարոդ, որ այդ Երվան դի նստավայրն էլ Արմավիրն 

էր, դա ևս անտարակուսելի է։ Վանի շրջակայքի «Եր ո հանդ ական»- ն էլ՝ Եր-

վանդ Վերջինի անվան հետ է կապված, այն էլ ո չ որպես նստավայրի։ Ուս֊ 

յոի Թովմա Արծրունու հաղորդած տեղեկությունների համաձ՚սյն, Երվան դու֊ 

նիների նստավայրը ոչ թե Վանն է, այլ Արմավիրը։ Բայց, ինչպես տեսանք. 

այդ բոլորը վերաբերում են Երվանդ Վերջինին։ Իսկ թե ո ւր էր նստ՛ում Եր-

վանդ 1-ը, այս հարցին Թովմա Արծրունին չի պատասխանում։ Այդ հարցի 

միակ և հնադու յն պատասխանր պահպանել է (ГՀատուած գնացեալ Վարդ-

գէս...յ» ԳՐՈԼ{9Ըյ և փրկել Մովսես Խորենացին։ Խոսքը Արտիմեդ քաղաքի և 

Արարատ յան դաշտի մասին է։ 

Թովմա Արծրունու վկայության սույն մեկնաբանությունր հիմք է տալիս 

մ ի աժ աման ակ պնդերւ, որ XVIII դսւրի ձեռադրային վերոհիշյալ վկայու-

թյունները և ԾԱշխարհացույցի)) տեղեկությունը, ամենայն հա վան ակ ան ու֊ 

թլամբ, պայմանավորված են Երվանդ Վերջինի նշված արշավանքով և а գտ ե ֊ 

դիս Եր ո լ ան դա կան $ կոչելով։ 

Այսպիսով, մեր այս պար զա բան մ ամ բ հիմքից զրկվում է այն ենթա -

դրությունր, որի համաձայն, իբր թե, Վանը և 2ՐՀակա յքի «վայբերր կապ-

ված են Եըուանդունիների դինաստիայի թագավորների գործունեության հետ 

այն ժ աման ակաշրջանում, երբ նրանք դեռևս Այրարատի իշխողները չէին, 

այսինքն՝ աքեմենյան և մեդական ժ աման ա կաշրջան ու մ»^։ 

Այժմ ան դր՚ս դառն անք քաղա քի պ ւստ մ ութ յան ր և նրա առն չութ յւսնր՝ 

Վարդ դես ավան֊ Վաղարշապատ քաղաքի հետ: Այս հարցին տրված մեկն ա֊ 

բանություններր նույնպես համոզիչ չեն։ Բնորոշն այն է, որ այդ քաղաքները 

կա մ նույնացվել են, կա՛մ էլ Վարդգե սավանր հիմնված է համարվել Արտի-

մեգի տեղում։ Հաճախ էլ, Մ. Աբեղյանի մեկնաբանության պատճառով, 

նրանց պատմությունը տեղաշարժ ել են դեպի հաջորդ դարերը կապելով 

Երվանդ Վերջինի ժամանակների հետ: 

Խոսելով Վարդգես Մանկան ամուսնության մասին, Չամչյանր դրում 

է, որ Վարդգե սը, դրէսնից հետո, «շինեաց ձեռակերտ ի վերայ Ք աս աղ գետոյ 

կոչեցեալ աւան ՎարդգԷսի, ի տեղւոջ անդ ուր յառաջն կայր քաղաքն Արտի-

մ էդ յանուն Արտեմեայ դիցն»^։ Ըստ այդմ էլ նա Վաղարշապատի վերա-

բերյալ ծանոթության մեջ ասում է. «Սա ի հնումն կոչիւր Արտիմէդէ և աւան 

Վարդգէս ի I 

Մ. Չ ամ լյան ի կարծիքով Վարդգեսավանր կառուցվել է Արտ իմ ե դի տե-

ղամ, մինչդեռ սկզբնաղբյուրի համաձայն, Արտիմեդն այն ժամանակ շեն 

քաղաք էր, որի թագավորի դուռն էր բախում Վարդգես Մ անուկրՀ ամ ուս-

34 թ ովմ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, ՍՊր, 1887, էջ 50։ 

35 «Հայ Ժողովրդի պատմություն», հատ. Ա, էք 438։ 

Ո Մ. Չ ա մ չ յ ա ն, Պ աս, մ ութ իլն Հայոց, Հատ. Ա, էշ 101 — 102։ 

7 Նույն տեղում, հատ. Գ, էշ 187 (ցանկում) ։ 
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նու.թ յան նպատակով։ Ուստի նրա Հիմնած ավանր պ ի տ ի որոնվի ոչ թե Ար-

տիմեդի տեդում, նրա փլատակների վրա, տյլ հարևանությամբ։ 

Ս. Չ ա մչյան ի նման է մտածել նաև Ղ՛ Ինճիճյանլւ՝ դրելով. «Վաղարշա-

պատ։ Արքայանիստ քաղաք... ^առաջինն կոչէր սա Արաիւքէդ ք ա ղ ա ք , դուռէ 

յուն ական անուանէ Արտեմեայ դից՝ որ ի հայս կոչի Ան ահ իտ ։ Իսկ բլուրն 

յոր շինեալ էր՝ կոչէր Շրէդ (իմա՛ Շրէշ — Ա. Մ.), ապա կոչեցաւ Վարդդէսի 

աւան, յետ պարսպապատ առնելոյ Վաղարշայ արքայի1 կոչեցաւ Վաղարշա-

պատ, և Նոր քաղաք»™։ 

Փաստորեն Մ. Չամչյանին և Ղ• Ինճիճյանին է կրկնել նաև Ղ- Ալի չան ր, 

երբ նկատի առնելով Վարդդես Մանկան մասին եղած փշրանքն ու Մովսես 

Խորեն ա ցոլ ԷՐացուցիչ բացատրությունր, դրել է. «էջմիածին գեօղ... տեղին 

յիշատւսկի յառաջ քան ղ2500 ամս, առ Երուանդաւ հարբ Հայկազինն Տիգ-

րւսնայ, առ որով ի Շ րէ զ (իմս/ Շրէշ) բլրի՝ որ թուի կոչեցեալն այժմ Որ յ ա -

I' է ի ց 1|ոնղ, քեռայր նորին Վարդգէս շինեաց կամ նորոգեաց զառաջինն աւանն 

Արտիմէդ անուն, և յիւր անուն կոչեաց Վարդգէս»^։ 

Ինչս/ես դիտենք, քննվող վայրերի և նրանց անունների մասին միակ 

սկզբնաղբյուրր՝ Մովսես Խորենացոլ «Պատմոլթիւն Հայոց» երկն է, իսկ այն-

տեղ չի ասվում, թե Արտիմեդր ավերված էր կամ էլ նրա տեղում կառուցվեց 

Վարդգե и ի ավանր։ Ընդհակառակն, նրա մասին խոսում է որպես արքայա-

նիստ ու շեն քաղաքի: 

Ղ՛ Ալի շ ան ր նույնպիսի կարծիք է հայտնել նաև հե տագայում, երբ, նկա-

տի առնելով Վարդգե սավան-Վաղարշապատր, ինչպես նաև Արտիմ եդր, անո-

րոշաբար, աո անց հատուկ բացատրության գրել է. (С... րստ որոյ մի ի քա-

ղաքաց աշխարհիս մերոյ ընծայի, և առաջին յետ ձեռակերտաց բնիկ Հայ֊ 

կաղանց, զի կանխէ քան զժամանակս Տիգրանայ Ա և Կիւրոսիյ)*®։ 

Հ. Մանանդյանր, հանդիպելով այս հարցին, գրել է . «М.ОЖНО» К Զ К Я 

полагаю, предположить, что город В а г а р ш а п а т , называвшийся раньше 
«городом Артемида» , а затем «селом Вардгеса . . . » և այլն*1։ 

Նման պատկերացում է առկա նաև Ս. էփրիկյանի**, Ս, Երեմյանի^, 

Բ՝. Հակոբյանին, Ս. Կրկյ աշարյանի45 և այլոց աշխատություններում։ 

Մեր կարծիքով, նման պատկերացման համար մասնակի հիմք կա Մով֊ 

սես Խորեն ա ցու մոտ։ Բանն այն է, որ նա ինքր Արտիմ եդի մասին չի խոսում, 

այլ բավարարվում է երդի փշրանքում եղած հիշատակումով։ Հետո, երբ պատ-

մում է Վաղարշապատի մասին, նա նկատի է առնում լոկ Վարդդես ավան ր՝ 

լռելով Արտիմ եդի վերաբերյալ։ Ըստ երևույթին, դրա պատճառը պիտի որո֊ 

նել շինարարական աշխատանքների և վերակառուցումների մեջ, որոնց 

շնորհիվ, գեթ Վաղարշի շինարարությունների ժամանակ, Արտիմ եղն էլ, Տա՝ 

38 1 . Ի ն ճ ի ճ յ ա ն , Ս ա ո ր ա գրութիւն հին Հայաստանեայց, էք 471։ 

39 ՛Լ, Ա լ ի շ ա ն, Քաղաքական աշխարհագրութիւն, Հք 65։ 

40 Ղ. Ալ իշան, Ա քրարատ, էք 204, 

4 1 Я. М а и а и л я и, О торговле и городах Армении..., Ереван, 1954, էջ 515—516։ 
42 Ս, է փ ր ի կ յ ա ն , Բնաշխարհիկ բառարան, հատ. Ա, Վենետիկ, 1902, էջ 325։ 

43 Ա, Ն ր ե մ յ ան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»֊ի, Երևան, 1963, էջ 82։ 

44 թ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, Երևան, 1968, էջ 144։ • 

45 Ա. Կ ր կ յ ա շ ա ր յան, Հին Հայաստանի և Փոքր Հայքի քաղաքների պատմության 

ղրվագներ, Երևան, 1970, էք 122։ 



Տ1Տ Ա. Շ. Մնացական յան 

վան արար, ընդգրկվել է Վարգդե սավան֊ Վաղարշապատի ընդհանուր պա-

րիսպների օղակումեթե միայն դրանից առաջ չէին նրանք ծավալվելով 

միաձուլվել։ Մեղ համար, սակայն, այստեղ մեծ կարևորություն ունի ոչ թե 

նշված կենտրոնների մ իա ձուլված լինելու պարագան, այլ նրանը ծագման, 

առաջացման և մ ա ն ա վ ա ն դ Ա ր ս փ մ ե դ ի ա ր ք ա յ ա ն ի ս տ լ ի ն ե | ո ւ խ ն ւ փ ր ն ու ն ր ա 

քէնւսթււոնթ; Նաև դրանով է, որ այնքան բացառիկ նշանակություն ունի ((Հա-

տուած գնացեալ Վարդդէս..փշրանքր՝ իր հերոսով, որր <гղՔասաղ դետով 

եկեալ նստաւ... ղԱրտիմ էդ քաղս/քաւ», որպեսդի կռեր կով։ եր ((զդուռնն 

Օրուան դւս յ արքայիւ՛։ Իսկ դա վկայում է, որ իր"Ք Արա իմ եդ քաղաքր կար 

նախքան Վարդգես Մսւնկան՝ նրա մուտքի մոտ ևրևալր և Վարդգեսավան 

կառուցելր։ Հետևապես մ. թ. ա. «մոտ 570 —560 թ թ.)), երբ թագավոր էր 

Երվանդ 1 ֊ ր , Արարատ յան դաշտում, Ք ա и ւս ղ դետի ափիս, Օրեշ բլուրի մոտ 

եղել է մի արքսւյանիստ քաղաք՝ Արտիմեդ անունով։ Եվ քանի որ մ. թ. ա. 

ձ ? 0 ֊ ֊ 5 6 0 ֊ական թթ. շեն ու կան դուն էր այդ քաղաքր, կնշանակի այն պետք 

է, որ ավելի հին ծադում ունենար։ 

Այժմ րնդունված է «կռել կոփել ղդու ռնն» տողր հ սւ սկան ալ խնամ ա խո ֊ 

ւության, մեկի աղջիկն ուզելու իմաստով™։ 

Պե տք է ավելացնել, սակայն, որ հին մ ա տեն ադրութ յան մեջ «կռել կո-

փել» դա րձվածքր այլ առումներ ունի, հիմնականում, ստեղծագործ աշխա-

տանք։ Օրինակ, Ագաթանգեղոսր խոսելով քրիստոնեության մուտքի մամա֊ 

նակ հեթանոսական կուռքերի խորտակման մասին, գրում է (Г... բառնային 

ղդա յթակղեցուցիլսն անմռունչս, ղձուլե ալսն, կոեալսն, կոփեալսն, քան դա՛ 

կեալսն. ,,У)А7 ։ Աստվածաշնչի թ արդմ անութ յան մեջ կարդում ենք. «Քաջալե֊ 

րեսցէ հիւսն զդարբինն, կռել կոփել, ուռն հարկանել»**։ Հովհաննես Երզնկա֊ 

ցին (Պլուզ) օդտա գործում է այսպիսի նախադասություն. «Արդ ի՞ւք ձայն 

տացուք կռելոցն և կովւելոցն Հոմերոսեանք քերթուածի ցսյ)'՝9; Նույն իմաս-

տով են այդ դարձվածքր և զրույցի քննվող տողր մեկնաբանել «Բ առդիր ր 

հայկազեան լեզուիг, հատորի հեղինակների։ 

Այսպես մոտենալով խնդրին՝ ի դեմս Վարդդես Մանկան կունենանք Եր՛ 

վանդ արքայի դռան (Արտիմեդ քաղաքի մետաղյա դարպասներից մեկի) 

կռող-կովւող վարպետ։ г ա էլ ենթա դրել կտա բարեկարգմ ան աշխատանք-

ներ կամ նոր շինարարություն։ ր ոլոր դեպքերում, սակայն, ունենում ենք 

« ք ՛ ա ղ ա ք » ՝ Ա ր տ ի մ ե ղ անունով և « ւ ս ւ ա ն » ՝ Վ ա ր դ գ ե ս ի անունով։ 

Այս րնդհանուր տվյալներին այսօր րնդառաջ են դալիս էջմիածնի մայր 

տաճարի բեմի տակից պեղումով ի հայտ եկած հեթանոսական կրակարանն 

ու պաշտամունքա յին քարե կոթողր. վերջինս կա սլվում է առնվազն մ. թ. սւ. 

IX — VII դդ. հետ։ Անկախ ամեն ինչից, դրանք խոսում են այն մասին, որ 

46 Մ. Ա р ե ղ յ ա ն, Երկեր, Հատ. Ա, էջ 128—129, Տե՛ս նաև Մ ո վս ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , 

Պատմություն Հայոց (աշխարՀարար թարդմ.), երևան, 1968, էջ 354— 355 ։ Ըստ այդմ այդ տողը 

թարգմանված է այսս/ես. 6Երվանդ արքայի դուռը թակերս»։ 

47 Ադաթ ա ն դ ե դ ո ս, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1909, էջ 410։ 

48 «Եսայիա, ԽԱ, 7։ 

49 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. Л? 2329, թերթ 201 ա։ 

аԲառգիրք Հայկազեան /եւ/ուիи, Ա, Վենետիկ, 1836, էշ 1127, <гԿռեմշ> ր առի բացատրու-

թյան մեքI Այդս/իսի մեկնաբանություն և համապատասխան էի աս տեր տե՛ս Ր. Ա ռ ա ք ե լ -

յան, Հայկական պատկերաքանդակները VI— VII դարերում, Երևան, 1949, Էշ 102—103։ 



Ղիտողաթ յոէններ <քէԼարւյղես մանկան» վիպական հատվածի վերաբերյալ 9 9 է Հ Հ 

Վարդգես Մ անկան ավանր Հիմնված Ւէ եղել պաշտամունքային խոշոր կենտ-

րոնի մոտ։ Քանի որ Հնում նման կենտրոնները քաղաքներում Էին կամ 

նրանց մոտակայքում, ուստի Էջմիածնի տ աճարի շուրջը կամ մոտակայքում 

մ. թ. ա. IX—\11 դդ* պիտի այնպիսի րնակավա յր եղած լիներ, որ լт մ. թ. ա. 

VII — VI դդ. դառնար քաղաք և Հանդիսանար Օրվան դունին երի նստավայրր'^: 

Ցավոք, Արտիմ ե դ քաղաքի մասին Մովսես հորեն ա ցուց բացի ուրիշ մա֊ 

ա են ա դի ր չի խոսում։ Լոկ մի տարակուսելի փաստ է Հ ա յտն իճ կապված Հա֊ 

կոբ и րճե ցու Հետ: Նրա վարքում կա ր դում ենք. ((...և զառադրեալ բանա֊ 

կարգն ի լեսան Մասիս կացուցեալ, և պատմութիւն վասն աղբերն, որ ցա֊ 

մաքեցոյց և գՀեր աղջկան ցն ի սպիտակութիւն դարձոյց... յաւան դե օդն որ 

Արտամետն կոչի...7)^։ Այլ աղբյուրներում այս Արտամետր նույնացված Լ 

Վանի Արտ ամ ետ ի Հետ։ հ ա յ ց արդյոք չի'* կարելի մտածել, որ միմյանց Հետ 

են շփոթված Վանի և Վաղարշապատի մոտ գտնված Համանուն բնակավայ֊ 

րերր և այդտեղ առկա է Հուշ Հին Արտիմեդի մասին։ 

Արտիմ եդ քաղաքի մասին որոշ տեղեկություն կտար նաև նրա անոլնլ։ 

ք «Արտիմեդ»), եթե ա յն ճիշտ մեկնաբանվեր։ Արտիմեդ, Արտամեդ, Մ արմ ետ 

տեղանունների մասին Հ. Հյուբշմանր ճիշտ դիտողություն է անում, երբ այն֊ 

տեղ չի ուղում տեսնել ժողովրդական ստուգաբանությամբ նկատվող «մետ»֊ 

<гեկք» Հասկա ցութ յուն ր և դրա փոխարեն մատնացույց է անում Аг1сгл 1С1л 

աստվածուՀու անունը**։ Առկա է, սակայն, մասնակի տարբերություն («՜Ար֊ 

ա|ւ մ էդ))), որր կարող է և՚ բացատրվել, 1լ առնչվել սեպագիր արձանագրու-

թյուններում Հիդվող այն աստվածուՀու անվան Հետ, որին մասնագետները 

տեսնում են Արդի, Արդինի, Սարդի, Շելարդի, Ցինուարդի և նման տյլ անուն֊ 

ների մեջ™։ 

րայց ավելի Հավանս կան կլիներ մտածել ժամանակի մեդա֊իրանական 

պաշտամունքային պատկերացումներում առկա «Ար տա)) и ր բութ յան վերա 

բեր յալ։ Ի. Ղյակոնովր գրում է. «Զրա դաշտի բոլոր աղոթքներն ուղղված են 

միմիայն ԱՀուրա Մաղդային և նրա Արտին — «Արդարությանը», որր մարմնա֊ 

վորում է իսկական Հ ավա աքի ուժերը»^: Նույն Հեղին ա կր նկատում է, որ 

((Արտ ա մ ասն ի կը)) Հ ան դիպում է շատ Հատուկ անունների մ եջ^0: Հավանա-

բար այդ ո1ոՐտՒյյ է նաև իրանական ԱրտիպիՀեշտ (ԱրտապաՀիշտ) սրբա ֊ 

նանրօք ՎերոՀիշյալ Ա ո ո ւ ս ն շատ չանցած դարձավ ավելի ինքնուրույն պա շ ֊ 

տամունք^ւ Միաժամանակ Հայտնի է, որ Հայ ժողովուրդր քննվող ժամա-

նակներում կապվւսծ էր մեդական, ապա իրանական պետությունների > ե ս՛. 

ուներ կրոնական Համապատասխան պաշտամունք՝ իր Արամազդով, ուստի և 

նրա Արտայով, այսինքն, «Արդարությամբ)): Ուշագրավ է, որ Հայերեն аԱր֊ 

դարութ յուն» բառն էլ իմաստով և արմատով նույնական է զրադաշտ ական 

51 Առավել հին փաստեր տե՛ս Ա. Ք ա լ ա ն թ ա ր, Հին Վաղարշապատի պեղումները, 

Երևան, 1935։ 
52 <гՍոփերք հայկականք», հատ. Ւ(՝ ( 2 2 ) , էշ 23։ 

53 Հ. Հ յ ո ւ բ շ մ ա ն 1 Հին Հայոց տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, էշ 315: 
5 4 Г. А. М е л и к п ա в и л и. Напри-Ура рту, Тбилиси-, 1954, էջ 35—37, 369—375։ 
55 и . М. Д ь я к о и о в, История Мидաս М.- -Л. , 1956, էջ 387։ 
56 նույն տեղում, էշ 397։ 

57 Ա լ ի շ ա ն, Հին հաւատք, Վենետիկ, 1910, էջ 13, 361, 366։ 

5 8 И. М. Д Ь Я К О Н О В , նշվ. աշխ., էշ 397։ 

1*г) Հ ա ն դ ե ս , Л» 2 



Д. Շ Մն ш а ա /' Ш ն յան 

(քԱրաա»-իս^9: Մյուս կողմից էլ էջմիածնի Մայր Տաճարի բեմի հիմքի պե-

ղումներից ի հայտ եկած կոթողն ու կրակարան ր վկայում են, որ այնտեղ 

եղել է պատշաճ հնութ յան սրբավայր։ 

Են չ վերաբերում է Արտեմիսին, ապա ղա շատ է վկայված՝ Եր՛֊ 

վանղ Վերջինի ե Արմավիրի կապակցութ յամ բ։ Քիշ առա շ Հիշեցինք փաստ, 

որի համաձայն այդ Երվանդր երդվել է «յԱրտեմի և յԱրամ ազդ»: Եթե այդ и / ի ֊ 

սի վկայություն ունենայինք նաև Երվանդ I - ի մասին, իյնդիրն անհամ եմ шиг 

Հեշտ կլուծվեր։ Р ոլոր դեպքերում, սակայն, հիմք կա համոզվելու, որ Ար-

տի մ Լ դ քաղաքր կոչվել է սրբսէվայրի և աստվածության անունով: 

Այս առումով բացառիկ արժեք է ներկայացնում նուքն ժսւ մ ան ա կ)ւ ե ր ի 

ծնունդ <гԵրվանդ ե Աժդահակ» ա ռուս պ եըր. 

էր ինձէ — ասէ, —ո՛՛վ սիրելիք, 

Լինել այսօր երկրի ան ծ ան о թու մ, 

Մերձ ի լեառն մի երկար յերկրէ բարձրութեամբ, 

սրոյ դագաթնն սաստկութեամբ սառնամանեաց թուէր պատեաի 

Եւ ասէին յեր կրին Հայկազանց զայ՛ս լինել։ 

Եւ ի նայել իմ յերկարա դո յնս ի լեռ անն 

4ին ոմն ծիրանազգեստ, երկնադոյն ունելով դիւրեաւ տեռ. 

նստես՛ լ երևեցա։ ի ծայրի այնսյիսւռյ բարձրութեան, 

Աչեղ, բարձրահասակ և կարմրայտ, 

Երկանց րմբռնեալ ցաւովք։ 

Եւ ի յերկարադոյնս նայեալ իմ յարնսլիսի երևումն 

Եւ ի հիացման լինել 

Ծ ն ա ւ յ ա ն կ ա ր ծ Լ ի ն ն 

Երիս կ ա ւո ա ր ե ա I ս ի դ ի ւ ց ա զ ա ն ց հ ա ս ա կ ա ւ ե р ն ա թ ե ա մ բ : 

Ա ո ա ջ ի ն ն զ ե ր ա ն ս ն ա ծ ե ա յ ի վ ե ր ա յ ա ո խ ծ ո ւ 4 ս ւ ա ն ա յ ր յ ա ր և մ ո ւ տ ս . 

Եւ ե ր կ ր ո ր դ ն ի վ ե ր ա յ ը ն ծ ո ւ ՝ ի հ ի ւ ս ի ս ի հ ա յ ե լ ո ւ } , 

Իսկ ե ր ր ո ր դ ն զ վ ի շ ա պ ա ն ա ր ի հ ե ծ ե ա յ ՝ 

Ի մ ե ր ո յ վ ե ր ա յ շ ա հ ս ւ տ ա կ ե ա յ յ ա ր ձ ա կ է ր տ է ր ո ւ թ ե ա ն ս 6 0 : 

Ապա նկարագրվում է, թե ինչպես վիշապին նս՛տած դյուցա ղնր հ արձակ֊ 

վ ելով Մարաստանի վրա՝ կռվի է բռնվում Աժդահակի հետ և կամենում կոր-

ծանել նրա սրբություններն ու պետո։թյունր։ Այդ դյուցադն ր Տ ի դրան 1-ն է, 

որից էի ըստ առասպելի, պարտվում է Աժ գահ ակր իրականում։ նկարադրու֊ 

թ յունից պարզ երևում է, որ սրբազան սաբր Մասիսն է, իսկ նրա դադաթին՝ 

ծննդաբերող դեղատես կինը՝ հայոց Մայր աստվածուհին։ 

Անկախ մանրամասնություններից, կարող ենք ասել, որ այն ժամ ա ֊ 

նակվա պատկերմամբ Հայոց Մայր աստվածուհին նորից Արարատում էւ 

59 ձ Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, Հաս/. Ա, Երևան, 1971, /« 306— 

309։ Առավեք հին պաշտամունքային կենտրոն է հանդիսացեք ոչ այնքան հեռու դան էԼող Մհ ձա-

մորր ընդգրկելով մ. թ. ա. III—I հաղարամ յակները, անշուշտ, նաև ավելի ուշ ժամանակները՛ 

(«Մեծամոր», Երևան, 1973, կ 107—141)։ (Էստ երևույթին այս հնամենի ավանդների յուրա-

տեսակ շարունակողներն Էին Երվանղունիները։ 

60 Ծ ո վ и ե и Խորենացի, կչ 75—76 (տողատումը և ընդգծումը մերն են Ա. Մ . ) ։ 
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Եվ քանի որ Տիգրւսն 1-ի հայրը՝ Երվանդ 1-ն Էլ Արարատյան դաշտում Էր, 

Մէ լա տի հենը այստեղից Էլ Աժդահակն սպասել Է Տիգրանին։ 

Ինչպես հայտնի Է, հնագույն ժամանակներից եկող յուրաքանչյուր 

գբույց և մանավանդ, առասպել — վեպ ավելի լրիվ է հա սկա ցվում նրա մեջ առ-

կա դիցարւսեական հասկացությունների շնորհիվ։ Հենց այդ պատճառով էր, 

л ր մենք վերևում ինքն աբերաբար մտանք նաև նման բաոատրություններր 

մեջ։ Հարցի՛ այդ կողմ ն ,։ մբողջական կլիներ, եթե վարձեինք անդրաւլառնալ 

նաև վեպից հայտնի երկու հերոսների՝ Երվանդ արքայի և Վարդգես Մ անկան 

բնավորությունների առասպելա-դիցաբանական գծերին։ 

Մասնադետները, իրավացիորեն, հավասարության նշան են դնում 

Երուանդ-Արուանդ֊Օրոնտ (Օրոնտես) ձևերի միջև, ցույց տալով նրանց տա-

րած ում ր Հին Արևե լքի մի շարք երկրն երում՝ թե' որպես դետերի ու լեռն երի, և 

թե որպես մարդկանց անուններ: Հիշենք մի քանի փաստ: Մի բառարանում 

կարդում ենք. «Օրօոէշտ — Оронт, персидское имя... Главная река в Си-
рии... Горы, от южного берега Каспийского моря... между Гирканией. 
I I арф ней и Мидией... По новоперсидски называющаяся Эрвенд или 
Эльвенд» 6 1 . 

յ . Աճաոյանը գրում Է. «Երուանդ, ւ*յր՝Հ>պհլ. = զնդ. аШУЯ-аиГ-

\"ձՈ{֊ « արագ, քաջ» բառից. հմ մ т . սանս. а Г У а п ! «քաջընթացիկ, արագընթ ա д 

(ձի)» ... մի իաւմբ պարսիկ սատոապներ Հայաստանում (Ղ դս/ր ն. Ք.) 

О г о п 1 е 5 л 1իլԿաՑոց գլխաւ որր... А г \ у а п с г Տիգրիս գետի անունն 

'Փորձ է արված քննվող հ ա սկ ացություն ը կաոլել արև հասկացության հետ 

հիմք րնդունելով նաև Հարագրնթաց (ձի յ» բացատրությունը, Ь р | и | ш г բաոը 

ն այն ծեսը, երբ պարսիկներն ОгпГип լեռն են բ՛արձրացել ար1»ե պաշտա-

մունքին նվիրված ծիսակատարության ժամանակ^: Անկախ մանրամասնու-

թյուններից, այս և նման :սյլ վկա յութ յուններր, որոշ բացառությամբ, խո-

յյ ում են Երվանդ անվան և Երվանդունի տո՛՛մի հետ կապված դիցաբանական 

հին ւդատկեր ացու մների մասին: Ղալով հայ իրականությունից առնված 

վւաստերին. ապա դր ա ն ց ի ց ուշագրաւէը Տիգրիս գետի Аг\УЗПС1 կռլու մն է: 

՛Ա ւ и կապակցությամբ բացառիկ կարևորություն ունի հետևյալ վկայությու-

նր՝ պահպանված Գրիգոր Պարթևի (Լուսավորիչի) «Կանոնում». «Ասեն, քա-

ջաց վիշապաց տեարք (֊տաճարք) են լերինս բարձունս և բնսւկութիւնք. և 

դԱղէքսանդր կապեալ ունին ի Հռոմ և դԱրտաւաղդ ի Մ ասիս, և (|Ս.Ո111սք»դ 

|ւ ք|Լւոս Լ |ւ մ ւ ւ ա յ յ է ! » 6 4 : Ս,(ստեղ խոսվում է հայոց Երվանդ անունով թագա-

վորներից մեկի մասին, ենթադրել տալով, որ նա էլ, ինչպես Արտ ավաղդը, 

կուլ է գնացել պատահարի։ Եթե առաջինին քաջքեր ր տարել են դեպի Մ ասսի 

իա ր խո բատն երր, ապա Երվան դին սուզել են ջրերի ալիքների խորքը։ Այս-

պիսի հիմքերի համաձայն է, որ Ղ• Ա/իշանր գրել է. «Հայք բռնավոր թադա-

6: Փ р. Л ւօ б к е р, Реальный словарь..., СПб., 1888, էջ 725։ 

62 Հա Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Բ, Երևան, 1944, էջ 145։ 

63 Տե՛ս «Աշխատություննեք Հայաստանի պետական պատմական թանգարանի», հատ. / , 

նրևան, 1948, էջ 83—84։ 

64 «Բանբեր Մատենագալաւնիյ», ՀԲ 7.ք 1964, էջ 323— 327։ 
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ձՀծէ Ա. Շ. Մն ա էյ ա կ ա&ք ան՛ 

վոր մ՝ունեքէն (Երուան դ, որո անուն Օձ կամ Վիշապ նշանակեդլ՛ա աձ[ 

կրսեն բռնեցին Քաջք և քշեցին «ի դետս և ի մռայլս 

Մեզ ա քնպես Է թվում, որ այս տեղեկությունը վերաբերել Է ոչ թե Եր-

վանդ Վերջինին, ինչպես կարծել Է Ղ՛ Ալիդ ան ր, այլ Երվանդ I ֊իՆ, որովհետև 

Երվանդ Վերջին ր սպանվել Է պատերազմի ժամ անակ և թաղվել « մ ահ ար֊ 

ձանօք/.^: Ղրան հակառակ, Երվանդ 1-ն կ, որ ե տ մ աՀու կոչվել Է Սակավա֊ 

կեացէ այսինքն, կյանքից վաղաժամ զրկված, Հավանաբար դետասույղ լ ի ֊ 

նելու պ ատհաոով: Ուշագրավ Է, որ Արտ ավ ազդն Էլ Է կ ո չվել ((Արտ աւադ Սա֊ 

եաւակեւ՚յց.օ6'; Հայտնի Է, որ Ե ր վան դո էն ի Երուաղ քրմապետն Էլ գետում 

խեղդվեց («ի պտոյտ մի գետոյն»), Բա(ց նրան Արտաշես թագավորի զին֊ 

վորներն սպանեցին: Այս փաստր մեղ համսւր արժեք կնե րկայացներ} եթե 

պարպվել7, որ նրան դետախեղգ անելը պատճառաբանվել Է Ե րվան դուն ին ե րի 

ե գետերի մասին եղած հին պատկերա ցումներով։ 

Երվանդ բառիIх վերջում բերված մեկնաբանոլթյունների մեջ տ ես անք, 

որ նրա հետ են կապվում նաև վ ի շ ա պ , օ ձ , քաջ հաս կ ացու թ յուններր Այս 

առումով ուշագրավ Է ճՔ արթլիո Ցխովրեբայի)) այն տեղեկությունը, րսսէ 

որի հայոց Երվանդ թադավորր ((Ծունդա)) (Ախալքալաք) քաղաքր բնակեց-

նում Է «դիւախօս» ( ո չ վրացախոս) մարդկանցով և վերւսնվան ում Ք шу Ш է) -

տան))^: 

Վիշապ- դիվական բնավորություն ունի նաև Երվանդ Վերջինր, որի մա-

սին վկայված Է. «բ այց ասեն զԵրու ան դա յճ րստ հ մ ա (ի ց դժնեայ գոլ ակահ 

Հայեցուածով. վասն որոյ ընդ ա յղանալ ա լա լրջացն սովորութիւն ունել սպա-

սաւորացն արքունի ՝ վէմս որձաքարե այս ու նել ընդդէմ Երուան դայ և ի հա • 

{ե ց ոււս ծոցն դժնութենէ ական պայթել որձաքար վիմացն։ '՝՝ այց այս կամ 

եղիցի սուտ և առասպել, և կամ դիւական ինչ առ իւր ունել զօրութիւն...^ւ 

Մենք արդեն առիթ ենք ունեցել րնդդծելոլ Տ ի դրան Երվան դ. յան ի վիշա֊ 

սլաքին բն ավորութ յունր, հենվելով նաև նրա թոռանՀ Վահ ազն Վիշասլաքաղի 

մասին եղած հանրահայտ տվյալների վրա^։ Այժմ հիրավի, ամբողջանում 

I այդ պատկերացումը Ե րվան դունին երի տոհմի վերաբերյալ, համ ոգելով, 

որ հայ դիցաբանությունից վիշապային դիծը 1}НЬтЬ օտարվի: Ընդհակառա-

կր, այն պետք է ավելի մանրամասն հետազոտվի, մանավանդ որ Երվան֊ 

դունին երի մ իջո дп վ այդ պատկերա ցում ր դնում է կամրջվելու հայոց նախ-

նիների հնադույն ժամանակների համապատասխան պատկերացումների 

Հետ, ընդհուպ մինչև վիշապ քարակոթողները և ավելի հ եռուն։ 

Այս բո լո րր, բաց՚սհ այտելով Երվան դուն ի տոհմի առա ս։գ ելական բնույ-

թը, թոլյլ է տալիս մոտավորապես Ճանաչելու Երվանդ 1-ի դիցաբանական 

կերպարը և համոզվելու, որ նրա ((Սակաւակեաց)) մականունր պիտի կապ֊ 

ված լիներ քաջքերի կողմից նրան ((ի դետս և ի մռայլս)) հափշտակ ելու 

ւ,րույցի հետ։ 

65 ղ. Ալի շան, Հին հաւատք, Վենետիկ, 1910, էք 209։ 

&Տ Մովսէս Խորենացի, էք 173» 

6 7 Մ խ ի թ ա ր Ա յ ր ի վա ն ե д ի, Պ ատմ ութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էջ 42։ 
68 «Քարթլիս ցխովրերա», Թբիլիսի, 1953, էք 49г 

69 Մ ո վ и ե и Խորենացի, էք 107։ 
70 Մ անրամ ասնութ յունն երր տե՛ս V Բանբեր Երևանի Համալսարանի», 1972, № 1 ք էք 64— 8է Г 



Դիտո ՛լութ յուններ «Վարդգես մ անկանս վիպական հատվածի վերաբերյալ 229 

Համապատասխան պատկերացումներ պիտի եղած լինեին նաև Վարդ-

գես Մ անկան վերաբերյալ, որովհետև նա ևս պատկանում էր Սույն ժամա-

նակներին և ընդգրկված էր նույն պատմական միջավայրի մեք: Եվ եթե նսր 

կարողացել է հեռ ուներից գալով ի շն ել արքայանիստ Արտ իմ եդի առջև և 

«կռել կով։ել զդուռնն Երուանդայ արքայից, նշանակում է նա ևս, ըստ֊ 

զրույցների, պիտի օժտված լիներ առասպելական բնավորությամբ։ ՀիրւսվիՒ 

պահպանված բանահյուսական կցկտուր փշրանքների միջից՛ անգամ որոշա-

կի երևում են Երվանդ Ս ակավակյացի քրոջ ամուսնու դից-աբ անաւ կան մի քա-

նի գծերը։ Այսպես, նա «Վարդգէս» (վարդ-\- գէս) է, այսինքն, ունի վարդե-

վարսեր։ Վարդ բառն այստեղ վար գա գույն Ւ նշանա՛կումՈւստի վարդա-

գույն ասելով պիտի հասկանալ «ոսկեհեր», հրագույն, հ՛րեղեն, ինչպես Վա-

հագնի մասին է ասված. (ГՆա հուր հեր ուներ», ссРп-у ուներ մօրուս»՜-: Վար-

սերի հատկսւնիշով են բնութագրվել նաև Գիսանեն^, Տիգրան 1-ը՝՝ «խար-

տեաշս այս և աղեբեկ ծայրիլ հերա ց Երուանգեանս Տիգրան»?* և ուրիշ դյու-

ցազուններ։ Հիշենք նաև, որ «վարդտ֊ն առանձին նշանակո՛ւմ է «վւաոքն ա-

վելացած» կամ «կրոնն աճեցնող»'*) 

Վարդգեսր նաև Մանուկ է, այսինքն կտրիճ, Հերոս, քոքջ երիտասարդէ 

Այդպիսի Մանուկներ շատ կան մեր գրականության անցյալի Էջերում։ Հի-

շենք «Ս ասն ա ծռերում» հանդես եկող Խոր Մանուկներին (Խոր Մանուկ, Խոր 

Մանուկ՝ որդի Մքւերի, 1ипг Մանուկ՝ Ղ ա ն ի ց , 1ւյոր Մանուկ՝ փ ա հ լ և ա ն . Խո г 

Մ ա ն ո ւ կ ՝ Ք ե ւ փ Թորոսի ու՝դին)76 : Միջնադարյան պոեզիայից հիշենք Ֆ ա ր -

մ ա ն Ս՛ա ն ո ւ կ ի ն , որին մի ամբողջ պոեմ Է նվիրված'՚: Հին զրույցներում ու 

երգերում մեծ տարածում ունեն Աղեկ Մանուկ կոչված հերոսները'8; Անհա-

մեմատ մեծ տարածում են ունեցել Թուիւ Մանուկները՜՝ ինչպես սրբերի շար-

քում?9, այնպես Էլ միջնադարյան ժողովրդական երգերում՞°։ Այս բոլորի հետ 

իրական կյանքից ու կենցաղից կապված են եղել ե րի տ ա ս՛ար դական միու֊ 

թ յո ւնները կամ կտրճվորաց եղբայրությունները է որոնք հին ժամանակներից-

գալով, միջնադարում նոր իմաստ ու կերպարանք Էին ստանում։ Այգ եղ-

բայրությունների կամ միությունների ղեկավարներն Էլ իրենց հ՛երթին Էին 

կոչվում Մ ա ն կ տ ա վ ա գ , այսինքն՝ մանուկների ավագՏՂ ։ Հնում համապա-

տասխան կազմավորումների մեջ Էին դաստիարակվում և ապա կյանք մը ու-

սում բանիմաց, կտրիճ, քաջ, ուժեղ ու աոողջ մանուկ֊ երիտասարդներ: 

71 Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարանդ հա*ո Ե, երևան, 1962, կա նաև 

аՎարդագոյն» անուն՝ վկայված 887 թ. (նույն տեղում)։ 

72 Մ ո վ и ե и Խորենացի, Էք 86։ 

73 Մ. Ա բե ղյան, երկեր, հատ. Ա, Էչ 298— 300։ 

74 Մ ո վ и ե и Խորենացի, էք 12: 

75 Հ, Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Ե, էք 69։ 

76 ռԱասնա Ծոեր», հատ. Բ, մասն Բ, երևան, 1951, էշ 919։ 

77 ( гՊատմութիւն Ֆարման Մանկանէ, աշխատասիրությամբ Շ. Նազարյանի, երևան, 19571 

78 Ա լ ի շ ա ն, Հին հաւատք, Էք 222։ 

79 թ. Բ ՚ ո ր ա մ ա ն յ ա ն , Հայկական ճարտարապետություն,, հատ. Բ, Երևան, 1948, 

Էք 222—223։ 
80 Աս, Մնա ցական յան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երգեր, Երևան,. 

1 9 5 6 , Էք 113—116, 134— 1 3 5 , 141 — 149, 152—155։ 

81 Կոստանդին ե ր զն կ ա ց ի, Տազեր, աշխատասիրությամբ Ա. Սրապյանի, Երե֊ 

վան, 1962, Էք 21—29։ 



Ա. Շ- Մնացական յան 

Ման ուկ բառի քաջ, կտրիճ, հերոս աոումն այնքան տարածված Էր, որ 

1էեր սես Շնորհալին մի "ւրիշ հայ կա րիճիճ Վար ա զ դ ա ա ի ն նվիրած հան հլու֊ 

1լի մեջ դրում Է. 

Մանուկ մի այլ ի յայս, նման 

Էր ի յազդէն Արշակունեան, 

Հոն չաք մանուկ էր ու իշխան, 

Ընդ Եփրատ վազեաց քայլ մի լրմանՏ2: 

Միջնադար (ան ու հին Ս ա ն ռ ւ կ ս ե ր ի մասին առանձնապես շատ դովք կա 

Հ ա յրհնների շարքերում։ Այդ Բրդերի միջավայրն ամբողջապես կարծես 

((մանկական» է, երիտասարդական, կտրճական: «Մ անուկ այն մ անկանն 

ասեմ, որ զմ անկան կինն սիրէ ո չ» ։ ասում է հայրեններից մեկը)) } ((Մ ա֊ 

նուկ այն մ անկանն ասեմ... թե աս/րիճ նայ անուն հանէ», կարդում ենք մի 

ուրիշ հայրենում: <гՄանուկ մի Հռոմանց տանէնД)... հայրենը նվիրված է 

հնից եկող մի հերոսի, որը հետո նույնացվել է Քրիստոսի հետՊ ահ պանվե լ 

է մի ուրիշ հայրեն՝ «Ա՜յ, իմ աստուածատուր, ա յ, կտրիճ» սկզբնատողով, 

որի կտրիճ֊հերոսր փեսացու է և ծնվել ու սնվել է բնության գրկում, կենդա-

նական աշխարհումՂրանք րսա էության, Վարգդես Մ անկան երկվորյակ-

ներն են։ 

Ահա հատուկ ուսումնասիրության կարոտ այս «Մ ան ուկ» ֊ների ա զգա ֊ 

դրական ընտանիքի ներկայացուցիչներից մեկն է Վարդգես Մանուկը, որին 

նվիրված երդն էլ ո կղբի մասով ունի հայրենային տ աղա չա լի ութ յուն ե ներ-

կայանամ է որպես հայրենների հնագույն նախանմուշ. 

Հատուած դնացեալ Վարդգէ ս, 

Ման ո լկն ի Տուհաց գաւառէն. 

ՀՀՔասաղ գետով եկեալ, 

Նստաւ զ Շ րէշ Բ[ՐՈՎ՛ • ՚ 

Պարզ է, որ այսպիսի հերոսը պիտի պատշաճ էիեսացու հ ամ արվեր Եր-

վանդ արքայի քրոջ համար և. ներմուծվեր արքայական դիցաբանության մեջ. 

Շատ հավանական Է, որ նա հ ա տ ուկ տեղ ու դեր ունեցած լիներ նաև Տիդրան 

և Աժդսւհակ վեպում, որովհետև նա հենց Տիգրանի հասակակիցն Էր և ոչ թե 

Եր վան դի ։ ոայց ավաոս, որ վւաստեր չեն պահպանվել։ 

Վերևում քննված հարցերի կապակցությամբ ՛հատուկ նշան ա կութ յուն Է 

ստանում Վարդդես Մանկան հայրենիքի՝ ссՏուհաց գաւառի)) տեղի հարցր: 

Пբռնումները այս ուղղությամբ ևս եղել են, հայտնվել են տարբեր կարծիք֊ 

ներ, որոնք ցարդ ի մի չեն բերված։ Հիշենք կարևորները։ Մ. Էմինր դրել է. 

«Ո րտ Լ ղի՞ ց եկավ Վարդ դե и Մ անուկր, ո՞ւր է գտնվել Տուհաց գավառը և ի նչ 

82 ՛Ս և ր и ե и Շնորհալի, Բանք չափաւ, Վենետիկ, 1830, էք 583։ 
83 Ա. Չ ո պ ան յան, Հայրեններու բուրաստանը, Փարիզ, 1940, էշ 279։ 

Նույն տեղում, էք 164։ 
«ՏԱ*. Մն ա ը ա կ ան յա ն, Հա յկական միքնադարյան ժողովրդական ե ր գե ր, Երևան, 

1956, էք 268—271։ 

36 Նույն տեղում, էք 126—127։ 
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է նշանակում ((կռել կուի ել զդուռ նն Օրուան գայ արքայի»,— Հարցեր են, 

որոնց մենք հանձն չենք առնում պատասխանել»*?ւ 

Գ. Խալաթ յանցը փորձել Է Տուհաց դավառր կապել Р ա սենում գտնվող 

Ղու գյուղի Հետ, որր հ իշատակել են ՂԼԱգար Փարպ եցին, Ս ե բե ո սր և ուրիշ-

ներիՔանի որ ((Ղու}) անունր «Տ ուհ»- ի ց շատ Է Հեռու, ուստի առաջարկված 

են թադր ութ յունր մատնվել Է մոռացության։ Հետագայում Ն. Ադոնցր, Հրա֊ 

ա արակելով Ղիոնիսիոս Թրակացու քերականությունր և Հայ քերականների 

մ եկն արան ութ յուններր, ուշադրություն հրավիրեց նրանց մոտ առկա ((դո֊ 

դերձական, տուհ, վրացի» վկայության վյւա, նշելով լոկ այն, թե « Н а З В Я -

ине Տ ո ւ հ встречается у Хоренского» 8 9* Այո փաստին անմիջապես անդրա-

դարձավ Ն. Մառր^։ Երկու Հայագետներն Էլ իրավացիորեն կապ տեսան նշված 

((Տ ո լհ»-ի և (ՀՏուհաց գաւառ»-ի միջև։ Պիտի ասել, սակայն, որ նրանք վերո-

Հիշյալ ակնարկներից Հեռու չգնացին, իսկ ((Տուհ»-ն Էլ կապեցին վրա ցական 

միջավայրի հետճ չտալով րավարարող մեկնաբանություն։ Հետագայում այս 

կարծիքն Էլ, որի Հիմքում ընկած Է հ ա ր ց ի լ ո ւ ծ մ ա ն р ա ն ա լ ի ն , վւաստորեն 

մատնվեց մոռացության* Ղրա փայլուն վկան Է Ստ. Մալխասյանցի ծանոթու-

թյունը, թե «ՏուՀաց գավառը և Արտիմեդ քաղաքր այլուր Հիշված չէ»?՝г 

Մինչդեռ Հիշված Է՝ V դարի առաջին կեսի Հեղինակ Ղավիթ Քերականի մոտ, 

որր Ղիոնիսիոս Թրակացու նշած ((վւ ռյուգա ցի » և (Г դա լա տ ա ց ի » անվանում-

ները վւոխարինել Է ((դո դերձական, տուՀ, վրացի» հա սկացություններով: Հա-

մապատասխան նախադասությունը Հետևյալն Է. ((Ազդական Է, որ ազգի Է 

յայտական, որպէս գոդերձական, տուՀ, վրա ցի»®~; 

Այժմ կարելի է ավելացնել, որ այդ բացառիկ վկայությունր վւոխանցվել 

է նաև ուրիշ մեկնությունների մեջ։ Այսպես, Վար դան Արևելցու երկում, որ-

պես մեկնաբանվող քաղվածք, մեջ է բերված նույն ն ա խա դա սութ յունր. «Ազ-

դական էճ որ ազգի է յայտական, որպէս՝ գոդերձական, տուՀ, վյւացի»-Շ։ Այն 

մեջ է բերված նաև Եսայի նչեցու կողմիցս* 

Այսս/ի սով, կարոդ ենք ասել, որ V գարի հեղինակներ Ղավիթ Քերակա-

նին և Մովսես Խորենացոլն Հայտնի է եղել «տուհ» անունով ազգություն, որի 

անունով էլ դավառր կոչվել է «Տուհաց»։ Մյուս կողմից էլ տարբեր ազգու-

թյուններ համ արված դո դերձակ անն երը և վրացիները, գտնվելով Արարատ-

յան դաշտից հյուսիս, ցույց են տալիս նաև տուհաց ազգի կամ Տուհաց գա-

վառի նույն կողմերում գտնվելը։ Այդտեղից եկող Վարդգես Մանուկը, Ար֊ 

տիմեդ Հասնելու Համար, իրո՚ք, կարող էր ընտրած լինել Քասախ գետի 

ընթացքը։ 

Անկախ մանրամասնություններից անառարկելի է, որ Վարդգես Ման-

կան Հայրենիքը հյուսիսային Հայաստանում է, իսկ նրա անունն ու մակա-

նունն էլ, իրենց միասնությամբ, հագեցված են հայկականությամբ։ 

Տ7 «История Армении Моисея Корейского*, М., 1858, էջ 303։ 
88 Г. X а л а т я и ц. Армянский эпос, 1, էջ 334։ 
89 Ъ, Ադոնց, Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի, Պետրոգբադ, 1915, էջ С 1 Д Ш : : 

տօ «Христианский Восток», V, вып. Լ Петроград, 1916, էջ 59—60, 
91 Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոը, Երևան, 1968, էջ 35С* 

02 ն. Ադոնց, Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի..., էջ 20։ 

9.1 Վ ա ր գ ա ն Ա ր ե ե յ ց ի, Մեկնութիւն քերականին, 1972, էջ 118г 

94 Եսայի Ն շ ե ց ի , Վերլուծութիւն քերականին, 1966, էջ 122։ 



Տ1Տ 
Ա. Շ. Մնացական յան 

Ամփոփենք։ Վարդ գես Մանկան մասին պահպանված բանահյուսական 
էվդրանքր մասունք Է ոչ թե Երվանդ Վերջին, այլ Երվանդ I արքային նվիր-
ված հին Էպոսից95։ Վերջինս հավանաբար եղել Է Տիդրան 1-ին նվիրված Էպոսի 
սկզբի դրվագը: Երվանդ 1-ը նստել Է ոչ թե Վանում, այլ Արարատյան դաշ-
վոում, Արտիմեդ կոչված քաղաքում։ Ըստ երևույթին, այս քաղաքը հետագա-
յում ձուլվել Է մ. թ. ա. 570—560-ական թթ.՝ իր հարևանությամբ կառուցված 
Վար գդես ավանին՝ ընդգրկվելով Վաղարշապատի պարիսպների մեջ։ Երվան-
•գունիների տոհմր, Երվանդ արքան, ինչպես նաև Վարգգես Մանուկը վեպում 
օժտված են եղել դիցաբանական շեշտված գծերով կապված հին ժամա-
նակներին հատուկ պատկերացումների հետ։ Վարգգես Մանկան հայրենիքը՝ 
Տուհաց գավաոը պիտի որոնել Հյուսիսային Հայաստանում։ 

ЗАМЕТКИ ОБ ЭПИЧЕСКОМ ОТРЫВКЕ о «ВАРДГЕСЕ МАНУКЕ» 

Доктор история, наук А. Ш. МНАЦАКАНЯИ 

( Р е з ю м е ) 

К сохранившемуся в «Истории» Мовсеса Хоренаци отрывку сказания 
о Вардгесе-ману.ке не раз обращались ученые, высказывая различные 
мнения. М. Чамчян, Г. Инджиджян, Н. Эмин, Г. Алишан и др. относили 
данный отрывок к VI в. до н. э. Другая группа ученых—М. Абегян и его 
последователи — датировала отрывок III в. до н. э. В статье показывает-
ся, что правы были специалисты первой группы. Выясняется, что изу-
чаемый отрывок является частью эпоса, посвященного Еруанду I, и пер-
вой -частью эпоса, посвященного Тиграну I. Оба произведения составля-
ли, видимо, единое целое и о т р а ж а л и исторические события эпохи ди-
настии Еруандидов начального периода. Рассматривается т а к ж е вопрос 
о местоположении указанного в отрывке города Артимеда, бывшего сто-
лицей царя Еруанда I. 

I). Կրկյաշարյանը փորձել ՛Է Երվանդ 1-ի ղերում տեսնել Արտաշեսին (<гՊատմա-
բանասիրական հանդես», 1973, Л? 4, Էշ 179—186)։ Երվանդ 1-ի մասին Խորենաըոլ հաղորդած 
տվյալները չենք կարող դուրս մղել շրջանառությունից՝ այն Էլ նույն Խորենացոլ օգնությամբ։ 
՝Ք՝երԼա ճիշտ լիներ մտածել Արտաշեսի, Երվանդ 1-ի և Տիդրան 1-ի սերնդա-դահակալական 
Հսոնչոլթչոմյների մասին։ Այս ]սնդիրը կարոտ Է հատուկ քննության։ 


