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4 . Մ. ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

Աբբասյան խալիֆայության տիրապետության ծանր պայմաններում 

Վասպուրական նահանգի նախարարները կարողացպն պահպանել իրենց ինք-

նավարությունը: ճիշտ է, նրանք ընդունում էին խալիֆայի և նրա դրածոների 

տերունական իրավունքները, սակայն՝ որոշակի պայմաններում ու շրջանակ-

ներում: Քաղաքական տեսակետից հարավային Հայաստանում IX դարի կե-

սին դրական գործոն էր Վասպոլրականի և Տարոնի նախարարների միջև 

ստեղծված ղինակցությունր, որն է՛լ ավելի էր օրինականացնում երկրի հա-

յազգի իրավատերերի ֆեոդալական իրավունքները։ Մ ութ ավաքի լ խալիֆան 

(847—861), ջանալով կենտրոնացնել իր պետությունը, հալածանքներ սկսեց 

ծայրամասի բնակիչն երի դեմ^, հարոլցելով նրանց դժ գոհ ո ւթ յունր ։ Այս քա-

ղաքականությունը իր դրսևորումն ստացավ նաև Հայաստանում, նախ և առա չ 

.երկրի հարավափն կավառներում, որոնք ավելի մոտ լինելով խալիֆա յու-

թյանր, ավելի վաղ և ավելի հաճախ էին իրենց վրա կրում դրա հետևանքները.-

•849 թ. հարավային Հայաստան ուղարկվեց Աբու Սաիդ (Թովմա Արծրունու 

մոտ՝ Ապուսեթ) ամիրան, որպես отվերակացու Հայոց և հաւատարիմ ի վերայ 

հարկաց արքունիսԱյս շրջան ում նույնպես Հայաստանը մուծում էր արքու-

նի հարկ։ ՛հրա հավաքումը դրված էր Տարոնի իշխան Рադարատ Рա գրատուԱոլ 

(Աշոտ Մսակերի որդու) վրա, որը «ունէր յայնժամ զգլխաւորութիւն բարձակ-

ցութիւն իշխանաց Հայոց»3, — գրում է Թովմա Արծրունին։ Բնականաբար, ար-

քունի հարկը չէր միայն Ապուոեթի գալստյան պատճառը (քանի որ այն ա-

ոանց այդ էլ, թեև երբեմն ուշացումով, մուծվում էր), այլ հայ իշխաններին 

ինքնավարությունից գրկելը։ Այդ էր թելադրում Մ ութ ավաքի լի ոչ միայն քա-

ղաքական, այլև կրոնական քաղաքականությունը, որի համար հանդուրժելի 

շէր այրս կրոն իշխանների գոյությունը։ Արքունի հարկը լոկ պատրվակ Էր: 

«նոքա,— գրում Է պատմիչը,— ի մտի եդեալ Էին, թերևս պատիր խաբէու-

թեամբ կարասցեն բառնալ ղնոսա յիւրաքանչիւր տէրութենէя'՝։ Սակայն Վաււ-

պուրականի և Տարոնի իշխանների՝ միմյանց հետ ունեցած դաշինքը («ան-

լոյծ միաբանութիւն ուխտի») թույլ չտվեց Ա՛յգ իրականացնել։ Հայ իշխան-

ների միասնությունն ու ուժը հարկադրեցին, որպեսզի Ապոէսեթը իր ժաման-

ման պատճառ "յայտարարի միայն հարկերն ու հոգաբարձությունը։ Անշուշսւ, 

1 Հմմտ. А. Б е л я е в , Арабы, ислам и Арабский халифат и раннее средневековье, 
Ж , 1966, Կ 217, 

2 Р- п վ մ ա Ար&րունի, Պատմութիւն տանն Արձրունեաց, Բիֆլիս, 1917, I I , Ե., 
կ 183, 

3 Նույն ա եզո է մ ։ 

'I Թ Ո վ յ ա Ա ր ձ ր а ւ ն ի, I I , Ե, կ 183. 
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եթե այդ ճշմարիտ լիներ, ապա այն բանից հետո, երբ հայ նսւխա֊ 

րարները մուձեցին հարկը, խալիֆայի ձեռնարկած հետագա գործողություննե-

րը անհրաժ եշտ չէին ւինիւ 

Ասլուսեթ ը վերադառնալիս ((զվերակացութիւնն աշխարհիս Հայոց և 

հարկս արքունի» վստահեց Աղձնիքի ամիրա Մուսե իբն %որահային5 , որը Բա֊ 

գարատ Рադրւաոունոլ քրոջ ամուսինն էր ու թեև մոտիկ հարաբերությունների 

մեջ էր հայ իշխանների հետ, բայց հավակնություն սւներ նրանց հողերի 

նկատմամբ։ Մ ուսեին Հայաստանի կառավարիչ նշանակելը նպատակ ուներ 

մեղմել հայերի դժ գոհութ յունը, իսկ մյուս կողմից խալիֆային ցույց տալ, որ 

իր հրամանը կատարված է։ Բայց հազիվ էր Ապուսեթը հեռացել Հայաստա-

նից, երբ ճանապարհին հանդիպեց խալիֆայի կողմից Հայաստանին տիրելու 

լիազորությամբ ուղարկված զորապետ Ալա իբն Ահմադ ալ Սավաֆին (Թով-

մա Արծրունոլ մոտ՝ Ալա Ծովափիորին էլ հենց Ապուսեթը հրահանգեց ա-

ռաջին հերթին ներխուժել Վասպուրական®/ Մուսեն, մոտիկից գիտենալով հայ 

իշխաններին, թերևս հրաժարվել էր վտանգավոր այդ քայլից։ Բացի այդ, 

ինչպես կտեսնենք ստորև, նա ծրագրեր էր նյոլթում հատկապես Տարոնի դեմ: 

Թովմա Արծրունու նկարագրությունից երևում է, որ Ապուսեթը Հայաստանում 

խալիֆայության քաղաքականության հիմնական արգելակող ուժն էր համա-

րում Վ աս и/ո լրական ի զորքերը՝ Աշոտ Արծրունու գլխավորությամբ։ Հենց այս 

նկատառումով էլ նա ամբաստանեց Աշոտին խալիֆայի մոտ, որի համար բո-

ղոքագրեր տարավ նաև Վասպոլրականի հարևան ամիրաներից, ջանալով 

ապացուցել խալիֆային, որ Աշոտ Արծրունին «հակառակս ևս թագաւորու-

թեան քոյ բանընդդէմ լինի հանապազ»7։ 

Ալա Ծովափին ոչ միայն Վասպուրականի, այլև Հայաստանի մյուս մասերի 

նկատմամբ պետք է իշխանություն իրականացներ, հավաքեր և փոխանցեր 

«զհարկս և զհասս արքունի»։ Ներխուժելով Աղբակ, նա ասպատակեց Վաս-

պուրականի մյուս գավառները ևս, չխնայելով նաև Անձևացյաց իշխանու-

թյանը, որը կախում ունենալով Արծրունիներից հիմնականում վարում էր 

ինքնուրույն քաղաքականություն։ Չնայած դրան, Անձևացիքից ևս (Гառնուին 

աւար ի պատճառս ռոճկաց պիտոյից այրուձիոյնյ>^ւ Աշոտ Արծրունին ստիպ-

ված էր հրովարտակ ուղարկել Ալա Ծովափիին և զարմանք հայտնել, թե ինչու 

է արքունի հարկի պատճառով երկիրը ենթարկում ավերների, այն դեպքում 

երբ առանց այդ էլ իրենք չեն թերացել հարկատվության մեջ, երբեք չեն հրա-

ժարվել խալիֆայի իշխանությունից։ Սակայն Ալա Ծովափին շարունակեց 

գործադրել իր իշխանությունը Վաւ՚պոլրականում, որի նախարարները պայ-

քարի ելան իրենց իրավունքների պաշտպանության համար։ Վասպոլրւսկան-

ցիները փայլուն հաղթանակ տարան։ Ալա Ծովափին իր զորքի մնացորդներով 

5 նույն տեղում. էշ 184։ 

6 Նույն տեղում, I I , Զւ 1է —189։ Պատմիչի «ի դառնալն ԱպուսԷթի յԱսորիս» դարձ-

վածը պետք է ուղղել *ի դաոնալն ԱպուսԷթի յԱրրոլնիս», քանի որ դեպքերի հետագա ընթաց-

քից պարզվում է, որ Ապուսեթը մեկնել է արքունիք (Սամաոա), որը ոչ թե Ասորիքում էր,, 

այլ Րրաքում։ 

՚ Նույն տեղում, I I , Ե, էշ 184։ 
8 էԱնձաւացեաց տերութիմւ», այսպես է պատմիչը հորշորքում Անձևացիքի իշխանությու-

նը (Թովմա Ա ր А ր ո լ ն ի, I I , Տ, էշ 189)։ 

10* 



Մ. Վարդանյան 

փախաւ] Բերկրէի Ո ւթմ անիկների մ ո ա9, չհասանելով ասպսաւ ակ ել Հայաստա-

նի մյուս դավա ոն երր։ 

Արս Ծովւսվ՚իի պարտությունից Հետո միայն Մուսեն իրեն իրավունք վե-

րապահես գործադրել Հա յա и տան ի կառավարիչքւ իր ավո ւնքներր ։ Թովմա 

Ար ծ ր ունին գրում Լ, որ նույն ժամանակ գժտություններ էին առաջացել Բա-

գարատի և Մ ուսեի միջև, հավանորեն տերիտորիալ բնույթիւ Վերջինս. ար-

քուն ի հարկր պատրվակ դարձնելով, ներխուժեց Շարոն, որի իշխան Բա դա֊ 

րւստր քրոջ ամուսնու դեմ օգնությու ն խնդրեց մյուս քրոջ որդուց՝ Ա դ ո տ 

Արծրունուց, Հաշվի առնելով ոչ միայն ((զմերձաւորութիւն հարազատու-

թեանն», ^զկապակցութիւն ուխտին որ ընդ միմեանս երդմ ամ ր Հաս-

տատեալ» Էին Աշոտ Արծրունին <гամենայն ն ախ արարօք Վասպուրական 

տերութեան» շարժ վեց օգնելու Բագարատին*1 .՛ 0 դնութ յան են մեկնում Աշոտ, 

Գոլրգեն և Գրիգոր Արծրունի ն երր՝ (С զօրօք իւրեանց», որոնք ներկայացնում 

Էին Վասպուրականի տերունական զորքը: Բացի այդ, օգնության են գնացել 

նաև. Արծրունին երի մյուս 16 ճյուղերի զորամաս երրհետևաբար տոհմն այդ 

ժամանակ ուներ 19 ճյուղավորում։ Բացի այս զորքերից, Արծրունին երի շուր-

ջը համախմբված ենք տեսնում նաև Վասպուրականի ուրիշ տոհմերի՝ իրենց 

զորքերով, հանձինս Բագրատունի Թոռնիկի (մեկ զորամաս), Ամատունիների 

(ինր զորամաս)՝ Շապուհի գլխավորությամբ, Գնունիների (յոթ զորամասГ 

Գրիգորի գլխավորությամբ, Ընտրունիների (ութ զորամաս)ճ Արտավազդի 

գլխավոր ութ յամբ։ Բացի այդ, Վասպուրականի զորքը իր շուրջն Էր միավո-

րում նաև 14 տոհմերի զորամասեր, որ հանել Էին ոչ միայն Վու и պուր ական ի, 

այլև Տուրուբերանի որոշ նախարարներ։ Այսպիսով, Արծրունին երի շուրջն Էին 

հւ՚յմախմբվել հարավային Հայաստանի հետևյալ ն ախ արարութ յուններր. 

Բագրատունի (մի ճյուղր) Գա զրի կ յան 

Ամ ատ ունի Վահևոլնի 

Գնունի Ակեացի 

Ընտր ունի Գաբեղյան^ 

Ապահունի Մարաց յան (Մուրացան) 

Քաջբերունի Անձևացի 

Հավն ունի ՀարքացԷւ14: 

Բացի հիշ ատակածն երից, պատմիչը գրում Է, որ Արծրունին երին դինակ-

յցում Էին նաև иայլ բազումք յա զատ տանէ իւրաքանչիւր զօրօք^։ ՀՀորաջո-

9 Նույն տեղում, էք 190—191։ 

Ю Նույն տեղում, 185։ 

I' Նույն տեղում։ 

12 Նույն տեղում, էք 185 — /861 

էՅ Թովմա Արծրունու մոտ1 «յ՛արա յեղեն.) (էք 186), որը պետք է լինի Գարեղյան։ Այս 

Նախարարությունը ք1ե' Արշակունյաց ղահնամ ակում, և թե՛ այլ աղբյուրներում (Մովսևս Խո-

րենացի, Ղ աղար Փարպեցի, Եղիշե, «Ներսեսի վարրը», Ու խ տան ես և այլն) Հանդիպում է 

միայն «Գարեդյան» ձևով, թեև Խորենացին դրում է, որ տոհմի նա/սնին էր 9՝արաղը (տե и 

«Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցо, Տփղիս, 1913, I I , Լ, էք 110)։ 

N Թովմա Արծրունու բնադրում (էք 186)՝ «Հարմացի», որն ազդելի է Հար բացի (Հար֊ 

րի նախարարոլթյոլնր հիշվում է միայն «Ներսեսի վարքոլմէ)՝ «Հարքյանք» ձևով, տե и «Սո-

փեր/, հայկականք», VI, Վենետիկ, 1853, էք 34)։ 

15 Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , I I , Д, էք 186։ 



Վասպուրականի իշ/սանութ յան քաղաքական կողմնորոշում ը IX ղարի կեսին 140 

կւստներր Հավանաբար ունեցել են 100 — 200՛ ական դինվոր (չհաշված Արծրու-

նին երին յ։ Պատմագրի հիշած մի քանի անունների տոհմական սլա ականելու֊ 

թ յունր մնում է չպարզված/ Ղրան ցի ց է Թո դո ր ո и Վարազ/սր։ Թո դորոս ր նույն 

Թե ո դո ր ո ո անունն Ւ, որր հ ան դիպում է Վասպուրականի տոհմերից Ռշ տունիկ-

ների և Վահ Սունին երի մոտ։ Ս ակա յն Ռշտուն ին երր, որպես քաղաքական մ իա՛ 

Վոր, վերացել Էին ասպարեզից տակավին VIII դարի շեմին։ ճիշտ Է, տոհմի 

մնացորդները, որ ձուլվե ցին Արծրունին երին, կարող Էին պահ սլան ե լ հինա֊ 

վուրց անունները, բայց հազիվ թե պատմագիրը Թեո դորո սին չհիշեր Ռշտուն ի 

կամ Վահևունի տոհմ անունով, եթե նա իրոք Հիշյալ տներից լիներ։ Ավելի 

հավանական Է կարծել, որ եղել Է մի բոլորովին այլ տոհմ, որր հՐ^Լ 

հ ((Վարազխւ՝ անուն ր ։ Այս տեսակետից ուշագրավ Է, որ «Ներսեսի վարքում о 

հիշվում Է «Վարազքո կամ ((Վար ա զտ ա կք» տոհմր^ (ընդսմին «Վարազիս) 

վերադիրը, ավելի ճիշտ՝ ((Վարաղ», ըստ Լայկազյան բառարանի, ունի «մեծ՛* 

իմա ՛ԱՈ )։ Վասպուրականից դուրս եղած տոհմերի հիշատակումր ցույց Է տա-

չի ո, որ Ար ծրուն ին երին Էին հարել նաև ուրիշ ն ահ ան դն երի իշ խ անն ե ր: 

Արծրունին երի ւսդդեց ութ յունր Ալա Ծ ո վալի ի ի դեմ տարած հաղթանակից 

հե տո բնականաբար ավելի մեծացավ։ Ուշագրավ Է, որ նրանց վասալների մեջ 

հիշվում Է Ր ա գրատունի իշխան։ Ր ադրատունիներր Վասպուրականսւմ իրա-

վասու Էին տակավին VII դարի վերջ երից*7։ 9էորեղացած Արծրունիները նրանց 

դուրս վանեցին նահանգից, բայց տոհմի երկրորդական ճյուղերից մեկը, հա-

վանորեն ընդունելով Արծրունին երի գերիշխանս։ թյունր, մնաց Վասպուրակա-

նու մ, իսկ մյուսները անցան Տարոն, Մոկք և ա զուր։ 

Շնորհիվ Վ ասպուրականի և Տարոնի իշխանների միասնության, Մուսեի 

ղորքր ևս պարտություն կրեց։ Սակայն հա յերր թույլ սւվեցին անուղղելի 

էվս ալ, մինչև վերջ֊ չհաս ցրեցին Հաղթանակը, ձեռքից բաց թողնելով Բաղեշին 

և, որ ավելի կարևոր Էր, մոտակայքի ՌաՀվւս լեռնանցքին (Ձորա պաՀակ) 

տիրանալու Հնարավորությունը։ Հայտնի Է, որ Հետագայում այլևս հնարա-

վոր չեղավ գրավել Հիշյալ լեռնանցքր, որը պաշտպանական Հույժ կարևոր 

դեր ուներ Հայաստանի Հ ա ր ա վ ֊ ա ր և մ տ յան սաՀմանագլխին։ 

Հակառակ այն բանի, որ վասպուրական ցիները օժ անդակեցին տարոնցի֊ 

ներին, վերջիններս օգնության չեն հասել թշնամու հարձակմանը ենթարկված 

Վասպուրական ին։ Այս Հ անգամ անքր անշուշտ ուներ իր պատճառները։ Նախ 

Մ ուս են իր զորքով հարմար պաՀի Էր ւ պասում Տարոն ներխուժելու Համար: 

Թե՚ Մ ուսեն և թե՛ Ալա Ծովափին մեկ թշնամի Էին դիտվում, որի դեմ վաղ թե 

ուշ պետք Է պատերազմ ե Էւն թե' Տարոնը ե թե' Վասպուրական ր: Այս Է պատ֊ 

*ւ առր, որ վասպուրական ցիները օգնության Հասան Տարոնին, չնայած որ վեր-

ջինս չէր օգնել իրենց։ Չէր օգնել, Րայց կաշկանդել էր նույն թշնամու մյուս 

զորաթևին, որին վերացնելու Համար պակաս շաՀագրգռված չէին վասպու-

րական ցին երր: Այ սպի սով, Տարոնի և Վասպուրականի զինակցո։ թ յունր այս 

անգամ ևս չխախտվեց։ Հենց այդ զինակցության (և ոչ թե Աշոտ Արծրունու 

նկատմամբ Р ագար ատ Р ա դր աս։ ո լնու, որպես Հայոց իշխանի տերունական 

իրավունքների) շնորհիվ էր, որ հարավային Հայաստանը ա/ւժամանակ դերծ 

10 Տե՛ս (ГՍոփերք հայկականքVI, էշ 36, 129։ 

17 Տե՛ս аՊատմութիւն Ղևոնդեաք Մեծի վարդապետի հայոցг-. Ս. Պետերրուրդ, 1887, Ե 

կ ա 
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մնաց խալիֆայության նոր միջոցառումներից, Ամուր էր նաև Վասպոլրականի 

ազատանու քաղաքական համախմբումը (բացառությամբ Վասակ Արծրունոլ, 

որը գործակցում էր հակառակորդին 

Թովմա Արծրունու «Պ ատմութ յունից» երևում է, որ հայ նախարարներր 

չեն հետևել Հովհաննես Օվայեցի կաթողիկոսի հորդորներին։ Վերջինս, ըստ 

պատմիչի, «դնէր ուխտս ընդ իշխանս աշխարհիս Հայոց՝ գնւսլ րստ արմանի 

Հաւատոցն Քրիստոսիւ), մինչդեռ նախարարները թեև հաճությամբ ունկըն֊ 

դրում էին նրան, «սակայն ոչ մ եկն ե ալ լինէին ի ժան դա գործ պղծութենէն-

զազրալից սոդոմական ախտիցն, և ըստ մեղաց տանն Արշակունեաց առաջին 

թագաւորացն մերոց հետաղօտեալ լինէին, գնա (ին ոտ նխեթի, դայթ ի գայթս 

և աղտեղասէրս... I) '®г 

Պատմիչը որոշակի չ]ւ սւսում, թե ինչում էին կայանում նախարարների 

մեղանչումները, ընդհանուր որակումներից այն կողմ չի անցնում, նշելով, որ 

կատարում էին «ապիրատ», «վնասակար» գործեր։ Ըստ երևույթին հոգևորա-

կանները դեմ են եղել պայքարելու, դիմակայելու գծին, դրանում տեսնելով 

իրենց հոտին սպառնացող օրհասը, արհա վքւրքներ և վերջապես նախարար-

ների հավատուրացությունը, որր, բնականաբար, ներել չի կարող հոգևորա-

կան Թովման, որի համար եկեղեցու շահերր վեր են ամեն ինչից, անգամ հա-

րազատ տոհմից։ Ուստի սյատմիչր դատափետում է նախարարներին և այն էլ 

Я ասս/ուրականի ու Տարոնի վերր հիշված հերոսական անցքերից հետո։ Այ-

նուհետև Թովմա Արծրունին գրում է, թե իբր նախարարների վատ վարքագծի 

պատճառով երկրին հասան «մեծամեծ չարիքս այսոքիկ»*®, ի նկատի առնելով 

Յուսուֆի և Բուղայի հետագայում կատարած վայրագոլթյուններր: 

Ալդ ուս եթի, Ալա Ծովափիի և Մուսեի ձախողանքից հետո Հայաստան 

ուղարկվեց Յուսոլֆը ( Ապուս եթի որդին), որը պետք է իրագործեր այն, ինչ 

չկարողացան իր նախորդները։ Յուսուֆի առջև դրված խնդիրների մասին 

պարդ պատկերացում է տալիս խալիֆս։յի կողմից նրան տրված հրահանգը, 

որը, ըստ Թովմայի, հանգում էր հետևյալին. «Զիշխանս Հայոց կապանօք առ 

մեզ հասուցանել, մանավանդ զիշխանն Վասպոլրական ղԱշոտ», փոխարենո 

3ո։иուֆը Հայաստանն ստանում էր «ի ժառանգութիւն»^։ 

Բացառությամբ Բելաձորիի, որը դրում է թե Մութավաքիլը իր խալիֆա-
յության երկրորդ տարում?*, այսինքն 849 թ. Յուսուֆին ուղարկել է Հայաս-
տան, մյուս արաբ մատենագիրները գրում են, որ այդ արշավանքը տեղի է 
ունեցել հիջրի 237 թ-23 (851 /52)։ Հայ պատմագիրներից դեպքերին ամենից 
մոտիկ են կանգնած Թովմա Արծրունին և Հովհաննես Դր ա иխ ան ակևրտ ցին; 
Վերջինս արշավանքի թվականը չի նշում, մինչդեռ Թովմա Արծրունին, որ ժա-
մանակակից է և ականատես, գրում է, որ այն տեղի է ունեցել հայոց 3 ( ա յ ֊ 

18 Ր- „ վմ ա Ա ր » ր ո լն ի, I I , Զ. կ 191։ 

19 Նույն տեղում, 193, 

20 Նույն տեղում , էք 195, 

2' Նույն տեղում, էջ 1961 
2 2 В а 1 а с1 հ ս м , ТНе օւ՝1ջ1ոտ օք էհе |&1аш!с տէՅ(с. КИаЬ Րսէսհ а1-Ви1с)аг. I, 

Уогк, 1916, էշ 331, 
23 Ի բն Մի и ք ա վ ա յ հ (« Ար ա րայյ ի մատենագրեր Հայաստանի մ ասին»էք 7 7 ) , 

Տարարի (Նույն տեղում, էք 98), 8 ա կ ո ւ բ ի (նույն տեղում, էք 122) , Իրն՛ա լ՛ Աս իր 

(Из Тарих-ал-Камиль Ибн-ал-Асира, Баку, 1940, կ 67)» 
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սինքն՝ 851 ) թվականին24 / Կարծում ենք, որ այս թվականն ստույգ է, որով֊ 

Հետև Հենց այդ թվականից էր, որ վեցամյա դադարից Հետո Փոքր Ասիայի 

արևելքում վերսկսվեցին րնդՀ արումն երր Բյուզանդիայի և խալիֆայության 

միջև2հ։ Հինար ա խումն երի Հ իմն ական դաշտը լինելու էր Հա յաստ ան ր, ուստի 

անՀրաժեշտ էր, որ խալիֆայությունն ա մ ր ան ա ր այնտեղ։ Յուսուֆը Հենց այդ 

նկատառումով էր առաջնորդվում։ Հիմնական խ ոչը նդոտը, ըստ Թովմա 

Արծրունու, Համարվում էր Աշոտ Արծրունին։ Խալիֆայությունում կարծիք էր 

ստեղծվել, թե իրր նա է մեծագույն վնաս Հասցրել իրենց։ Այդլ անշուշտ, 

ո էն եր իր Հիմքերը։ Նախ, ինշսլես տեսանք, Ր ագարատր, շնո րՀիվ Վասպուրա-

կանի Ղորքի) Հաղթանակ շս/Հեց։ Հենց վա սպուրականցիների վրա գլխավոր 

մեղքը բարդելու գիտակցությամբ Էր, որ 3 ուսուֆն առաջին Հերթին մտավ 
Л1 ա и պ ուր ակ ան ( Ատրպատականից)։ Յուսուֆը,— գրում Է պատմիչը ((եմ ուտ 

չլւնդ կողմն Ատ ր ։դ ա տա կան յԱղբադ գաւառ յերկիրն Վասպուրական և բանա-

կեցաւ ի յԱդամակերտ ոստանին Արծրունեաց և անդէն սկսաւ ասպատակս 

սւիռել, աւար առնեի կուտել առ ինքն զկապուտ աշխարհին յոյժ սասակու-

Բ եամլ..՚յլ>26; Ադամ ա կերան Արծրունին երի ոստանն էր, ուստի թե՚ Ալա Ծ ո վա-

լի ին և թե' 3ուսուֆը աշխատում էին առաջին Հերթին տիրանալ նրան։ Յու-

ւսուֆը Հույս ուներ, թե Վաադուրականի տերը՝ Աշոտ Արծրունին կա մովին 

կներկայանա իրեն ք սակայն նրա սպասելիքները ի դեր և ելան։ Վասպուրա-

կան ցիները կա/՛մ ու պատրաստ անցան Մարդաստան, Հասկո ձոր և սուրՀան-

յլակների միջոցով Յուսուֆին Հասկացնել տվեցին, որ միայն խաղաղությամբ 

կարոդ է իրենց Հարկադրել, որպեսզի մուծեն արքունի Հարկր։ Ուստի երբ 

Աշոտի մայրը մեկնեց 3ուսուֆի մոտ, Հետը տարավ մեծամեծ ընծաներ (ինչը 

յյույց էր տալու, որ վասպուրականցիները չեն զլանա Հարկատվությունից) և 

Հաշտություն խնդրեց որդու և մյուս իշխանների անունից։ Յուսուֆը Հարմար 

գտավ ըն դառաջե ի Նա պատանդներ վերցրե ց վասպուրական ցիների ց և Հաս-

կանալով, որ չպետք է առիթ տալ, որպեսզի Վասպուրականի և Տարոնի ուժ ե ֊ 

րը միանան (որի դեպ քում անկարելի կլիներ ծնկի բերել Հայերին, ինչպես նա 

դիտեր իր նախորդների փորձից), բարվոք Համ արեց ընդունել Վասպուրա-

կանի իշխանների առաջարկը^ ։ Այդպիսով թվում էր, թե Յուսուֆին Հաջող-

վեց ճեղքել Վասպուրականի և Տարոնի զինակցությունը։ 

Սակայն եթե Աշոտը իմաստություն ունեցավ չմեկնել 3ուսուֆի մոտ, ապա 

/՝ ա գար ատ ո ա գրատուն ին, անսալով Խլա թի ը 3 ուսուֆի արած Հրավերին, 

մեկնեց նրա մոտ, որովՀետև, գրում է պատմիչը, аոչինչ ունէր զկւսրծի и 

դրժանաց առ թագաւորն և առ զօրս նորա»2*։ ԻՀարկե, 3 ուսուֆի մոտ Րագա-

րա տ ի մեկնելն ունեցել է իր դրդապատճառները: Նախ, Վասպուրականի 

նկատմամբ 3 ուսուֆի վերաբերմունքը Բադ արա տի և Տարոնի մյուս իշխաննե-

րի մեջ սերմանել էր այն Համոզումը, թե իբր նա Հակված է Հայերի Հետ խա-

ղաղ Հարաբերություններ ստեղծելու մտքին։ Բացի այդ, Բագարատը, որպես 

Հայոց իշխան, պարտավոր էր կատարել (Гզսպասս զինուորութեան», այսինքն՝ 

24 Տե՛ս Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , I I , Ջյ էջ 195։ 

25 д . В а с и л ь е в, Политические отношения Византии и арабов, за время Амо-
рийской династии, С. Петербург, 1900, էջ 161։ 

26 Տե՛ս Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , I I , Զ, էք 19?' 

27 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 198X 

28 Նույն տեղում, էջ 199։ 
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իր զորքով օգնության զնալ խալիֆայությանը, եթե պահանջեին Հան դամ անք֊ 

ները2*։ Լստ երևույթին որոշակի դեր են կատարել նաև հո գ և որ ականն երի 

Հորդորները. վերջիններս, իրեն у առանձնաշնորհումները պահպանելու մտա֊ 

Հոգութ յամ բ, կողմ էին քաղաքական համակերպմանը, երբեմն կատարում 

Լին հաշտարարի դեր։ Հովհաննես Դրա и խան ակերտցին դրում է, թե Յուսու֊ 

ֆր а и ակ и սրբոյ հայրապետին զանիրաւն խորհէր л՝®, ինչը հավաստում Լ, որ 

Հովհաննես Կ վայեցի կաթողիկոսը վատ սպասելիքներ է ունեցել նրանից։ 

Այդուհանդերձ հ ո ա ևո ր ա կ ան ո ւթյո ւն ը այս անդամ ևս կողմ էր ((չարին չհակա-

ռակվելու.)) , տվյալ դեպքում1 3 ուսուֆին հնազանդվելու դիրքորոշմանը։ Դա 

երևում է այն բանից, որ երբ Բ ա գար ատ Բագրատունին մեկնեց 3 ուսուֆի մոտ, 

որպես դի дпцд տա իր հնազանդությունը, ասրս նա Զբարձե ալ ևս ընդ իւր• 

զսուրբ կտակարանս աստուածաշունչ գրոց բազմութեամբ պաշտօնէից քա-

հանայական դասուց»^։ Հետևանքն այն եղավ, որ Բագարատն ու <? զամենայն 

ազգատոհմն նորա» դրվեցին երկաթե կապանքների մեջ և տարվեցին Սա֊ 

մ ա ռա։ 

Յուսուֆը Հայաստանի կառավարչի իրեն վերապահված պաշտոնը ապա-

հով և ազդու դարձնելու համար անհրաժեշտ համարեց առաջին հերթին մեջտե— 

ղից վերացնել հավակնորդներինճ Բ ագրատ ունին երին, հատկապես նրանց այն 

Նյուղին, որն իշխում էր Տարոնում և Հայաստանի մյուս նախարարների հա֊ 

մ եմ ատութ յամ բ ավելի բարձր դահ ուներ։ Հենց այս նկատառումով էր, որ նա 

ոչ միայն հադարատին. այլև նրա ամբողջ ազգատոհմին աքսորեց՛. Մյուս 

կողմից Յուսուֆը համոզված էր, որ Բ ա գր ա ա ուն ին երը կամովին չեն հրա֊ 

ժարվի Հա յաս տանում ունեցած իրենց իրավունքներից, ուստի նա Բ ագարատի 

մոտ ուղարկած դեսպանների հետ թուղթ առաքեց, դրելով, որ իբր կամենում 

է (քի ձեռն նորա (Р ագարատի — Վ. Վ.) հաւատալ աշխարհիս Հա յաստ ա֊ 

նեայց»™։ 

Թովմա Արծրունին դրում է, որ (Հազդ լինէր իշխանին (Աշոտ Արծրու֊ 

նուն—Վ. Վ.) ի նոյն գնդէն տաճկացх մի տեսանել զերեսս նորա (Յուսու-

ֆի — Վ») ծանուցանելով նմաճ զոր ինչ խորհեալ էր վասն նոր/ս))^։ Արաբ 

մատենագիրները (Րելաձորիէ Իբն Միսքավայհ, Տարարի, 3ակուբի և ուրիշ֊ 

ներ) շեշտում են Рագարատի հանդեպ Յուսուֆի ուխտադրուժ վերաբերմունս 

քլ^է Ընդսմին Տարարին գրում Է, որ երբ Յուսուֆը ձերբակալեց Բ ադար ա ֊ 

տին, ապստամբ հայերին միացավ նաև Մուսե իբն Զորահան^, որին հայերից 

կրած պարտությունը համոզիչ դասեր \կր տվել, բայց նշանակություն Է ունեցել 

նաև Յուսուֆի խարդախ ու վտանգավոր (որը կարող Էր սպառնալ իրեն համա-

գործակցողներին) խաղը Բա դար ատ ի հանդեպ, որի փեսան Էր Մուսեն; Սա֊ 

29 Նույն տեղում ւ Չնայած այս Հանդամ անրին, հետադայոլմ գերված հայ նախարարներին 

խալիֆայի ներկայացրած մեղադրանքների մեջ նշվում Էր և այն, որ հայերը այրուձի են կաղ֊ 

մել, որը համարվում Էր ապստամբություն խալիֆայության դեմ (տե՛ս Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի, 

111, Զ, Էէ 256)։ 

30 «8 л վհ անն ո լ կաթողիկոսի Ղրասխանակերտցւոյ Պ ատմութիւն Հայոց», Թի ֆլիս, 1912, 

Էք 117։ 

.31 Թովմա Ար ծր ո ւ ն ի, I I , Զ, Էէ 199է 

32 Նույն տեղում է 

33 Նույն տեղում, Էէ 197։ 

34 Տե' и «Արարաըի մատենագրեր Հայաստանի մասին», Էշ 65, 77, 97 //. այլնւ 

35 Տե' и նույն տեղում, Էք 97։ 



Վասպուրականի իշ/սանութ յան քաղաքական կողմնորոշում ը IX ղ ա ր ի կեսին 140 

կայն եթե Աշոտ Արծրունուն արաբները զգուշացրել էին 3ուսուֆի նպատակ-

ների մ ասին, ապա Ր ա դար ատ ր «ոչինչ ունէր զկարծիս դրժ ան ա ց առ թ ադաւորն 

1ւ առ զօրս նորա», անիրազեկ էր аզպատրանս խաբէութեան նորա»^°։ Թեև 

հավանաբար Աշոտր կամ իր մայրը# որ Р ա գար ատ ի քույրն էր, զգուշացրել 

Iին նրան Յուսուֆի Հետին նպատակների մասին, բայց նա չի ան սա ցել, կամ 

թերևս իրենք ան տեղյակ են եղել 3ուսուֆի և Ր ադարատի հարաբեբութ {ուննե -

րի մալ՛ին: Որոշակի դեր է իւ աղա ցել նաև այն պարագան, որ Յուսուֆը իր 

ն են գութ յունր չգործադրեց Արծրունին երի նկատմամբ։ Р ա դարաար հույս ու-

ներ, որ նույն վերաբերմունքին կ արմ ան ան ա նաև ինքը։ 

Պարդ չէ նաև, թե խո ւթե ցիների ա պս տ ա մ բո ւթ յւսն ր վա и սլո լրական ցիները 

որևէ մասնակցություն ցույց տվե լ ես, թե ոչ։ Բ ելա ձորին հաղորդս и? է, որ 

ասլստամ բած խութ եցիներին Հայաստանի «իշխանների ց և մեծամեծներից 

յուրաքանչյուրն ուղարկեց հեծելազոր և հետիոտն զորագունդ։ Իսկ Իբն 

Միսքավայհը գրում է, թե Հայաստանի բոլոր իշխանները միացան ընդդեմ 

в ուսուֆի և դաշն կնքեցին միմյանց հետ, երդվեցին արյամբ***։ նույնն է հա-

ղորդում նաև Տաբարին։ Եթե իրոք Վասպուրականի իշխանները մասնակցած 

լինեին ապստամբությանը. ապա Թովմա Արծրունին առիթր բաց չէր թողնի 

դովերդելու իր տոհմի գործիչներին և անպայման կհիշաաակեր ապստամբու-

թյան ր նրանց մասնակցության մասին, մանավանդ որ հանգամանորեն նկա-

րագրում է ո ՝ միայն ապստամբությունը, այլև նրա գլխավոր ուժի՝ խութեցի 

լեռնականների կենցաղն ու բսւրքերր և հիշատակում ապստամբների ձեռքով 

վասպուրականցի պատչսնգներին ազատելու փ աստր 

Պետք է կարծել, որ ա պս տ ամ բութ յան ր Արծրունին երի չմասնակցելր ու֊ 

նեցել է երկու դրդապատճառ, նախ՝ Աշոտի և 3 ուսուֆի հ ամ աձայն ութ յունր, 

որով վերջինս անցավ <г խաղաղութեամբ րնդ աշխարհն Վասպուրական սա՝ 

կաւատս յժ վնասիւք»^: Ա(դ համ աձայն ութ յունր միառժամանակ պահպանվեց 

3ուսուֆի կողմից, իսկ Աշոտ Արծրու նին, որ առանց այդ էլ հակված էր խա-

ղաղ կարգավորման, բնականաբար որին ա սլ ահ էր մնալու 3 ուսուֆի հանդես*: 

Զգա/ի դեր ունեցավ նաև այն պարագան} որ Յուսուֆը. չվստահելով Վասպու -

րականի իշխաններին, հետը Հեր ցրեց պատանդներիճ «ի նախարարութենէն 

Արծրունեաց և յազատաց նորա»** ։ Ընդսմին, թե Թովմա Արծրունու և թե 

Հովհաննես Ղրասխանակերտցոլ վկայությամբ, Յուսուֆին պարտության են 

մատնել Սասունի լեռնականներըիսկ հարևան Տարոնի բնակչությունը, որ 

քշվել էր դեբութ (ան ու ստրկավաճառության, չի կարողացել մասնակցել շարժ-

մանը։ Սամվել Անեցին նույնպես վկայում է, որ ապստամբել են <гբնակիչք 

Սիմն կոչեցեալ լերինն» կամճ <гբնակչաց Տորոս լերինն, որք Սասունք արդ 

անուանին»*՝*։ Ուրեմն պետք է կարծել, որ արաբ մատենագիրներր տուրք են 

36 Թովմա Ար ձր а ւն ի, I I , Զ, էշ 199։ 

В а I а ժ հ и г ւ, ТИе Օւ-1ք1ոտ оГ 1Ье Ы а ш 1 с Бсаке, I, Հչ՝ 331, 
38 ոԱրարաըի մատենաղրեր Հայաստանի մասինյ>, էջ 77г 

39 Տե՛ս Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , Г / , է, էջ 202։ 

40 Նույն տեղում, Զ, էջ 198։ 

41 Նույն տեղում, էջ 199։ 

42 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 201 —202, Հովհաննես Դրասխանակերտւյի, 

.էջ 119—120։ 
43 к Սամուէւի քահանայի Անե ըւո յ Հաւաքմունք ի ԳՐՈ9 պատմ ադրաց», Վաղարշապատ, 

մ893, էջ 92, 



Մ. Վարդանյան 

տվել խալիֆա յո ւ թ յտն շրջաններում տարածված այն կարծիքին, որով ապրս֊ 

տամ բութ (ան մեղքր բարդվում էր ոչ միայն սա սուն ցին երի, այլև բովանդակ 

Հայա սա անի վրա % որպեսզի հայ ազատանուն ասպարեզից վերացնելու հա-

մար հերյուրվեն քազաքակսւն ու բարոյական շարժառիթներ։ 3ուսուֆին հա-

մադործակցուլ անձնավորություններր նպաստում էին սրան։ Թովմա Արծրու-

նին վկայում է, որ այս անգամ ևս «յոլով այն լինէր զոր ինչ գրէ ինն զոր ոչ 

Լր դործեալ Հայոց. և գա մ են այն վնասս և զգործս ши/ստամրութ եանն ի վերայ-

Աշոտի կուտէինյ)*4։ Դեռ ավելին, խ ալիֆայի խորհրդատո ւներր հորդորում 

են նրան, որպեսզի գերի վերցնի նախ և առաջ Աշոտ Արծրունուն, որից հետո 

մ (ուսնԼրր հեշտությամբ կենթարկվենմինչդեռ, ինչպես տեսանք, Աշոտ լг 

պահպանել էր 3ուսւտւֆի հետ կնքած համաձայնության բոլոր պայմաններր։ 

Այս վերաբերմունքը հետևանք էր այն բանի, որ Բադարատ Բ ագրատ ու֊ 

նու գերևարվելուց հետո Հարավային Հայաստանում ամենաազդեցիկ իշխանր 

առաջվա պես մնում էր Աշոտ Արծրունին։ Նա էր, որ իրոք կարող էր կազմ ա-

կեր и/ել ուժեղ դիմադրություն, ուստի խալիֆան և նրա մ երձավորներր կար-

ծում էին, թե Աշոտի գերևարութ յամբ երկրի գին ական ուժերը հեշտութ յամբ 

կարող են ջլատվել։ Հենց այս Նկատ առում ով էր, որ խալիֆան, հրավիրելով 

ամիրաներին, հայտարարում է, թե իբր այսքան ժամանսւկ ոչ ոք իրենց այս-

չափ վնասներ չի Հասցրել, որքան Աշոտ Արծրունին, չնշելով, իհարկե, թե 

հատկապես ինչ վնասներ է նա հասցրելՍա կարող էր տեղի ունեցած լինել, 

մանավանդ որ նախասլատրաստվում էր Բուղա ալ֊Քաբիր ալ-Շւսրաբիի (հայ-

կական աղբյուր նե րումճ Բուղա, Բուխա, Բուհս։ ) Այրշավանքր Հա յա и տան: 

Բուղա ղորասլետը պետք է իրագործեր այն, ինչ չկարողացան անել Ապու֊ 

սեթն ու Յուսուֆը։ Խոսելով վերջին ի и ծրագրերի մասին, Թովմա Արծրուն ին 

նշում է, որ 3ուսուֆը ссմնայր անցանել ձմերանն դի ելցէ ի վերայ աշխարհիս 

-այոց սրով և գերութեամբ և մեծամեծ հարուածովք և զմեծամեծս աշխարհիս 

խաղաղուցանէ ի գերութիւն և կացուսցէ ի վերայ աշխ արհիս գործաւարս, որ 

րստ իւրեանց հրամանի դկարդս աշխարհիս յօրինեսցեն, և իւրեանք հանդերձ, 

ընտանեօք իւրեանց նստցին յամուրս Հայոց))*7։ Դա այն ծրագիրն էր, որ իս-

կասլես իրագործեց Բուղան։ 

Հա յաստ ան ր Բ յո լ ղան դիս։յից կտրելու լավագույն միջոցը խալիֆայու-

թյունը հ ամ արում էր հա ( իշխաններին ասս/տրեզից վերացնելը։ Խալիֆան 

եկել էր այն հ ամ ո ։լմ ան, որ Հա յաստանր կարելի է նվաճել միայն ((սո վո վ, 

սրով և գերությամբ», որից հետո գերված հայ իշխաններին պետք է ւիոխա-

րին եին իր դրածոն երր, որոնք ժառանգս/բար տիրելու էին Հա (ասա ան ի դա֊ 

վաոներիՏ1։ Այս է պատճառը, որ խալիֆան, Յուսուֆի արշավանքի ձախողու-

մից հետո կանչելով իր զորապետներին, ասում է. «Ելէք ի վերայ աշխարհին 

Հայոց սովով և սրով և գերութեամբ. զիշխանս և զտեարս կողմնակալս և 

զկուսակալս աշխարհին, զազատս և զազատորդիս վ։ ութ ով աո մեղ Հասուսջիք 

կապանօք, և դուք անդէն յաշխարհին կալարուք ձեզ բնակութիւն, և ձեր /ից/г 

երկիրն այն ի ժառանգութիւն և որդւոց ձերոց»4*։ Այս նպատակներն իրադոր-

44 Թովմա Ա ր ծ ր ունի, 111, Ա, էք 206ւ 

45 Տե՛ս նույն տեղամ, էշ 207։ 

46 Տե՛ս նույն տեղում, էք 209։ 

47 Թովմա Ար ծր ո ւ ն ի, I I , է, էք 201։ 

48 Նույն տեղում. 111, Ա, էք 210։ 
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.ծելու համար Հա յա ո տ ան ուղարկվեց Բուղան՝ մոտ 200 հազարանոց զորքով, 

որի մեջ մ լ՛նում էին նաև թուրքական զո րա գնդեր։ Ուշագրավ է այն հ ան գա-

ւէ անքը, որ Բուղան առաջին հերթին մտավ Խլաթ, ապա շարժվեց դեպի Ապա֊ 

հուն իք, իսկ զորքի մի մ ասր, Ժ՛իր աքի գլխավոր ո ւթ յ ամ ր, ուղարկեց աս'.՛լ ու-

րական ի դեմ՝ Ռշտուն իք։ Որն Էր Բուղայի բուն ն պատ ակր։ Անշուշտ, ոչ Ապա-

հունիքը, դեպի ուր ուղղվեց նա։ Ապուսեթի և Յուսուֆի փորձը Բուղային հու֊ 

շ ում Էր, որ չպետք Է վստահել հայ բն ակչութ յան ր, նույնիսկ այն դեպքում, 

երբ թվում Է, թե նա հն ա դոյն դվա ծ Է։ Յու սոլֆր նույնսլես իր արշավանքի 

սկզբնակետն Էր դարձրել Խլաթը, բայց չարաչար սխալվել Էր, երր մտել Էր 

Մ ուշ՝ ձմեռելու (կամենալով ց ույց տալ, թե նվաճված Է Տարոնը, քանի ո,։ 

վերջինիս քաղաքական կենտրոնը Մ ուշն Էր)։ Բուղան Խլաթից ուղղվեց ոչ թե 

դեպի Վասպուրական կամ Սասուն և Տարոն, այլ Ապահունիք, ուր մինչ այդ 

հ աս տա տվել Էր մահմեդական գաղթականություն: Այստեղից նա ներխուժեց 

•Տարոն և Սասուն, նոր ապաճ Վասպուրական: Աոաջին հարվածր վասպուրա-

կ ան ց ին ե րին հասցնելու Էր Ժիրաքը, իսկ Բուղան, Տարոնն ու Սասունը աս֊ 

սլատակելուց հետո, օգնության Էր հասնելու նրան: Ըստ երևույթին Ժիրաքը 

դեպի Ռշտուն իք շարժվեց համ եմատւսբաս ավելի կարճ ճանապարհով՝ Բզնու֊ 

նիքով և Վանա լճի հարավ-արևմտյան եզերքով։ Այսպես կարծելու համար 

Համոզիչ կռվան Է Թովմա Արծրունու վկայությունը. «Քանզի, — գրում Է պատ-

մագիրը,— ըն դարձա կ Էր պահն Հողցայճ փութանակի եկն եհաս Ժիրաք ի գա -

ւառն Ռշտ ո ւն ե ա ց ։ Հետևաբար, Ժիրաքի զորախումբն անցել Է Հողցով 

(որն ընկած Էր Ռշտուն իքի ց արևմ ուտքճ Թուիւ գետի ձորահովտո։ մ, Կոտոմ 

դ (ուղից հարավ) և Արտ ամ ետ ո վ հասել Վան։ Մինչդեռ Բուղան, Տարոնն ու Սա-

սունը ասպատակելուց հետո, համախմբելով Վանա լճի հյուսիս-արևմտյան 

շրջակայքի արար գա ղթա կան ութ (ան ուժերը, լճի հակադիր հ յուսիս֊ արևե լյան 

կողմով շարժվեց դեպի Վանճ Արծրունին երի իշխ անութ (ան գլխավոր քաղսւ րր: 

«Ինքն Բուհա,— դրում Է պատմագիրը,— խաղացեալ բհետ իշխա նին, և ընդ 

նման տաճիկք Հա յա и տ ան ե ա յ ց , որ բնակեալ Էին ի կողմ ա)։ и կողմ ան и աշ-

խարհիս՝ առաջնորդէին Բուհայի ի մուտ և ելս աշխարհիս»^: Ըստ Հովհաննես 

Ղրասխանակերտցու, Բուղան մտել է Տարոն և գերել Բագարատին ու նրա որ-

դիներին, ապա ասպատակել է Սասունը, որից հետո շարժվել դեպի Վասպու-

րական՝51; Ըստ Բելաձորիի} Բուղան, գալով Բիթ լիս, ձերբակալեց Մոււա Իբն 

Զորահային (որպես Բագարատի կողմնակցի), պատերազմհց խսւթեցիների 

դեմ, ապա շարժվեց Աղբակճ Աշոտ Արծրունու դեմ52, նույնն են դրում Իբն 

Միսկավայհը, Տարարին, Յակուբին և Իբն ալ-Ասիրը։ Մինչև Բուղայի՝ Վաս-

պուրական արշավելը, վերջինիս նախարարները հն ար ա վոր ություն են ստացել 

հեռանալու ամուր և ապահով վայրեր։ Սակայն Վասպուրականի նախարար-

ների ուժերն այս անդամ երկատվեցին։ Հավանորեն նաև այս ի նկատի ունի 

Թովմա Արծրո՚նին, երբ գրում է, թե «ի բադումս քայքայեալ լինէր միաբա-

նութիւն աշխարհիս», «յոյժ ուրախ առնէին զթշնամիսն ի քակել միաբանու-

թեան իրերացյ)^։ Սրան մեծապես նպաստում էր Բուղայի վարած քաղաքա-

49 Նույն տեղում, I I I , Р, էջ 213։ 

50 Նույն տեղում, էջ 218։ 

61 Հովհաննես Դրա и խ ան ակերտցի, էջ 118—119։ 

52 Տե՛ս է Արարացի մատենագրեր Հայաստանի մասին», Էջ 65։ 

53 Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , 111, Ա, Էջ 206։ 
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կ անութ յունր։ Վերջինս աշխատում էր միմյանց դեմ գրգռել ոչ միայն գոյու-

թ (ուն ունեցող նախարարական տներին, այլև նրանց, ովբեր առաջներում 

ունեցել էին իրենց ազգատոհմը, զորքը և նախարարական այլ իրավունքներг 

Նա իր մոտ էր հրավիրում պատ մ ական իրադարձությունների բերում ով իրենց 

տիրույթներից գրկված տոհմերի շառավիղներին և խոստանում, որ կվերա-

կանոնի նրանց նախարարական իրավունքն երր, պայմանով, որ պայքարեն 

իրենց շնորհ ա ղրկած տոհմի դեմ և համագործակցեն իր հետ^՝*։ Զորեդ տոհ-

մերին (ամենից առաջ Արծրունին երին) թուլացնելու այս քսւղաքականությունր 

որոշ հաջողություն ունեցավ. Բուղան կարողացավ իր կողմր գրավել Բագ-

րատունի մի քանի գործիչների, ամենից առաջ Մ ո կքի տերերին, թերևս 

գրգռելով նրանց և Արծրունիների միջև եղած վեճերը։ Րնչւգես կտեսնենք 

ստորև, նրան հաջողվեց նաև պառակտում մտցնել Աշոտ Արծրուն ո լ և Վ ա и-

ոլուրական ի որոշ նախարարների միջև։ 

Երբ Բուղան շարժ վեց Վասպուրական, Աշոտ Արծրունին, Վահան և Մու-

շեղ Արծրունիների, Մուշեղ Վահևունու (որ ուներ տանուտիրական պատիվ), 

Վահրամ սեպուհի և ուրիշների հետ աղատների գնդով ամրացավ Վասպուրա-

կան ում, Թոռն ավան գավառի Նկան ամրոցում ւ Այնուհետև Նկանի մոտակա 

ձորում իր դորա գնդով ամրացավ նաև Վահան Ամատունին, հաշվի առնելով 

այն, որ Նկանում էր «տէրն իւրեանց», այսինքնճ Աշոտ Արծրունին55.* Այս մի-

ջոցառումներն ունեին զ/ււ и/ պաշտպանական ն պատ ակներ: Բայց հայ իշխան-

ները միաժամանակ ջանում էին դրական ելք գտնել, ((խնգրէին տեսանել, թէ 

որպէս կարասցէն գտան է լ զելս իրաց վտանգին ի վերայ հասանելոյ»^։ Բու-

ղայի զորքի մի մասր պաշարեց Նկանը, իսկ նրա մեծ մասը բանակեց Ղ ո ֊ 

կորվատ ավանում (որը հեռու չպետք է լիներ Նկանից), «ունելով ընդ ինքե անս 

ոբազմութիւն գերւոյն կուտեալ իբրև զհալ»։ Լա վան առա ր սկզբում ամրոցի 

դեմ ճնշումն ուժեղ չի եղել, քանի որ, ինչպես տեսանք, հ ի մն ա կ ան զորքը դեռ 

չէր պա շարել այն։ Բայց ամրոցի դիմադրությունը հավանաբար ստիպել է, 

որպեսզի Բուղան, որ անձամբ էր գլխ ավորում պաշարում ր, օժան դակ զորք 

տեղափոխի այնտեղ, գործադրի քարաձիգ և նույնիսկ հրձիդ մեքենաներ։ 

Պաշարված իշխանների մեծ մասր, ան իմ ա ոտ համարելով դի մ ա դրութ յուն ը 

դավադրություն նյութեց Աշոտի դեմ, հույս ունենալով ան պատ իժ իշխել իրենց 

տիրույթներում ։ Բոլ ղւսյին ըստ երևույթ ին հաջողվել է իշխ անն երին խաբել, 

թե իբր ամբողջ Հայաստանը նվաճված է և գիմ ա դրել)։ անիմաստ։ Ս. ւ и երև-

վում է նրանից, որ իշխաններր Բուղային ուղարկած հրովարտակում որում 

են, որ Բ ուղտն հն иг ղան դե ցրել է ող9 Հա յա и տ ան ր, (( զ իշիւ ա)։ и և զտեարս,, 

զկողմնակալս և զկուսակալս, զքաղաքաոլետи և զմարզպետս բոլոր Հա/աս-

տ անե այցս»*՝7: Իշխւսններր տեղյակ էին դրսում կատարված ոչ բոլոր անցու-

գարձերին, որոշ բան գիտեին Վասպուրականի զորքի մեծ մասի ճակաւոագրի 

մասին, բայց որովհետև այս զոՐՔՐ հեռացել էր Վա սպուրա կանից, 

ուստի կարծում էին, թե ամեն ինչ վերջացած է, որ իբր զորքը հեռա-

54 Տե' и նույն տեղում, 111, Թ, էք 282—2831 

55 Տե' и նույն տեղում, 1/1, Р, էք 219։ Վահան Ամ ատունու այս ղ որա շոկ ատ ի հետադա՝ 

ճակ ւս иг ա գի ր ը մնում է անհայտ։ Ինչեւէ,, Վահանը չի հիշվում այլևս։ Արյան լճի մարտում հիշ-

վում են Մուշեղ, Ասիր և Սա Հակ Ամ ատ ունին եր (նույն տեղում, I I I , Դ, էք 243)։ 

56 Թովմա Ա ր 6 ր ո ւ ն ի, 111, Բ, էք 219։ 

57 Նույն տեղում, էք 223։ 
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ցել Ւէ Ա տ ր պա տա կ անի կողմերը, մինչդեռ դուրս դալով Վասսլուրականից , 

զորքերը է գաղթականների ստվար խմբով, կենտրոնացել Էին Կորճայք նա֊ 

հան զ ի Որ սիր անք գավառում։ 

Նկանում վ։ ա и տ որ են կատար։/ եց հ եղաշրջո։ մ, որի հետևանքով նախա֊ 

րարներն այլևս չէին ճանաչում Աշոտ Արծրունու տերունական իրավունքները: 

«Ր ձեռս մեր է հոգաբարձութիւն աշխարհիս»,— հ ա յանում են նրանք Բու-

դային՝**։ Սա հետևանք էր այն փաստի, որ Աշոտը կամենում էր շարունակել 

դիմադրությունը, մինչդեռ նրա հե տ եղած նախարարները որոշեցին զոհել 

նրանէ միայն թե Բուղան ճանաչի իրենց իրավունքները։ «Մեծ իշխան տանն 

Արծրուն ե ա ցճ Աշոտ,— գրում Է Հովհաննես Ղրասխանակերտցին,— թէսլէտև 

հ ան դևրձէր զինքն իւրայօքն վառելովք մարտ ընդ բռնադատին Բուխայի դնել, 

սակայն նախարարքն իւր ոչ գտան էին նմա համամիտք ի գործ պատ երազ֊ 

մի))5^: Անշուշտ սակավաթիվ իշխանների այսօրինակ կողմնորոշումը վճռա֊ 

կան որ են չէր կարող ազդել Վասպուրականի ընդհ անուր ճակատագրի վբաՒ 

քանի որ նրա ա զա տ ան ու մեծ մասը իրենց զորքերով Աշոտ Արծրունու եղբոր՝ 

րուրգենի հետ հակված էին գիմա գրելու թշնամուն։ Հարավային Հա (աստ անի 

քաղաքական միասնության վրա բացասաբար ազդեց նաև այն, որ Մոկաց 

նախարար Սմբատ Բագրատունին հակվեց Բուղայի կողմը (թեև դրանով 

Մ ո կքի բնակչությունը դեր ծ մնաց ասպատակումներից): ճիշտ է, Սմբատին 

*> աջողվեց համոզել Բուղային և. ազատել աալ Վասպուրականի գերիներին, 

բայց նախարարներից ոչ ոքի նա չի ազատել (թեև Թովմա ^՛Արծրունին գրում 

է, թե իբր կամեցել է ազատել Աշոտ Արծրունուն)60։ Ա յսպես, Բագրա֊ 

տ ունին երին հաջողվում է շահել խալիֆա յ ութ յան վստահութ յունր, մինչդեռ 

Արծրունիները այն ձեռք էին բերելու միայն զինված պայքարի և մեծ զոհո֊ 

զութ յունների գնով։ Աշոտ Արծրունին, իր որդի Ղեր են ի կը և ուրիշներ գերու֊ 

թյան տարվեցին և նետվեցին Ս ամ առա յի բանտը։ 

Նկանի անկումից հետո Վասպուրականի դիմադրական ուժ երր լրիվ 

չջլատվեցին, ուսս։ ի խալիֆայության տիրապետությունն այնտեղ չէր կարոդ 

հաստատուն լինել։ ճիշտ է, այդ ուժերը դուրս էին եկել Վասսլուրականից, 

սակայն հարմար պահին նրանք կվերադառնային այնտեղ։ ւ-ուրգեն Արծրու֊ 

նին, որի հետ էին «բազմութիւն ագատաց և մեծամեծացն Արծրունեաց նա֊ 

խ արարութեանց և ամենայն ղօրաց նոցայ), բանակեց Որսի բանք գավառում, 

Թով գյուղի մոտ, «ի հովիտս նորա, որ կոչի Արեան լիճ», ուր ապավինել էին 

Աղբակի, Ակեի, ք)յոր եհ ավան ի, Աղզո լեռնակողմ երի (Անձևացյաց գավառի ), 

Առնու։տն գավառի, Ջողա չեռան մատույցներից փախած գաղթականները՝-^: 

Եթե Նկանում Վասպուրականի զորքը սակավաթիվ էր, և նախարարները 

հակված էին հանձնվելու թշնամուն, ապա Հ ա կա ռակն էր պատկերր «Արյան 

լճում», ուր 1ւ վասպուրական ցիների զորքն էր մեծաթիվ, և նախարարներն 

էին հակված պատերազմելու։ Նրանք նույնիսկ ետ պահեցին Բուղայի մոտ-

մեկնել ցանկացող Գ ուր դենին։ Այստեղ, բացի Արծրունի)։ երի տարբեր ճ յ ո ւ ֊ 

դերի ներկայացուցիչներից, հավաքվել էին նաև Գնունիները, Գաղրիկյաննե ֊ 

58 Նույն տեղում, էջ 224: 

59 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Գ ր ա и խանակերտչյի, էջ 119—120։ 

60 թ ՚ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , 111, Բ, էջ 229—230; 

61 Տե՛ս նույն տեղում, I I / , Դ, էջ 237։ 
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րր, Ամա ւո ունին երր, Վ արաժն ուն իները, Ըն տրոլնին երը , Ակեա ցին եր ր, Վահե֊ 

վ ունին երր ք Անձ ևա ցին երր м - ։ Չկային Վասսլ ուրականի միայն այն տոհմերը է 

որոնք Արծրունին երին Էին հարել այլ նահանգներից (Հավնունիներ, Քաջբե֊ 

րունիներ, Գաբեղյան, Հարքացի և Մ ուրացան )։ Չի հիշվում նաև Բագրատունի 

իջիէ ան ր, որը, թերևս, հետևել Էր Մոկաց Սմբատ Բագրատունու օրինակին, 

խրախուսվելով Բուղայի խոստումներով: Բուղային հաջողվել Էր Վասսլուրա-

կանի զորքի գեմ հանել նաև Պարսկահայքի, Ատրսլ ատակ անի, նույնիսկ 

Տփղիսի ամիրաների զորքերը: Սրանց հետ հիշվում Է նաև ոմն Աշխե, «որ 

եկեալ Էր ընդ զօրսն արքունի ի Գարդայ Պարսիցբայց գերադասեց հեռու 

մնալ մարտից։ Չնայած տարած հաղթությանը, Գ ուր դենը չօգտվեց նրա 

պտուղներից. «Արյան լճի я մարտից հետո Ա տրպա տա կան ի Համդո ամիրային 

Բուղան հրամայեց գերի վերցնել 4*ուրգենին։ Համդո ամիրան, որի տրամ ա -

դրութ/ան տակ Էր դրվել 10 հազարանոց թուրքական զորաբանակ, դե ր ա դա -

սեց խաբեությամբ 4՚ուրգենին գերել: Վերջինս, որ հակված Էր խաղաղության, 

հավատ ընծայեց հարևան երկրի տիրոջ գրավոր հրավերին (ամիրան խոս-

տանում Էր Դուր դեն ին թողնել Վասպուրականի իշխան) և մեկնեց նրա մոտ, 

բայց արժանացավ եղբոր ճակատագրին։ 

П О Л И Т И Ч Е С К А Я О Р И Е Н Т А Ц И Я В А С П У Р А К А Н С К О Г О К Н Я Ж Е С Т В А 
В С Е Р Е Д И Н Е IX В Е К А 

В. М. В А Р Д А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В условиях господства Аббасидского халифата Васпураканское 
княжество сохраняло свое существование. Халиф направил в Армению 
войска, которые в первую очередь напали на южную Армению, в том 
числе на Васпуракан, имея перед собой цель ликвидировать автономию 
армянских князей. Захватчикам дали отпор в основном силы Васпура-
кана и Тарона, между которыми существовал договор о взаимной помо-
щи. Вокруг васпураканского князя сплотились войска 19 ветвей княже-
ского рода Арцрунидов, а также другие княжества Васпуракан а и сосед-
них провинций. 

62 Տե՛ս Բ՛ п վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, 14, Գ, Էշ 243։ 

63 Տե и նույն տեղում, Էք 245։ чЧ'шրդայ Պարսիցь ՛Լայք՛ը հավանաբար նույնական Է 

Իրանի Գարդիզ բ ազաբ ի հետ, որը գտնվում Էր, ըստ Վ. Բարտոլգի, Ղաղնայի մոտերքում (տե՛ս 

В. Б а р т о л ь д , Исторнко-географическпй обзор Ирана , Сочинения, т. VII , М., 1971, 
Էէ 93։ 


