
ՍՏԵՓԱՆ Ո Ս ԼԵՀԱՑՈՒ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԲԱՌԱՐԱՆԸ 

Փիլիսոփ. դիա. դոկտոո Գ. Լ. ԳՐԻԳՈՐ5ԱՆ 

Ր առա րանա գրություն ը հայ մշակույթ ի մեջ սկզբնավորվել է հայ դրէ 

ստեղծումից փոքր ֊ ի ն չ Հետո։ Այդ շրջանից սկսած հայ դրչա գրերում պահ֊ 

սպանվել են մի շարք բառարաններ, որոնք իրենց բնույթով կա մ առւսնձին 

հեղինակների աշխատությունների քիշ հանդիսքող բառերի, կա մ հայոց լեզվի 

բառաֆոնդի մի խումբ բառերի, կա՛մ օտար լեզվի բառերի բացատբություն-

ներ են, կա մ ուղղադրական, հոմանիշների, բառա ֊դարձվածքային, հատուկ 

անունների, կա՛մ էլ մասնագիտական և այլ բնույթի բառարաններ: 

Միջնադարյան Հայաստանում (\—XVII դդ՛) ստեղծված բառարանների* 

թվում իր պատվավոր տեղն ունի Ատ. Լեհացու (XVII դարի երկրորդ կես) 

կազմած փիլիսոփայական և աստվածաբանական հասկացությունների բա֊ 

ռարանը, որր Հեռագրերում ունի հետևյալ վերնա գիրը • ((Րանք իմաստասիրա-

կանք և աստուածաբանականքն համառօտաբար իբր и ահ մ անօրէն ար տա-

գր Լալք և հաւաքեալք րստ այբուբենից, աշխատասիրութեամբ Լեհացի Ստե֊ 

վյանոսի բանասիրի»*։ Рառար անը պարունակող վաղագույն ձեո ագրերի գրչա֊ 

գրության թվականները խոսում են այն մասին, որ բաոարանր պետք է 

կազմված լինի XVII դարի 60-ական թթ\: 

Լեհացու, բառարանը էականորեն տարբերվում է իր նախորդներից և չա-

փազանց հետաքրքրւսկան ու արժեքավոր է: Սա առաջինն է, որում բառ֊հաս-

կացություեների բացատրություններն ավելի, նույնիսկ անհամեմատ րնդար-

ձակ ու բազմակողմանի են: 

Փիլիսովւայական բնույթի բառարաններից, մինչև. Լեհացու կազմսւծր , 

Հա I գրչագրերում առկա է ((Սահմանք իմաստասիրականք» խորագիրր կրոԳ 

բւսռարանր, որը պետք է о т կ ա զ մ վ ա ծ լինի XIII — XIV դդ. սահմանամերձ տա-

րիներին, ծայրագույն դեպքում ոչ շուտ, քան Գլաձորի համալսարանի Հիմ-

նադրումը)) և պետք է գրված էին ի ((Գլաձորի համալսարանում և եթե ոչ Նչեցու,. 

ապա գլաձորյան մեկ ուրիշ գիտնականի կողմիցս։ Այս բառարանն րստ էու-

թյան Արիստոտելի, Պլատոնի} է մ պ ե դո կլեսի, Նյուսացու, Նեմեսիոսի, Հեր-

մեսի, ՀԼենոնի, Դավիթ Անհաղթի և ուրիշների աշխատություններից քաղված 

տարբեր բառ֊հ աս կացությունն երի վերաբերյալ սահմանումների մի հավա-

քածո ԷՀ և թե իր բնույթով, թե՛ ծավալով, թե' բովանդակությամբ ո իջում է 

1 6 ե и Հ. Մ. Ա մ ա չ յ ա ն, Մ ի ջնա դար յան Հայաստանի բառարանագրական Հուշարձան֊ 

ներ, У—ХУ դդ., Երևան, 1966 և XV/—XVII դդ., երևան, 1971։ 

2 Տե' «Բա նրեր Մատենադարանէս, Երևան, 1956, Л? 3, կ 449—450: 

3 Հ. Մ. Ամ ա լ յ ա ն, Միքն ադար յան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձաններ 

(V—XV դդ,), էջ 170—171, 

4 Հայ գրչագրերում կան նաև աոանձին Հեղինակների երկերի բառերի т բաասկապակ֊ 

չքությունների բացատրական բառարաններ, ինչպես, օրինակ *Բառթ քերականիо, «Բառք Փի-

լոնի» և այլն, բայց դրանք, թեև պարունակում են նաև փիլիսոփայական Հասկացությունների 

բացատրություններ, փիլիսոփայական բառարաններ չեն կարոդ դիտվել: 
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Լե Հացու կազմած բառարանին։ Իրավացի է Հ. Ամալյանը «Սահմանք իմաս֊ 

տասիրականքը» Համարելով «հայերեն աոաջին վւիլիսովւայս/կան բառարա-

նը»- Լեհացոլնր, երկրորդը լինելով, իր կատարելությամբ նախորդի համեմա-

տությամբ մի մեծ քայլ է աոսւջ։ Ահա մի քանի տվյալն եր, որոնք ակնհայտ են 

դարձնում Լեհացու բառարանի Լական տարբերությունը նախորդից։ Եթե «Սահ-

մանքումя բառի բացատրությունը տրվում է գերազանցապես մեկ նախադա-

սությամբ և ունի սահմանումի ձև, ապա Լեհացու բառարանում հանգամանո-

րեն բացատրված է հասկացության իմաստը և որոշ բառերի բացատրությունը 

երբեմն անցնում Լ մեկ մեքենագիր էջի սահմաններից։ Ընդ որում, եթե մոտ 

420 բառ պարունակող «И ահ մանքի» ծավալը չի գերազանցում 18 մեքենագիր 

Ւքից, ապա 262 բառ ընդգրկող Լեհացու բառարանը կկազմի ավելի քան 100 

մեքենագիր էջ: եթե «Ա ահ մ անքում Л) շատ են ոչ վւ ի լի и ոփ ա յա կան բնույթի բա-

ռերը, ապա Լեհացու մոտ դրանք փոքր թիվ են կազմում։ Երկու բառարանների 

բառաֆոնդի և ծավալի քանակական այս տվյալները նրանց որակական տար-

բերությունների մասին են վկայում։ 

«Ս ահմանքի» և Լեհացու բաոարսւնի համեմատական վերլուծությունը մեզ 

բերեց տյն համոզման, որ դրանց մեջ հէսմընկնումներն ու նմ անութ յունն ե րր 

շատ հեռավոր են և հիմք չեն տալիս եզրակացնելու, թե Լեհացին իր բառա֊ 

րանր կազմ ելիս օգտվել Է «Ս ահմւսնքից»։ Դժվար Է պատաււխանել այն հար-

ցին, թե արդյոք Լեհացին ծ ան ո թ Է եղել «Ս ահ մ անքին» ։ Որոշ նմանութ (ոլն • 

ների պատճառը թերևս երկուսի համար Էլ սկզբնաղբյուրի դեր կատարած այլ 

աշխատություններն են։ 

Լեհացու բառարանը, ինչպես նշված Է նրա խորագրում, իմաստասիրա-

կան և աստվածաբանական տերմինների բառարան Է։ Հօգուտ կազմողի պետք 

Է ասեի որ փիլիսոփայականներր գերակշռում են աստվածաբանականների 

նկատմամբ։ Բայց այս շի նշանակում, որ աս տվածաբ ան ո ւթյունր դրսևորվել 

Է միայն կրոնական բնույթի տերմիններ բացատրելիս։ Ողջ բառարանի հա-

մար բնորոշ հատկանիշ Է իմաստասիրական և աստվածաբանական բնութա-

գրումների ու մեկնաբան ութ յո ւնների զուգահեռ առկայությունը միևնույն 

հասկացությանը տված բացատրությունների մեջ։ Աստվածաբանությունն т. 

փիլիսոփայությունը, այսպիսով, հանդես են գալիս կոԴՔ ԿՈՂՔ1՝՝ երբեմն 

լրացնելով կամ պայմանավորելով միմյանց։ 

'յշվեց> որ բառարանում բացատրվում Է 262 բառ։ Ղրանց նշսւնակալի 

մասն իրոք սերտ առնչություն ունի փ իլի սո ։ի այակ ան գիտության հետ և հան-

դիսանում Ւ նրա հ ասկացոէթ յունների - կատե գորիան ե րի ֆոնդի կարևոր բա-

ղադրամասը։ Բառարանում տեղ են գտել փ ի լի սո վ։ ա յութ յան բոլոր բնագա-

վառներին (անշուշտ՝ իր ժամանակի սահմաններում) վերաբերող հասկացու-

թյուններ։ Այն ընդգրկում Է հասկացություններ, որոնք վերաբերում են գոյի 

մասին ուսմունքին, իմացության տեսությանը, սոցիալ֊բարո յ ա դի տակ ան 

հարցերին, Էսթետիկային։ Հատուկ ուշադրության Է արժանի այն, որ հասկա-

ցություններին տրված մ ե կն ա բանությունն ե րը ենթարկված են հետևողական 

աշխարհայացքային սիստ եմի, հ ատկասլես եթե նկատի ունենանք լիի լի и ո •• 

էիայական սկզբունքային նշանակություն ունեցող բառերի բացատրություն-

Ֆերր։ 
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Բառարանում բացատրվել են այնպիսի Էական ւի իլի и и վու։ յա կան հասկա-

ցություններ, ինչպիսիք են՝ ա զատություն, այլայլություն, անհատ, անհուն, 

անձն, անձնիշխանություն, արվեստ, ապականություն, բնություն (բնույթ 

իմաստով), գեղեցիկ, գիտություն, գոյ, գոյացություն, դադարումն, երևակա-

յություն, զգայություն, «զօրութիւն), (իմա՝ հնարավորություն), Էակ, Էաթւուն, 

ընդհանուր, ժամանակ, իմացական, իմացումն, իմացություն, լինելություն, 

հոդի, հավիտենականություն, ճանաչումն, ճշմ արիա֊ճշմ արտոլթ յոլն, նախա-

խնամություն, «ներգործութիւն» (իմա՝ իրականություն), ներհակ, նյութ, շար-

ժում, շոշավւելիք, որակություն, պատճառ, ստեղծագործություն, փոփոխու-

թյուն, քանակ: Այս թվարկման րնթացքում մենք բաց ենք թողել մի քանի 

տասնյակ հասկացություններ, որոնք վերաբերում են սոցիալական կյանքի և 

բարոյագիտության ոլորտին։ 

Քանի որ բառարանում առաջին անգամ ընդարձակ բացատրություններ 

են ստացել մի շարք տեսական-փիլիսոփայական հասկացություններ, ապա 

դրանով բառարանը ձեռք է բերել ճանաչողական նշանակություն։ Այն հնա-

րավորություն կարող է ընձեռել առավել ստույգ գիտենալու, թե ինչ իմաստ 

էին դնում միջնադարյան մատենագիրները մի շարք կարևոր ու սկզբունքա-

յին հարցեր պարզող հասկացությունների մեջ, ինչ ծավալ ու բովանդակու-

թյան ունեին այդ հասկացությունները: 

Լեհացու կազմած բառարանի բովսւնգսւ կութ յան բացահայտմանն ու ար-

ժեքավորմանը ո՛չ բանասիրական, ո՛չ էլ փիլիսոփայական առումներով հա-

յագետները դեռևս չեն անդրադարձել։ Այս հոդվածում մենք նպատակ չունենք-

պատասխան տալ բառարանի բովանդակության ու աղբյուրների հետ կապ-

ված բազմաթիվ հարցերի։ Աշխատել ենք համառոտակի շարադրել ու լուսա-

բանել մի շարք փիլիսոփայական կարևոր հասկսւցություններին Լեհացու տված 

մ եկն ա բան ութ յունն երի իմաստը և դրա հետ կապված բացահ ա յտել ու արժե-

քավորել Լեհացու փիլիսոփայական ըմբռնումները՝ որոշ սիստեմի բերված 

ձևովէ 

* . * * 

Ինչպե и ասվեց, բառարանում լուսաբանվել են օնտոլոգիայի բնագավա-

ռին վերաբերող մի շարք փիլիսոփայական հասկացություններ: Ահա կարե-

վորներից մի քանիսը ըստ բառարանի հաջորդականության. անոուէւ, աստ-
ված, рՍաթյան (բնույթ, էություն իմաստով), գոյացություն, էակ, էություն,, 
ժամանակ, հավիտենականություն, նախայյիտություն, նյութ, пгш կ, սեո, քա-
Ուսկ: 

Ս.ստված Լեհացու կողմից բնութագրվում է բացասող, ժխտական դատո-

ղությունների միջոցով. աստված մարմին չէ, սեռ չէ, տեսակ չէ, նյութ չէ, 

հնարավորություն չէ, սահման չունի5 և այլն։ Բառարանում աստծո մասին 

խոսվում է նաև այլ հասկացություններին (օրինակ՝ անհուն, հավիտենակա-

նություն, պարզ, սեռ և այլն) տրված բացատրությունների կա պա կց ութ յամրէ 

Գրանցում պարզորոշ կերպով արտացոլվում է Լեհացու աշխարհայեցողու-

թյան կրոն ա - իդեալիստական, աստվածաբանական կողմը։ Նա գտնում է, որ 

աստվսւծ պարզ իրականություն է և «... է պատճառ ամենայնի արարողականг 

5 (էՐանբ իմաստասիրականք...!), Մաշաոցի անվ. Մատենադարանֆ ձեռ. «V 1756, ( յ 22 աք 
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գա ղամւ աբական և վախճանական, և նա Է պատճառ ամենայն շարժ ութ եան»՝՝է 

Աստված ինքը հավիտենականությունից առաջ կամ հետո չէ, ինքը նաև հա֊ 

վիտենականության պատճառ չէ, այլ հենց հավիտենականությունն է՛։ Աստ՛-

ված բարդ ու բաղադրյալ էություն չէ» նա տեսակի և նյութի, սեռի և տար-

բերիլ հատկանիշի, որևէ կապակցության արտահայտություն չէ, նա ((ամե-

նևին պարզ» էություն՝ է8 և այլն։ 

Աստծո մասին գիտելիք տալիս է ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որն «է դիտու-

թիւն աստուծուստ մեզ յայտնեալ»9,— դրում է Լեհացին։ Բացատրելով ((աս-

տուածաբանութիւն)) բառը, նա գտնում է, որ այդ ас գիտության» օբյեկտր, 

յսոարկան նախ և առաջ աստվածն է. աստվածաբանությունր անդրադառնում 

է արարվածներին այնքանով, որքանով նրանք առնչվում են աստծո՝ որպես 

իրենց էսրարիլի հետ։ Աստվածաբանությանը Լեհացու տված բացատրության 

մեջ արտ ա ցո լվե լ է գիտությունների և աստվածաբանության ւիոխհ արա բերու-

թյան մասին միջնադարում դոյություն ունեցող պատկերացման մի կարևոր 

կողմը: Լեհացին դրել է. ((Աստվածաբանութիւն ոչ հաւաստաբանէ զսկզբունս 

այլոց գիտութեան ց, այլ ենթադատ է յաղագս նոցին և ի բաց վանէ զոր ինչ 

միանդամ ընդդիմանա յ ճշմարտութեան իւրում))^։ Այստեղից հետևում է, որ 

Լեհացին նախճ առանձնացնում, բաժանում է իրարից գիտություններն ու 

աստվածաբանությունը, երկրորդ նա գիտակցում է գիտության փաստերի և 

աստվածաբանության դրույթների հակասական լինելու իրողությունը և ար-

ձանագրում է այդ վւաստր և երրորդ ընդունում է, որ աստվածաբանությունը 

իրավասու է մերժելու գի տ ութ յան տվյալները, եթե դրանք հակա и ում են նրա 

ււկ դրունքն երին։ 

« Ա ն հ ո ւ ն » և «В-աւ] հա ե ս ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն » բառերի բացատրությունը Լեհացին 

տվել է՝ ելնելով աշխարհի արարված լինելու մասին դրույթից։ Քանի որ բնու-

թյուն ր պար ւի ա կված է տարածության մեջ, ապա անհուն հասկացությունը 

րստ իր էության չի կարող վերաբերել դոյին, թեև կարող են գոյություն ու ն ե ֊ 

նալ իրեր, որոնց մասին, քան ա կապես շատ լինելու պատճառով, ասվի, թե 

անհուն են։ ((Անհուն ըստ բանի էութեան միայն է աստուած, ոչ ինչ, բաց յաս֊ 

տուծոյ, է անհուն ներգործութեամբ (իմա՝ իրականում—г. >*•) և ոչ կարէ գոլ 

նաև ոչ կարողութեամբ աստուծոյ, և / / ; ըստ էութեան, և ոչ ըստ դո լոյն, և ոչ 

ըստ զօրութեան, և ոչ ըստ մեծութեան, և ոչ ըստ բազմութեան)) ՚ ՚; Այսսլիսին 

է անհունի (անսահմանի) մասին Լեհացու ըմբռնումը։ 

Ելակետային նույն մոտեցումն է ցուցաբերում Լեհացին «յաւիտենակա-

նութիւն)) հասկացությունը ստուգաբանելու ընթացքում։ Քանի որ աշխարհը, 
Սկիղբ ունի ժամանակի մեջ, իսկ նրա իրերն ու երևույթներր անցողական են, 

ապա նրանց նկատմամբ չի կարող կիրառվել հավիտենականություն հասկա-

ցությունը, որը չտւի է ((յարամնա ցականին»։ Այս պատճառով, ((Յաւիտենա-

կանութիւն իսկապէս և ընտանեբար պատշաճի միայնոյ աստուծոյ»^։ 

6 ՛Սույն տեղում, էք 23 ա։ 

է Նույն տեղում, Էք 117բւ 

& Նույն տեղում, Էք 150բ։ 

9 Նույն տեղում, Էք 24юг 

Ю Նույն տեղում, Էք 24р* 

•I Նույն տեղում, Էք 15բг 

Նույն տ եղում, Էք 117րլ 
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Գլխավորապես աստվածաբանության դիրքերից է նա բացատրում «նա-

խ ա |ս ն ա մւսր յ ո ւն » , « նսփւ ա ս սւհմա նութ յո ւն» և « ն ա խ ա գ ի տ ա թ յ ո ւ ն » հասկացու-

՛թյունների խումբը։ Ն սւիւա и ահ մ անութ յուն ր ստուգաբանվում Է որպես ժամա-

նակի ընթացքում առաջ եկած և լինելիք իրերի ու երևույթների՝ աստծո կող-

մից վաղուց ի վեր լի սկզբանէ) սահմանված մի կարզւ Նախասահմանությունր 

նախախնամության մի մ ասն Է, դրում Է Լեհացին, այսինքն՝ ըստ ծավալի 

առաջինը ավելի նեղ Է ու մտնում Է վերջինիս մեջ։ Լեհացին տարբերում Լ 

նաև նախասահմանությունը նախադիտությունից, այս դեպքում ևս առաջինի 

ծավալն ավելի նեղ Է, քան երկրորդինը, եթե նախասահմանությունը «յատ-

կապէս է միայն յաղագս բարեաց», ապա նախադիտությունը «և յաղագս 

մեղաւորաց ևս է»13։ Նախախնամությանը արված Լեհացու մի շարք բաբա֊ 

արություններից ու բնութագրումներից կարելի է առանձնացնել հետևյալ 

դատողությունը, որը հնչում է որպես տվյալ ըմբռնման սահմանում. «Նա֊ 

խախնամութիւն է բան կարգաւորութեան իրաց առ ի վախճան»՝**։ 

«Ч'ГЦШ ցո ւթւո ւքւ» հասկացության բացատրոլթ յուն ր տալիս Լեհացին и կը զ-

բից ևեթ նշում է, որ այն ունի երկու իմաստ՝ ցույց է տալիս որևէ գոյություն 

և կամ՝ որևէ էություն և նպատակ: Գոյացությունը էություն ունեցող, ինքն 

իրենով պայմանավորված իր էւ Ինքն իրենով պայմանավորված լինելր գոյա-

ցության բնորոշումը չէ, որովհետև դրանով դեռևս ցույց չի տրվում, թե ինչ է 

նրա էությունը, որովհետև դրա մեջ չէ նրա գոյության պատճառը: «Գոյացու-

թիւն» հասկացության մեկնաբանման ընթացքում Լեհացին նշում է, որ մար-

մին ունեցող գոյացությանը զուգընթաց կա նաև անմարմին գո յացոլթյուն, 

ւ՚րի տակ նա նկատի ունի աստծուն և հրեշտակներին: Ապա Լեհացին տալիս 

է դրանց բնորոշ գծերը, որոնցով վերջիններս տարբերվում են մարմնավոր 

գոյացություններից։ Ղրանից կարելի է եզրակացնել, որ մարմնավոր գոյա-

ցությունների ա Հեն ա ընդհանուր հատկանիշներն են նյութից և տեսակից 

բաղկացած լինելը, տարածականությունը, քանակական բնութագիր ունենալը 

և այլնг 

Քանակն ու որսւեո գոյացության հիմնական բնութագիրն են տալիս: Գա 

երևում է նշված հասկացությունների բացատրությունից։ «Քանակ և որակու-

թիւն են առաջինք պատահմունք հետևողք գոյացութեան։ Քանակ հետևի 

գոյացութեան ի կողմանէ նիւթոյ և որակութիւն՝ ի կողմանէ տեսա կի»՝֊°: Այա 

բնորոշման մեջ «պատահմունքս տերմինը ցույց է տալիս, որ քանակ և որակ 

կատեգորիա!՛երր որևէ գոյացության համար Լեհացին չի դիտում որպես հա-

վերժական, վերջնԽկան ու անփոփոխ բնութագրումներ։ Որակը բնորոշում է 

գո յա ց ութ յան ինչ լինելը, նրա շնորհիվ է, որ «զօրութիւն նիւթոյ եղեալ լինի 

առ գոլն գռ յա ցականյ>16» Քանակը Լեհացին բաժանում է երկու տեսակի, առա-

ջին՝ «քանակ չափականս, որը մեծության ցուցանիշ է և բնորոշ է միայն մարմ-

նական գոյացությանը, երկրորդ «քանակ զօրութեան», որը հնարավորության, 

ներքին պոտենցիալ կարողության ցուցանիշն է և սոսկական քանակ չէ, «այլ 

որակութիւն կամ կերպ գոյացականО)17, այն որևէ բնության (էության) ավար֊ 

Նույն տեղում, էք 123րւ 

14 Նույն տեղում, էք 121բւ 
'5 Նույն տեղում, էք 17օբ։ 

Նույն տեղում, էք 135բ։ 
Նույն տեղում, էք 175р: 



9*. Հ. Գրիգորյան 

տուն դրսևորումն է՝ որպես կոնկրետ տեսակ: «Քանակ զօրութեան»-ը ունի 

երկու արտահայտություն, երկու դրսևորում՝ որպես ի սկզբանէ արված թիվ 

առհասարակ., այսինքն՝ չափ, մեծություն, /է որպես դրանից բխռղ իրականում 

աոկա չափ, մեծություն: Առաջինը, նշում է Լեհացին, անընդհատ է («՛չարու֊ 

նակ»), իսկ երկրորդը՝ ընդհատ («տարորոշ»)։ «Քանակ զօրութեան,— շարու-

նակում է Լեհացին — ն ա խ կ ն ա բ ա ր տեսանի ի վերա կատարելութեան տե ֊ 

.սակի կամ բնութեան և երկրորդաբար տեսանի ի վերա կատարման// տեսակի, 

այսինքն՝ ըստ դոլոյն և ըստ ներգործութեան; քանզի առաջին կատարումն 

»ոեսակիՀ է դոչն, զի ամենայն իր ունի զգոլն ըստ տեսակի իւրում, և երկրորդ 

կա տարումն՝ է ՝Ներգործութիւն, զի ամենայն ներգործող առնէ ի ձեռն տեսա-

կի իւրոյ))՛Քանակի մասին նման ըմբռնումից ելնելով, նա եզրակացնում 

Հյ ՈՐ ((ի յաստուած ոչ է քանակ չափաւորութեան, այլ միայն քանակ զօրու-

թե ան»՝*։ 

Եթե բնութագրելու լինենք քանակի վերաբերյալ Լեհացու տեսակետներն 

ընդհանուր առմամբ, ապա պետք է ասել, որ այն հիմնականում ի դե ալի ստ ա֊ 

կան է: Նրա իդեալիզմն օնաոլոգիայում ցայտուն կերպով արտացոլվում է 

նաև « ն յ ո ւ թ » հասկացությանը տրված մեկնաբանության մեջ։ Այստեղ խոս֊ 

վում է ոչ թե այն նյութի մասին, որից բաղկացած են մեզ շրջապատող աշ-

խարհի իրերն ու առարկաները, այլ «առաջին» վերացական նյութի մասին, 

որից իբր սկիզբ է առել ողջ բնությունը: Այդ նյութը, որը իբր գոյություն է 

ունեցել հնարավորությամբ, «է նման ասածոյ» և քանի որ առսւջին ենթական 

է եղել չէր կարող լինել «յայլում»: Առաջին նյութը иտեղծված չէ, եզակի է% 

մ իա սն ական և անճանաչելի: Այդ նյութը կարելի է և հող, և ջռւր անվանել, 

որովհետև նա «անտեսակ)), ս ան զարդ» է, «ըստ ինքեան» է և «է նոյն նիւթ 

ամենայն եղելոցս և ապականելոցи»*™է 

« հ ն ո ւ թ յ ո ւ ն » և « Է ո ւ թ յ ո ւ ն » հասկացությունների բացատրությունը տալիս, 

Լեհացին նշում Է, որ դրանք մերձավոր հասկացություններ են։ Բնությունը, 

սակայն, ավելի լայն Է և իր մեջ ներառնում Է Էություն ը որպես իր հիմնա-

կան ու կարևոր նշանակություններից մեկը: թվարկելով բնության չորս գլ՛ի 

խավ» յր իմաստները, Լեհացին գրում Է. «Բնութիւն նշանակէ քառակի, նախ՝ 

զլինելութիւն կենդանեաց, այսինքն՝ զծնունդ, երկրորդ զսկիզբն ներքին իւ-

րաքանչիւր ուրուք շարժման, երրորդ զնիւթ և զտեսակ, չորրորդ С|Էութիւն 

ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ո ւ ր ո ւ ք ի ր | : էություն բառի բացատրության մեջ Լեհացին խո-

սում է նաև այդ երկու հասկացությունների տարբերության մասին։ «էութիւն 

և բնութիւն են մի իրողութեամբ և տարբեր են բանիւ, զի էութիւն է սկիզբն 

գոլոյ, բայց բն ութ իւն է սկիզբն ներգործութեան— ասում է նա, որր պետք 

է հասկանալ այսպես բնությունը և էությունը իրականում նույնն են արտա-

հայտում, նույն գոյն են ցույց տալիս, բայց տարբերվում են իմաստով. եթե 

էությունը դոյի հիմնական ու գլխավոր սահմանումն է, ապա բնությունը՝ ա-

ո արկ ան է նրան բնորոշող հատկանիշների ամբողջության մեջ, բնությունը՝ 

առարկ ան որպես այդպիսին հանդես բերող իրականությունն է։ Այսպիսի մեկ-

18 նույն տեղում, էք 176ш/ 

19 Նույն տեղում, էք 176ր։ 

20 Նույն տեղում, Էք 127им 

21 Նույն տեղում, Էք 37աւ 

. 2 2 Նույն տեգում, Էք 62 ր — 6 Յա է 



Ս տ ե г ի ան ո էյ Լեհացու փիլիսոփայական բառարանը 

ն աբան ոլթյուն ը հաստատվում Է Լեհացու մի շարք դատողություններով: Օրի-

նակ, բնություն հա иկացությունր րնոլթադրելիս նա դրում Է, թե դա այն Է,, 

«որ պատկանի իրի ըստ գոյացութեան նորին, այն Է, որ ի նմա գոյ ըստ ին-

քեան»ւ «բնութիւն Է կերպս։ ցուցի Լ իւրաքանչիւր իրի տեսակարար տարբերու-

թեամբ, քանդի տեսակարար տարբերութիւն Է որ շարալն ու զսահման և 

առեալ լինի ի յատուկ տեսակէն իրի»23: Իսկ էությունը բնութագրելիս ասում 

Լ, թե «էութիւն յատկապէս է այն, ինչ որ նշանակի սահմանաւ}), «էութիւն 

պարունակէ յինքեան զայնոսիկ միայն, որք անկանին ի սահման տեսակի, 

է/րպէս մարդկութիւն պարունակէ յինքեան զայնս, որք հետևին սահմանի 

մ արգո յ յ)^, 

Ուշագրավ են « ժ ա մ ա ն ա կ » կատեգորիայի կապակցությամբ արտահայտ-

ված մտքերը։ ժամանակը Լեհացու կողմից դիտվում է որպես շարժման տև-

վողս լթ յան չափ («Ժամանակ է լափ շարժմանս)^ և ունի թվական արտահայ-

տություն։ «Ժամանակ ոչ է թիւ վերանցեալ արտաքո յ թուեցելոյն, այլ է թիլ 

կայացեալ ի թուի ցե լումնյօ26,— դրում է Լեհացին։ Դրանից տրամաբանական 

անհրաժեշտությամբ բխում է նաև, որ եթե ժամանակը չափ է և ունի թվային 

ս; ր տ ահ այտ ութ յուն, որը գտնվում է հենց չափվողի մեջ ու չի կարող առանց 

վերջինի լինել, ապա ինքը՝ ժամանակը ևս գտնվում է չափվողի, այսինքն՝ 

իրի, երևույթի մեջ ու գոյություն ունի հենց դրա շնորհիվ։ Սակայն Լեհացին 

նման հետևություն չի անում։ Սա գտնում է, որ ժամանակը առաջացել է եր-

կընքի շարժման, նրա պտույտի շնորհիվ։ «ժամանակ է ի յառւսջին շարժման 

երկնի որպէս նենթակայոջ և յառաջին չափեցելումն,— գրում է Լեհացին: 

Այսպիսով նա ժամանակը կտրում է օբյեկտից, նրա գոյությունը պայմանա-

վորում է երկնքի՝ երկրի շուրջը պտույտով, թեև գիտակցում է, որ ժամանակի 

թվային արտ ահ ա յտությո ւնը գոյություն ունի չափվողի մեջ։ 

Ըստ Լեհացու, քանի որ բնությունը, տիեզերքն իր սկիզբն ունի, ապա և 

սկիզբ ունի ժամանակը։ Որպես սկիզբ ժամանակը միասնական է առաջին 

շարժման հետ, նույնանում է նրա հետ և նրա համար հանգես չի գալի и որպես 

չավւ։ Նա որպես չափ է հանդես գալիս առաջին շարժումից հետո։ Ժամանակի 

միավորները, րստ Լեհացու, առաջացել են երկնքի շարժման շնորհիվ, այդ 

միավորներով է չավւվում շարժման և դադարի ամեն տեսակ տևողությունը։ 

Ժամանակը այնպիսի չափ է, որը վերաբերում է միայն փոփոխության և 

ոչնչացման ենթակա գոյին, այն չի կարող չափել հավիտենականությունը, 

որովհետև վերջինս դուրս է ժամանակից: Օրինակ «Մասն մեր իմացական՝ 

րստ ինքեան ի վեր է քան զժամանակ, իսկ զգայականն ստորանկանի ժամա-

նակի: նմին իրի վէոփոխի ըստ ընթացից նորաл28,— գրում Է Լեհացին: 

Առանձին ուշադրության Է արժանի բառերի այն խումբը, որը լուսաբա-

նում Է վւիլիսովւայական իմաստով շարժման հետ կապված ըմբռնումները։ 

Ա յ լ ա յ լ ո ւ թ յ ո ւ ն , ա պ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , դաւլսււ ՚ումն, գ օ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , լինելություն. , ն ե ր -

գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն , ն ե ր հ ա կ , շ ա ր ժ ո ւ մ ն , փ ո փ ո խ ո ւ մ ն ՝ հիմնականում այս հասկացու֊ 

23 Նույն տեղում, Էջ 36ր— 37ա։ 

24 Նույն տեղում, Էք 62-р— 63ա։ 

25 Նո ւյն տեղումւ 
26 Նույն տեղում, Էք 65բ։ 

27 նույն տեղում, Էք 65բ — 66ա։ 

28 Նույն տեղում, Էք 66բ։ 
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թյունների մեկնաբանման մեջ է արտացոլվում առարկայի և երևույթի շարժ֊ 

մ ան մաս ին կոնցեպցիան, Պատահական չէ այն հան գամանքր, որ թվարկվա.) 

հա и կա ցությունների բացատրությունները սերտորեն կապված են իրար հետ 

և լրացնում են միմյանց, բաց ահ այտ ելով մի միասնական երևույթի տարբեր 

կողմերր: 

«՛Շարժումն» հասկացությունը Լեհացու կողմից մեկնաբանվում է որպես 

փոփոխութ յուն ընդհանրապես, նաև որպես որևէ ենթակայի սահմանման և 

բնութագրմшЪ ւիովւոխություն։ Ոչ միսւյն որպես տեղավէոխություն (տեղափո-

խութ քունը նա համարում Է շարժման աոաջին և կատարյալ իմ աստր, в 0 ար֊ 

մութիւն տեղական՝ Է առաջին և կատարելագոյն, քան զայլ շարժութիւնս)>)", 

այլ լա էն ծամա/ տալով «շարժում» հ ա и կա ց ութ յան ր, նա գրում Է. « Շ արժու-

թիւն ասի հոմանունաբար զներգործութենէ մարմնականէ և հ ո գևո րա կան է»^, 

այսինքն՝ շարժում տերմինը նույն իմաստով կարելի է օգտագործել հոգևոր և 

նյութական երևույթների նկատմամբ։ 

էս.տ բովանդակության շարժումը երկու տեսակ կարող է լինել «բնական 

և կամ աւորական»: Երկու դեպքում էլ, ասում է Լեհացին, շարժում ր պետք է 

իր կրողն ունենա և միշտ սկսվի անշարժությունից։ Այսպիսի ըմբռնումից ել-

՛նել ով էլ նա բացատրում է գա դարը, գրելով. «Դ ադարումն է ն ա խ կին, քան 

դշարժումն ըստ դիտման և յետին ըստ կատարման, զի է վախճան նորսա՛" ։ 

Այս կետում որոշակիորեն նկատվում է շարժման մետաֆիզիկական ըմբռնու-

մը, որն ավելի ցայտուն է դրսևորվում Լեհացու հետևյալ դատողության մեջ. 

вԱմենայն որ շարժի՝ [իյհարկէ, զի յայլմէ շարժեսըիյ>32; Ուրեմն, թեև շար-

ժումը անհրաժեշտաբար է տեղի ունենում, բայց նրա ակունքը նրանից դուրս 

է։ Շարժումր, նշում է Լեհացին, տեղի է ունենում ժամանակի մեջ։ Այն, ի տար-

բերություն իրականության, Լեհացին դիտում է որպես չիրականացած հնա-

րավորություն։ 

« Փ ո փ ո խ ո ւ մ ն » երկու եղանակով է իրականանում, գրում է Լեհացին։ Մի 

դեպքում համ ապատ ասի։ ան վւոփոխոլթ յան ենթարկվելու հն ա րավո րութ յուն ր 

գտնվում է փոփոխվողի մեջ, մի այլ դեռ/քում նրսւնից դուրս (с/։ յայ/ում գոյ)), 

որի տակ նա ուղղակի աստծուն նկասյի ունի՝ «այսինքն՝ ի յաստուած»։ Լեհա-

ցին տարբերություն է տեսնում երկրային և երկնային դո յարութ (ունների 

փոփոխելիության մեջ։ Այն մարմինները, որոնք են «մարմինք ապականա-

ցուքդ, օրինակ՝ երկրային մարմինները, փոփոխվում են «ըստ գոյացական 

դո լոյն՝., իսկ երկնային մարմիններին հատուկ է միսւյն տեղափոխությունը33 

Որևէ փոփոխության ենթակա բոլոր մարմինները փոփոխվելուց հետո 

ձեռք են բերում փոփոխության ենթարկվելու նոր հնարավորություն, որով 

«առ այլ ինչ փոփոխի», Շարունակական այս պրոցեսի շնորհիվ փոփոխելին 

ստանում է փոփոխության այնպիսի նոր հնարավորություններ «որ յառաջ ոչ 

ուներл3^» 

29 Նույն տեղում, 129բւ 

30 Նույն տեղում, է ❁ 129աւ 
31 ՛Սույն տեղում, էջ 42բւ 

32 Նույն տեղում, էք 129բւ 

33 Տե' и նույն տեղում, 173рէ 
•34 Նույն տեղում, Էք 174ա: 
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Որակական փոփոխությունը, ըստ Լեհացու, « ա յ լ ա կ ո ւ թ ի ւ ն » է, որը «խընդ-

րէ զենթակայ ենթակա ցոլցանօդ մարմին զբնութիւն ստորանկեալ ներհակու-

թեան ի բաց վանումն միոյ որակութեան և զն եր ածումն միլսո ւնս3*։ 

0 արժման, փովւոխության մասին Լեհացու հայացքներում դիալեկտիկայի 

որոշ տարրեր են դրսևորվում « ա պ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն » , « ն ե ր հ ա կ » , « ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ -

թ յ ո ւ ն » և « գ օ ո ս թ յ ո ւ ն » հասկացություններին տրված մ եկն ա բան ութ յունն ե րի 

մեջ։ «Ամենայն որ ինչ ծնանի՝ ի ներհակէն ծնանի։ Ամենայն բաղադրեալն ի 

ներհակաց՝ ի հարկէ ապականիл36,— դրում է Լեհացին, Իսկ մեկնաբանելով 

ոչնչացում կատեգորիան, նա ասում է, թե «Ապականութիւն ոչ է եթէ ոչ ուրա-

նօր իցէ ներհակութիւն, քանզի ամենայն լինելութիւն և ապականութիւն լինի 

ի ներհակէ առ ի ներհակ»31 ։ Ոչնչացումն ինքը, ըստ Լեհացու, ոչ այլ ինչ է, 

քան տեսակի անջատում նյութից։ «Ոչինչ ապականի, եթէ ոչ այնու, ղի տեսակ 

անջատի ի նիւթոյ իլրմէ»38։ Այս մտքից հետևում է, որ ապականությունը 

ութի 1ւ տեսակի ոչնչացում չէ. և ն յութը է և տեսակը մնում են. ապակա-

նությունը կոնկրետ կերպով դրսևորվող եզակի ռեալության բաժան ո ւմն Է 

իր բաղադրիչ մասերի, այսինքն՝ ձևի անջատումն Է նյութից։ Հետևելով Արիս-

տոտելին, Լեհացին այստեղ տեսակն ըմբռնում Է որպես նյութին որոշակիու-

թյուն տվող ձև: Ինչ վերաբերում Է ձևից անջատված նյութին, ապա վերջինս 

ապականության ժամանակ իր կոնկրետ դրսևորումից տարրալուծվում Է բա-

ղադրիչ մասերի՝ տարրերի։ Այս նկատի ունենալոմ, Լեհացին ապականությու-

նը բնութագրում Է որպես կրկնակի պրոցես։ սա գրում Է. «Ապւսկանութիւն Է 

կրկին, այսինքն՝ անջատումն տեսակի ի նիւթոյ և տարալուծումն ի տարերս»3՝*: 

« Ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն » {իմ ա՝ իրականություն) կատեգորիայի բնորոշումը տա֊ 

•լիս Լեհացին նախ և առաջ նշում Է, որ ամեն մի առարկայի ու երևույթ ի ռեալ 

գոյությունը նրա դրսևորման գերջն է , որովհետև ամեն մի ներգործություն 

Հ = իրականություն) հանդես Է գալիս որպես միջին մի վիճակ նախկին այն 

երևույթի, որից նա առաջացել Է, և ապագա այն երևույթի միջև, որին տվյալ 

երևույթը կամ առարկան ինքը պետք Է վերածվի: Ռեալ կերպով գոյություն 

ունեցող մարմինների անցումը մի նոր իրականության տեղի Է ունենում, ըստ 

Լեհաբոլ, կամ իրեն իսկ մարմնի որակի մեջ թաքնված փոփոխվելու բնական 

սւենդենցի շնորհիվ, կամ ներքին այն հոգևոր ուժի շնորհիվ, որ շարժում Ւ 

մարմինը։ Ահա այս հետաքրքրական դատողությունների շարքը Լեհացու ձե-

վակերպումով «ներգործութիւն Լ վերջին կատարելութիւն իրի և ամենայն 

ներգործութիւն շարժումն իմն Է։ Ներգործութիւն Է իբր մէջն ի մէջ ներգործո-

ղին և ներգործեցելոյն, նմին իրի երկակի կարէ տեսանիլ, այսինքն ի կող-

մանէ արարողին և ի կողմանէ արարելոյն։ Իւրաքանչիւր իր գոյ վասն 

ներ֊ 

գործոլթեան իւրոյ, և ներգործութիւն է վախճան իւրաքանչիւր իրի արարելոյն: 

Ամենայն ներգործութիւն մարմնոյ կամ է ի բնական որակութենէ մարմնոյ 

կամ ի հոգս։յ շարժողէն զմարմին»*0: 

Իրականոլթյան վերաբերյալ այս դատողություններից ելնելով միայն կա-
35 Գյոււն տեղում, էջ 1 Յա—֊I З'рг 

36 
Նույն տեղում, էջ 126ա։ '37 Նույն տեղում, կ 1 Տա։ 

38 Նույն տեղում: 

39 Նույն տեղումЩ 
40 Նույն տեղում, էջ 125ա։ 



142 Հ. յ՚րիղորյաՆ 

րելի է ըմբռնել Լեհացու մտքերը « զ օ ո ս թ յ ո ւ ն » (իմա՝ հնարավորություն) կա-

տեգորիայի մասին, որր սահմանվում է որպես ոչ այլ ինչ, քան նախ և առաջ 

ււկ]պր. ոԶօրութիւն նշանակէ զայն, որ ինչ է սկիզբն»*1) Հնարավորությունը, 

ըստ Լեհացու բացատրության, առարկայի, երևույթի մեղ առկա փոլիոխելիոլ-

թյան տենդենցն է, թաքնված ռեալություն է, որը ի վերջո իրականանում է 

որևէ ձևով, սկիզբ է հանդիսանում որևէ նոր երևույթի ու առարկայի։ 

Զորության մասին Լեհացու ըմբռնումների մեջ առկա է նաև իդեալիստա-

կան աշխարհայեցողության ուժեղ շիթը՛ սա գանում է, որ գոյություն ունէ 

երկու բնույթի զորություն. մեկր հենց գոյի մեջ է, «զինքն ունի ի կողմանէ 

նիւթոյ, իսկ երկրորդն՝ ի կողմանէ տեսակիայսինքն՝ երկրորդ հնարավո-

րությունը գալիս է ընդհանուրից, գաղափարական ս՛կիզբ ունի։ Ըստ Լեհացու, 

վերջին հաշվով այս ընդհանուր սկիզբն է պայմանավորում մասնավոր հնա-

րավորությունը: Ընդհանուր առմամբ այստեղ դժվար չէ բացահայտել Ստե-

փանոս Լեհացու դատողությունների կապը հնարավորության և իրականության 

կատեգորիա յի արի и տ ոտ ե լյան մեկնաբանության հետ։ Անվարան կերպով 

կարելի է պնդել, որ Լեհացու տեսակետների ակունքը «Մետաֆիզիկան» է: 

Չծ ավալվելով հարցի շուրջը, բավա1/ան է միայն նշել, որ ս կ ի զ բ ու ւ|եւ՝ջ հաս-

կացությունն եր ը հնարավորության և իրականության որպես համապա-

տասխանաբար նախորդի և հաջորդի մասին Արիստոտելի ուսմունքի ուղղակի 

արտ ացոլոլ մն են, 

Լեհացու բառարանում երկու տասնյակից ավելի բառ-հասկացությսւններ 

մերաբերում են իմացության բնագավառին։ Դրանց թվում են՝ գիտություն, 

երևակայություն, զգայություն, զգալ, իմանալ, իմացություն, իմաստություն, 

իմացում, ընդհանուր, հավաստություն, հոգի բան ական, ճանաչում, ճշմա-

րիտ, ճշմարտություն, շոշափելիք, տեսություն, պարզ և այլ հասկացություն-

ներ, որոնց մեկնաբանության մեջ լուսաբանվել են ճանաչողության պրոցեսի 

մի շարք հարցեր։ 

Թվարկված հասկացություններին Լեհացու կողմից տրված մեկնաբանու-

թյոլններից հետևում է, որ իմացության պրոցեսը, ըստ նրա, սկսվում է ՛զգա-

յություններից և հիմնվում է վերջիններիս վյւա։ 

Զգայությունը սահմանվում է որպես մի հնարավորություն, որն առաջա-

նում է «ի յարտաքին զգալի իրէ»*3։ Առանց զգալի իրի չի կարող արտաքին 

զգայություն առաջանալ։ Բառարանում նշվում է, որ զգայությունը հատուկ է 

միայն մարմնավոր, բայց ոչ անմարմին իրերին։ Ստուդաբանելով զգալ և 

զգայություն բառերը, Լեհացին նշում է, որ «զգաբ֊ը օգտագործվում է զգա-

յ ութ յան իմաստով, բայց «երբեմն առեալ լինի ի տեղի գործոյ իմացմանյ)44: 

Նույնպես և իմացության փոխարեն երբեմն օգտագործում են զգայություն 

րառը, ասում է Լեհացին։ Արտաքին զգայությունները չեն կարող ճանաչել 

ընդհանուրը, որովհետև զգայությունը միայն մարմնավորի վերաբերյալ է 

տվյալներ տալիս, նա «ոչ կարէ ըմբռնել զան մ արմին տեսակ»^։ 

41 Նույն տեղում, էշ 61 шг 

42 Նույն տեղումւ 

43 Նույն տեղում, էշ 59ա։ 

44 Նույն տեղում, էշ 59բ։ 

45 Նույն տեղումւ 
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Զգայության համեմատ ճանաչողության ավելի բարձր աստիճան է 

1ւՐԼսւ1յայությՈւ1ւր, որն առաջանում է զգայության հիմքի վրա՝ կամ մասնա-

կիորեն և կամ սւմբողջությամբ վերարտադրելով վաղօրոք զգացածը է Երևա֊ 

կայել կարելի Է г/չ այլ ինչ «նթէ ոչ մարմին))*^,— ասում Է Լեհացին։ Որպես 

ապացույց այն բանի, որ երևակայոլթյունր խարսխվում Է զգայության վրա, 

Լեհացին վկայակոչում Է ի ծնէ կույրի օրինակը, որը «ոչ կարէ երևակայացոլ-

զանել զգոյն)*1։ «Երևակա յութիւն է բարձրագոյն զօրութիւն, քան զգայոլթիւն 

Հսրտաքին», սակայն սա ևս, ինչպես զգայությունը, չի կարող ճանաչել 

6զբնութիւն իրի))։ 1Լգա յո լթ յունից երևակայության տ ա ր բ երութ յոմւն այն է, որ 

վերջինս առաջինի համեմատ իր մեջ ընդհանրացման մոմենտ է պարունա-

կում և ավելի մեծ «հաւաստութիւն)) ունի, ուստի և «է սկիզբն ճանաչման 

մ արգկա յնո յն»*°։ 

Բացատրելով «սասսւշուս ն » հասկացությունը, Լեհացին արտահայտել Լ 

հ՛ա կա ազն ո и տի կական այն միտքը, թե «իւրաքանչիւր իր է ճանաչելի ըստ 

որում է ներգործութեամբ, այլ ոչ ըստ որում է զօրութեամբյ»49; Այսինքն՝ իրը 

ճանաչելի Լ այն դեպքում, երբ նա իրականում ռեալ դրսևորում է ստացել, 

հնարավորությունից իրականության է վերածվել։ 

Արտաքին աշխարհի իրերը ճանաչելու հնարավորության մասին այս 

միտքն արտնւցոլվել է նաև «իմացումն» հասկացությունը մեկնաբանելիս: 

«Իմացումն միայն ճանաչէ զինչ էութիւնս իրաց))50,— գրում է Լեհացին: Այս-

տեղ ար՛տահայտվել է նաև այն ուշագրավ տեսակետը, թե «իմացումն ներ-

գործութեամբ և իմացեալն՝ են նոյնքя, այսինքն՝ թե ճանաչողությոլ նը և թե 

ճանաչելին համընկնում են իրենց բովանդակությամբ/ Այլ կերպ ասած՝ գիտե-

լիքր ոչ այլ ինչ է, քան առարկայի բովանդակության արտացոլում ր գիտակ-

ցության մեջ։ Այս արտացոլման իրագործումը, իրականություն դառնալր, 

ինչպես բացահայտվում է հաջորդ՝ « ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն » հասկացության բացատրու-

թյունից, հենց հանդիսանում է իմացություն բառի հիմնական նշանակությու-

նը՝ «Իմացութիւն յատկապէս նշանակէ զներգործութիւն իմ ացմ ան я3 ՚ ; 

ճ ան աչում ր, րստ բառարանի, իրականացնում է բանական Տոգին, որբ 

գտնվում է մարդու մարմնի մեջ: Նա ինքն անկախ, որպես տեսակ գոյություն 

չունի, «այլ է մասն մարդկային տեսակիЛ®2: Բացատրելով «հոգի բանականդ 

ըմբռնումը, Լեհացին այն տեսակետն է պաշտպանում, ըստ որի «հոգի բա-

նական ոչ գոյանայ ի զօրութենէ նիւթոյ, այլ ստեղծանի յաստուծոյ մի ա յ ֊ 

ն ո յ » 5 3 ։ 

՚ Իր բառարանում մեկնաբանելով « գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն » հասկացությունը. Լե֊,ա-

ւյին գտնում է, որ գիտությունը «պարունակեալ է ի սկզբունս)) և իրի մասին 

դիտելիքների ամբողջություն էյ ընդ որում գիտելիքը «է նմանութիւն իմացեալ 

46 Նույն տեղում, էջ 53բ։ 

47 սույն տեղում։ 

48 Նույն տեղում։ 

•49 Նույն տեղում, էք 101 բ։ 

•50 Նույն տեղում, էջ 69աւ 

51 Նույն տեղում, էք 70աւ 

ՀՀ Նույն տեղում, էջ 96ր։ 

5 3 Նույն սւեղու մ, 



144 т. Հ. Գրիգոր յան 

իրի»**։ Այստեղ նորից արտացոլվում է (Гիմացումն» հասկացության բացա֊ 

տրության մեջ տեղ դա ած այն ճշմարիտ դրույթը, ըստ որի դիտելիքը ոչ այլ 

ինչ է, քան իմացություն իրի բովանդակության մասին։ Սակայն այս դրույ-

թից Լեհացին շեղվում է՝ «ճշմարիտ» և «ճշմարտութիւն» հասկացությունները 

մեկնաբանելիս։ Դրանք նա դիտում է որպես սուբյեկտիվ հասկացություններ, 

որոնք, նրա կարծիքով, նախ և առաջ վերաբերում են «իմացականին»։ Վերո-

հիշյալ երկու հասկացությունների բացատրության րնթացքում նա արտահայ-

տում է իդեալիստ ական ֊ռացիոնալիստ ական այն միտքը, թե «ճշմարտութիւն 

բան նախ դոյ ի մեջ իմացականին, քան ի յիրս»55։ Եվ այս միտքը բավական 

հետևողականորեն պաշտպանելով, Լեհացին հանդում է ւսյն տեսակետին, 

ըստ որի ճշմ ս-րտ ութ յունը ի վերջո իրերի մեջ արտահայտվող աստվածային 

ճշմարտության արտացոլումն է. ճշմարտությունը «յատկապէս և նախկնա-

բար» կա «ի Iիմացման աստուծոյ», իսկ «ի յիմացման մերում է յատկապէս 

և երկրորդաբար»^։ Նման ըմբռնման մեջ առավելապես արտացոլվում է Լե-

հացի ա ստված ա բան ը, քան փիլիսոփան։ 

Մի դարք հասկացությունների մեկնաբանության մեջ նկատվում է ռեա-

լիստական (ի հակադրություն նոմինալիզմի) սկզբունքների դրսևորում։ Դա 

եր անմիջական ու առավել ցայտուն արտահայտությունն է ստացել հատկա-

սլես «րււդ11սւսուՐ» հասկացության բացատրության ժամանակ։ Լեհացին դրա-

նում է, որ կա երեք տեսակ ընդհանուր. 1. որպես եզակիների, եզակի իրերի 

հատկանիշների ընդհանրության դրսևորում ( «բնութիւն հասարակ ի մաս֊ 

նաւորսն»), 2. որպես եզակիներից անկախ և նրանցից դուրս գտնվող էու-

թյուն («վերանցեալն ի մասնաւորացն»), 3. որպես «տեսակք ընդհանրական 

իրաց ի միտս հրեշտակաց»^։ Ստուգաբանելով «ընդհանուրը», Լեհացին նշում 

է, որ այն օգտագործվում է երկու իմաստով, մի իմաստը նա սերտորեն կա֊ 

и/ում է եզակիների հետ, որպես նրանց մեջ առկա ընդհանուր հատկանիշների 

արտահայտություն, և այս դեպքում ընդհանուրը եզակիների մեջ է. մյուս 

իմաստն արտահայտում է իրերի էության մեջ թաքնված նպատակը, և այս 

դեպքում ընդհանուրը «է ի յիմացոլմն»։ Լեհացին զանազանում է նաև ըն՛դ-

հանուրի այս երկու իմաստների իմացաբանական դերը, ֆունկցիան. եթե 

առաջինը գիտելիք է տալիս մասնավորի մասին, ապա երկրորդը հենց իրեն՝ 

ընդհանուրի ճանաչողությանն է նպաստում։ 

Լեհացին չի ժխտում ընդհանուրի առկայությունն ամենուրեք և հարատև 

գոյությունը, «ընդհանուր ասի գոլ միշտ և յամենայն ուրեք, կամ ըստ զանա-

գան էութեան ց կամ բացասաբար, վասն զի ոչ սահմանէ ինքեան զտեղի և /Л 

զժամանակյ>5®յ Այս դատողության մեջ դժվար չէ տեսնել ռեալիստական աշ-

խարհայեցողության վառ արտացոլումը։ 

Լեհացու բառարանում մեծ թիվ են կազմում и ո ց ի ալ- բ ար ո յա դի տա կան 

ոլորտին վերաբերող հասկացությունները։ Ահա դրանցից էականները, ագա-

հություն, ազատություն, ամոթխածություն, անառակություն, անձնիշխանու-

թյուն, առաքինություն, արդարություն, արիություն, բարեկամություն, բարի, 

54 Նույն տեղում, էք 39բ — 40ա։ 

" 5 Նույն տեղում, էք 102ա։ 

Նույն տեղումւ 

57 Նույն տեղում, էք 63բւ 

58 Նույն տեղում, էք 64ա։ 



Ս տեփանոս Լեհացու փիլիսոփայական բաոաքան ր ±45 

բարություն, բարկություն, խոհեմություն, ծուլություն, համարձակություն, 

Համ բերութ յուն է Հեզություն, Հնազանդություն, Հպարտություն, մեծագործ ու-

թյուն, մեծաՀո գություն է նախանձ, շնություն, շռայլություն, ողորմ ութ յուն, 

ողջախոՀություն, որկրամոլություն, չար, պատիվ, պարկեշտություն, սեր > 

սրություն, ցան կութ յուն, ւիաոասիրութ յուն , ւիոքրաՀո գութ յուն և այլն։ Այս 

Հ աս կա ցություններր մեկնաբանելիս ԼեՀացին կամա թե ակամա շոշափում 

I; Հասարակական խնդիրներ, արծարծում մարդու տեւլին ու դերին, մարդկանց 

վւոխՀարաբերությանր, նրանց իրավունքներին ու պարտ ավորութ յունն երին 

վերաբերող Հարցեր։ 

Մենք այստեղ չենք անդրադառնա վերոՀիշյալ Հասկացություններին, բայց 

անՀրաժեշտ ենք դանում ասել, Որ դրանք ամփոփում են Հետաքրքրական շատ 

դատողություններ և կարող են առանձին ուսումնասիրության ու վերլուծու-

թյան նյութ դառնալ։ 

Ամվափելով ներկայացված նյութր, կարող ենք եզրակացնել, որ Ստեփա֊ 

նոս ԼեՀացու կազմ ած բառարան ը թե որպես իր ժամանակի մշակույթի զար-

գացմանը նպաստող երևույթ և թե որպես ՛ճանաչողական արժեք ներկայաց-

նող պա տ մ ական ան ց յալի Հուշարձան, բարձր դնաՀ ատ ականի Է արժանիг 
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Доктор философ, наук Г. О. ГРИГОРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Среди словарей, составленных в средневековой Армении, особое 
место занимает философский словарь, который в рукописях фигурирует 
иод заглавием: «Термины философские и богословские,' кратко изложен-
ные и собранные в алфавитном порядке любителем словесности Степа-
носом Лехаци». Этот словарь, составленный в XVII в. и содержащий 
262 термина, существенно отличается от предыдущих и приближается к 
специализированным словарям. В словаре объясняются многие важные 
понятия — категории разных областей философской науки, такие, как: 
вещество, время, вечность, бог, бесконечность, сущее, существование* 
сущность, качество, количество, природа, предопределение, провиден-
ция, возникновение, изменение, исчезновение, движение, покой, станов-
ление, причина, возможность, действительность, противоположность, 
ощущение, воображение, познание, знание, истина—истинность, наука,, 
общее, душа, личность, свобода, искусство, творение, красота и несколь-
ко десятков других понятий — категорий из области онтологии, гносео-
логии, социологии, этики и эстетики. 

В статье кратко излагаются и характеризуются интерпретации Ле-
хаци некоторых важных философских понятий и на этой основе раскры-
ваются и оцениваются его философские воззрения. 

10 Հանդես, Л? 2 


