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Հայկական բարձրավանդակի վրա, սկսած հնագույն ժամանակներից, 

քարը եղել է ու մնում է հիմնական շինանյութ: Օգտագործված բոլոր տեղա-

կան շինանյութերի, այդ թվում և քարատեսակների ու. նրանց դործածելակերպի 

մասին, բացի Թորամանյանից*, հետագա յու մ տարբեր առիթներով գրել են 

նաև ուրիշ ուսումնասիրողներ։ Մինչդեռ քարի շարվածքի և մի շարք այլ Հար-

ցեր, կապված պատերի կոնստրուկտիվ առանձնւսհատկութ յունների և արտա-

քին տեսքի հետ, չի լուսաբանված։ 

Սկսած հնագույն ժամանակներից որմնադիրն երր միշտ ուշադիր են եղել 

շարվածքի կարերի դասավորության նկատմամբ, ձգտելով շարվող քարերր 

մեկր մյուսին հիմնովին հեն ելով, հնարավորին չափ ապահովել նաև նրանց 

հ պվ ածութ յունն իրենց ձակւստային մասի երի գներով֊ կարերով: 

Ա՝Ր գի 2й1 ի ի՛ ին Էէ!111 պեղումներից հայտնի դարձավ, որ նրա միջնաբերդի 

պարիսպների բաղալտե խորանարդաձև մեծ քարերը, շարքի մեջ (առանց շա-

ղախի) կայուն ու հաստատ լինելու նպատակով, խնամքով մաքուր տաշել են 

յուրաքանչյուրի ինչպես տակի, այնպես էլ վրայի ու երկու կողմ երի նիստերը 

(գծ. 1 )։ Պատի ճակատի հարթությունը հեշտությամբ ստեղծելու նպատակով 

խորանարդների դրսիճ ճակատային երեսի եզրերը ժապավենաձև տաշվել են 

4 — 6 սմ լայնությամբ, մնացած մասր թողնելով առանց տաշելու, կամ բա-

վարարվելով միայն կոպիտ տաշվածքով։ ՔարերիՀ վերը նկարագրված ճակա-

տային մշակումը (անտաշ, ավելի ճիշտ կոպիտ տաշված երեսով և մաքրա> 

տաշ մշակված եզրագծերով կամ եզրաժապավեններով) կոչվում է ոուստա֊ 

վորում։ Հայտնի է, որ ռուստավորումր մի ժամանակ համարվել է հելլենիս-

տական ժամանակաշրջանի արգասիք, սակայն Ար գի շտի խին ի լի ի — Արմավիրի 

հնագիտական ուս ո ւմն ա и ի րո ւթյ ունները ապացուցել են, որ միանգամայն ի-

րավացի էր Մ. Վ. Նիկոլսկին, երբ դեռևս անցյալ դարի վերջերին պնդում էր, 

թե ռուստավորումր բնորոշ է եղել դեռևս ուրարտական շրջանին՜։ Հնագետ-

ները ապացուցել .են, որ երկաթե գործիքները ուրարտական ժամանակներում 

լայն կիրառություն էին ստացել և հենց դրա շնորհիվ է, որ ռուստավորումով 

տաշվածքը հնարավոր էր դարձել այնպիսի մի քարաշատ երկրռւմ, ինչպիսին 

ուրարտական հզոր ու զարգացած պետությունն էր։ 

Այս կապակցությամբ անհրաժ եշտ ենք համ արում նշել մի կարևոր 

փաստ, որի վրա մինչև այժմ ուշադրություն չի դարձված։ Բանն այն է, որ 

ուրարտական շարվածքներում սկիզբ առած այդ կառուցելակերպր կիրաոե-

1 Բ՝ ո ր ա մ օս ն յա ն., Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատ մ ութ յունից, 

հատ. I , Երևան, 1942, էջ 134։ 
2 Տե՛ս Б. И. А р а к е л я н, О некоторых результатах археологического изучения 

древнего Армавира, «Պատմա-բանասիրական հանդեսл, /969, ՝№ 4, Կ /66։ 



V-. Ռ. Մ ուշեղ յան 

լիս քարերի չորս եզրերից մաքրատաշ ժապավեններից յուրաքանչյուրր որոշ 

չափով թԼքված էր դեպի ներս, դեպի շարքի կարի գիծը։ Այգպիսով քարի բլո-

կի յուրաքանչյուր ժ ապավենի և նրան հ ա մա պա տ ա и իւ ան ո դ մ ւսքրատ :սշ նիս-

տի հարթությունների մեջ и տ ացվում էր ո չ թէ ուղիղ, Ա՛յլ բութ անկյուն 

( գծ. 1 )* Թեև ույդ հարթությունների միջև ուղիղ անկյուն ստեղծելու դե ոյք ում 

որմն ա դրի գործը համեմատաբար ավելի դյուրին կլիներ, բայց դերա դասվել 

Լ անկյունը ավելի մեծ անել այն նկատառումով, որ մեծ չաւիեր ու կշիռ ունե-

լ՛ող տաշված խորանարդները տեղափոխելիս և պատի վրա, շարքում Հար֊ 

մարեցնելիս նրանց մաքրատաշ բութանկյուն երիղները ավելի անվնաս 

կմնան, քան ուղիղ անկյան տակ տաշված լինելու դեպքում։ Հենց այս կաոու՛ 

ցելաձևի մեջ մենք տեսնում ենք հետսւդայում շինարարական արվեստում դոր֊ 

д ածվող ֆաս կան երի նախատիպր։ 

Անհրաժեշտ է այստեղ նշել նաև, որ ռուստավորումր, ա լսինքն՝ քարերի 

ճակատային երեսի ղդալի մասի մաքուր չտաշելը, կատարվել է ոչ թե քարի 

շարվածքին ինչ-որ «առնական, հզոր ու կրողունակ» տեսք տալու դեկորատիվ 

նկւս տ էս ոումն երի ց ելնելով, ինչպես ընդունված Է բացատրել, մեծ մասամբ ի 

նկատի ունենալով իտալական Վերածննդի որոշ կառուցվածքներր, որտեղ 

որոշակի չավւով մոռացության Է տրված կառուցելաձևի նախնական կոնստ-

րուկտիվ դաղաւիարը (գծ. 2 ) , այլ այն պարդ ու օբյեկտիվ պատճառով, 

որ նոր ստեղծված ու նոր դործածվող մետաղե գործիքներով ուրարտական շ ի ֊ 

ն արարները հնարավոր ու անհրաժեշտ չեն համարել քարի ճակատը ամ բող 

ջութ յամ բ մաքուր տաշելը և բավարարվել են, ինչպես վերևում ասվեց, միայն 

քարի եդրերր ժապավենաձև մ աքրա տաշելով, դիտ ակցելով, որ վերջին հաշ-

վով քարի երեսի մնացած մասի մշակման ֆակտուրան չի կարող ազդել շար-

վածքի ճշտության և ամրության վրաւ կնդ որում մաքրատաշ ժապավենների 

րսյնությունր պայմանավորված Է եղել միայն աշխատատարության և գործին 

հատկացված. ժ ամանակի հանդամ անքներով, այլ էդ թե տաշող զոր ծ իքի բե-

րանի լայնությամբ, քանի որ քարի ե ղրային ժապավենը տաշելիս գործիքի 

չայնությունր ոչ մի նշանակություն չունիг 

Արին բերդի պեղումներիդ երևում Լ, որ ո լ ալ ա տ ական կառուցվածքների 

բազալտ քարից (ոչ շատ մեծ չաւիերիյ ց ո կ ո լի շարվածքներում մաքրատաշ ժա-

պավենն երր արդեն ավելի են լայնացել, երբեմն անցնելով 10 սանտիմետրից 

(դծ. 3), իսկ մաքրատաշ ժապավենների թեքվածության անկյունը դեպի կարի 

գիծը զգալիորեն պակասել Է։ Քարերի ճակատային մնացած մ ասր, թեև դարձ-

յալ կոպիտ Է տաշված, բայց համեմատաբար ավելի Է մշակված ու հարթեց-

ված։ Այնուհետև, րնդամենր մեկ հարյուրում յակ հետո կառուցված Թեյշև֊ 

րաինիում բազալտի Բ1ՈԿժերից ստեղծված ճարտարապետական տարրերի 

մաքուր տաշվածքի որակր հասել Է կատարելության բարձր մ ա կ ար դա կ ի։ 

Եղած նյութերի հիման վրա կարելի Է եզրակացնել, որ ոուստավորման 

կիրառումը հետագա կառուցվածքների վբա աստիճանաբար վերանում Է, կամ 

ավեIի շուտ՝ րնդհատվում, րնդհուպ մինչև րառնիի ամրոցի կառուցումը։ 

Չնայած այդ ժ ամ անակաշրջանա մ տաշող գործիքների զարգացման ր և 

տաշելու արհեստի կատարելութ յանր, Գառն ի ի ամրոցի բազալտից շարված 

պարիսպները անհրաժեշտ չեն համարել կառուցել ամբողջապես մաքրատաշ 
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Հայկական որմնադրության պատմության մի բանի Հարցեր 

սակատ ունեցող բլոկներից։ Գառնիի ամրոցի պարիսպների շինարարության 

ժամանակ է, որ դարձյալ սկսում է կիրառվել ուրարտական ժամանակաշրջա-

նում տարածված ռու ոտավորված բազալտե պատեր ստեղծելու կառուցելա-

կերպը, ընդ որում ունենալով արդեն որոշակի լափով արտահայտված կա-

տարելագործում (գծ. 3 )։ 

Առաջին բարեփոխումն այն է, որ ռուստավորված քարերի մաքրա-

տաշ ժապավեններր, ի տարբերություն նախորդ՝ ուրարտական շրջանում ըն -

գունված թ եքվածութ յան, արդեն ճշտորեն գտնվում են մեկ ընդհանուր հար-

թ ութ յան մեջ։ երկրորդը՝ այդ դեպքում ու դրա հետևանքով քարե բլոկների ճա-

կատային երեսների մաքրատաշ ժապավենների անմիջապես եզրերին սկսում 

են անել ոչ մեծ չափերով թեք տաշվածքներ ((ֆասկայի)> ձևով*։ 

Այլ խոսքով, ժամ ան ակի ճարտար շինարարները, իրենց վարձից ելնելով, 

կարողացել են խնդրի այնպիսի լուծում ստանալ, որպեռգի 1ւ պատի ուղղա-

հայաց հարթություն ստանալը լինի դյուրին (ժապավեններր տաշելով մեկ 

Հարթության մեջ), և քարի մաքրատաշ երիզները փշրվելու վտանգից զերծ 

մնան (ընդամենը 2 и մ լայնությամբ ֆասկաներ տաշելու միջոցով)* 

Անտիկ ժամ ան ակաշրջանում ռուստավորված քարերի տաշվածքի և շար-

վածքի, ինչպես և կարերի մասում ֆասկաներ տաշելու մասին խոսքը ավարտ-

ված կարելի է համարեի եթե ավե/ացնենք նաև, որ թեև պատի շարքի կարե-

րում ֆա սկան երր տաշելու հնարքը մշակվել ու կատարելագործվել է դարերի 

րնթացքում, այնուամենայնիվ հենց րառնի ամրոցի պարիսպների տարբեր 

Հատվածներում այդ ֆա սկաները տարբեր չափերով և ձևերով են արվել, իսկ 

որոշ հատվածներում էլ բոլորովին չեն արված։ Այդ փաստը մի անգամ ևս 

վկայում է, որ շինարարական գործունեության ընթացքում միշտ չէ, որ շարու-

նակվում են կիրառվել նախկինում վարձի միջոցով ձեռք բերված գիտելիքնե՛ 

րրք հնարքները, ավանդները։ Ըն դմ իջե լու կամ նույնիսկ մ ո ռացութ յան տալու 

աւդ երևույթր շարունակում է տեղի ունենալ նաև հետագա դարերի շինարա-

րական գոր՛ծունեության ընթ ացքում ։ Միջնադարյան հայկական ճարտարապե-

տության ամբողջ ժամանակս/շրջանում ոուստավորմ ան կիրառումը դադարել 

է ընդհուպ մինչև XIX—XX դգ*, եթե չհաշվենք առանձին բացառություններ: 

Դրանցից է, օրինակ, Եղեգնաձորի շրջանի XIII դարի Ա պիտակավոր եկեղեցու 

ինքնատիպ ժամատունը, որի պատերի մի մասի վրա արված է շատ թույլ ար-

տահայտված ռուստավորում։ Թերևս դա էլ արվել է ոչ այնքան տաշող գոր-

ծիքների կամ աշխատանքի ժամանակի խնայման նպատակով (որովհետև 

քարը ոչ թե դժ վ արա տաշ բագալտ է, այլ դյուրին տաշվող ֆելզիտ), որքան 

ուղղակի դեկորատիվ նկատառումներով։ 

* * * 

Գառնիի ամրոցի կառուցման ժամանակաշրջանից հետո սկիզբ է առնում 

հայ ճարտարապետության վաղ միջնադարյան շրջանը, որն իր որոշակի ինք-

նատիպությամբ պայմանավորված է եղել նաև մի շարք կարևոր գործոննե-

րով, այդ թվում նաև տուֆաքարերի ու կրաշաղախի մասսայական օգտադոր-

3 Б. Н. А р а к е л я н . Гарин I и Гари и II. результаты раскопок 1949—1950 и 
1951 —1955 гг.; А. А. С а п н я н, Гарни и Гсгард, М., 1958. Հարկ է ն2եի ,,Ր 

Գաոնիի տաճար լւ եզակի կառույց է; նաև ամ բող՛չա պես րապա/տակերտ քինելւո առումով։ 
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ծումով։ Քարը քարի (Հիմնականում рաղալար՝ բազալտի) վրա դնելու որմնա-

դրությունը փոխարինվում Է մի. նոր ձևով, որի ժամանակ սլա ար շարվում I; 

ոչ թե աոանձին քարերից (տվյալ դեպքում՝ տուֆից), այլ ձուլվում Է (ինչպես 

անցյալի մատենագիրներն են նշում՝ (Гկրաշաղախով ձուլեար, «կրով մածու֊ 

ցեար) տուֆաքարերի և Հեղուկ կրաշաղախի օգտագործմամբ։ Դարերով 

մշակված ու մեր սեյսմիկ երկրում ստուգված այդ տեխնոլոգիայով ձուլածո 

տուֆապատեր ստեղծելու արվեստը որոշ վւ ոփ ո խ ութ յունն եր ո վ շարան ակում 

Է կիրառվել նաև մեր օրերում ։ 

Բն ա կ ան աբ ա ր у նոր օգտագործվող շ ի ն ա ն յութերր, տվյալ դե պքո ւմ տու-

ֆը և հեղուկ կրաշաղախր, ինչպես և կառոլցելաձևերը որոշակի չավւով աւր 

դում են մինչ այդ եղած կառուցման օրենքների և Հնարքների վրա։ Բայց 

միաժամանակ ստեղծվում են ու իրենց Հերթին զարգացում ապրում նոր ձե -

վեր, նոր Հնարքներ, որոնք բխում են օգտագործվող շինանյութի ֆիզ ի կ ակ ան 

Հատկությունների ճան աչում ի ց և ավելի են Համապատասխանում ժամանակի 

շինարարական տեխնիկայի ու Էսթետիկական պաՀանջներին։ 

Րադալտ քարի Համատարած օգտագործման Հին ժամանակաշրջանում 

արդեն կատարելության Էին Հասել թե քարտաշության և որմնադրության ար-

վեստը, թե շինարարական երկաթե գործիքները։ Թեպետ Հետագա դաոհ րում 

մեծ տարածում գտած ոչ շատ կարծր, ծակոտկեն ու թեթև քարատեսակները՝ 

տուֆերը ավելի Հեշտությամբ Էին տաշվում ու շարվո։ մ*> բայց դրանք իրենց 

Հերթին նոր Հոգսեր Էին ստեղծում՝ պատի շարքեր ի կա ր ե րո ւմ քարերի ան-

կյունների փշրվելը կանխելու իմաստով։ Եվ դա Է լինում պատճառր, որ 

դարձյալ կիրառութ (ուն Է գտնում ֆասկաներ Հանելու Հնարքը, բայց արդեն 

նոր ձևովг . 1 4. ,'՛' I ՜. /г'м,՛ 

հախ քան այդ Հարցին ան դրա դառն ալը նշենք, որ Թ * Թորամ ան յան ը այդ 

ֆասկաները իր ժամանակ նկարագրել Է, բայց դրանց կիրառությունը վերա-

գրել Է միայն VII դարին, ֆասկաների առկայությունր Համարելով կ առույցհ 

ժամանակը որոշող Հատկանիշներից մեկը՛'։ Պատի շարվածքի կարերում 

եռանկյունի ակոսներ ստեղծելու սովորությունը Թորամ ան յանի կողմից միայն 

VII դարին վերագրելր Հավանաբար տեղի Է ունեցել այն պատճառով, որ նրան 

Հայտնի չի եղել Գաոնիի ամրոցի պարիսպներում և ուրարտական ժամանա-

կաշրջանի Հուշարձաններում ոուստավորված քարերով շարվածքների մ աք՛ 

րատաշ ժապավենների թեքություն ունենալու փաստը, որից, ըստ Էության, 

սկսում են Հետագայում կիրառվող ֆա սկաները ։ Եթե Թորամանյանին Հայտնի 

լինեին այդ փաստերր, անշուշտ նա նորից կ ան դրա դւսռն ար IV — VI դդ. Հու֊ 

շարձաններին և կնկատեր ու կնշեր, որ Հենց Էջմիածնի տաճարի Հնից սլաՀ֊ 

պանված պատերի վյւա, ինչս/ես և Տրդատի դռան, Աշտարակի բազիլիկայի, 

т առն ի ի միանեֆ բազիլիկայի, Ար թի կ ի Հնագույն ե կեղեցու, Եղվարդի մեծ բա֊ 

ղիլիկա յիք ԱՎ 

անի կաթողիկեի և այլ կառուցվածքների վյւա նույնպես արված 

են այդ ֆասկաները՛. 

4 Այդ կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշեի ո ո /И— VII դդ. ծավալված մոնումենտալ շինա-

րարության մեյ գերազանցապես օգտագործվում էր տ ո ւֆ ա ր ա րր, րա յց ուշադրության արժանք։ 

( , որ ճ դարից որոշ դեպքերում դդաքի չավւով դարձյալ օգտագործվել է րագա/տրւ 

5 Ր՝. ք*ո րամ ան յան, նշվ. աշխ., էշ 106, 139՚ 



Հայկական որմնադրության պատմության մի բանի հարցեր 

Այսպիսով, տուֆաքարի մասսայական գործածության հետ միասին IV— 

VI/ դգ. գրեթե որպես կանոն, րնգունված է եղել շարքի մեջ ֆասկաներ կիրա-

ռելու այդ կարևոր և պրակտիկ միջոցը (դծ. 4)՝. 

Խնդիրն այն է, որ շարքում հատկապես տուֆաքարերի 2Բ վե լոլ հոգսե-

րը, որ դգալիորեն կապված են նաև տուֆերի ստրուկտուրային աո անձն ա-

հատկությունների հետ, ինչքան էլ զարմանալի թվա, շարունակվում են մինչև 

լքեր օրերը г 

Անցյալ ի փորձը օգտագործելու դիրքերից եթե զննենք մեր ժամանակնե-

րում տեղական տուֆերով երես՛պատված հատկապես բազմահարկ նորակա-

ռույցները, կտեսնենք, որ գրեթե ամենուրեք շենքերի ճակատների վրա առաջ 

են գալիս քարի շարվածքների հորիզոնական կարերից սկիզբ առնող ճեղք-

վածքներ, պոկված ու անջատված բեկորներ։ Մ ասն տգետներից շատ երր հակ-

ված են այդ երևույթը բացատրելու միայն նրանով, որ շարքի քարերը հորի-

զոնական նիստերում անհրաժեշտ լայնությամբ տաշվածք (ստապանծ) չու-

նենI Մեր երկարամյա .ուսումնասիրություններր ցույց են տվել, որ բացի քա-

րերի տապանների երբեմն պատահող արտակարգ նեղությունից, ինչպես և 

րնգհանրապես շինարարական աշխատանքների որակային հատկանիշներից 

բխող այլ պատճառներից, քարերի այդ վնասվածքները հիմնականում առաջ 

են դալիս տուֆերի որոշ ստրուկտուրային հատկանիշները շարվածքում ի նկա-

տի չունենալու պատճառով: 

Հայտնի է, որ տուֆերը (բացառությամբ միայն Արթիկի տուֆից, որը, 

որպես տուֆային լավա, թ աղի քան մ ան ստրուկտուրա ունի) ծանրության տակ 

կամ հարվ՛ածից համեմատաբար հեշտ են ճեղքվում г г ա տեղի է ունենում 

հատ կապ եռ այն դեպքում. երբ հարվածը կամ ճնշումը գալիս Ւ այն ուղղու-

թյամբ) որ ընդունված է ((քարի երակ» կամ, ինչպես երկրաբանների մոտ Լ 

րնդունվածճ аճեղքման հարթություն)) անվանել։ 

Պատերի շարվածքում քարերի ճեղքվելր սկզբնապես հետևանք է այն 

բանի, որ տուֆ քարերը իրենց համեմատաբար փխրուն կազմվածքում ունե-

նում են մեծ մասամբ մանր և անհամեմատ կարծր առանձին հատիկներ, եր-

բեմն բազալտից էլ ամուր (քարտաշն երր այդ այլատարր հատիկները Հբիչ» 

են անվանում)։ Պատի երեսպատող տուֆաքարերը շարելիս, մաքուր տաշված 

քարը հենվում է նույնպիսի մի քարի վրա, հպվում է նրան իր հորիզոնական 

մաքուր տաշված ոչ լայն նիստով՝ տապանով։ Այնուհետև, աստիճանաբար, 

սլատի բարձրացման ընթացքում, դրանից առաջացող բեռի ծանրացումից 

(հատկապես երբ շինարարությունը արագ է ընթանում) պատի միջին-լիցքա-

յին մ ասր, դեռ իր վերջնական ամրությունը չստացած վիճակում, ավելի ու 

ավելի է սեղմվում, և դրա հետ միասին ճզմվում են նաև երեսպատման քա-

րերը։ Չոր կարերի սահմաններում քարերի փխրուն մասսան հեշտությամբ է 

ճզմվում, իսկ քարի մեջ եղած ամրակազմ հատիկները, ունենալով բարձր դի-

մադրողականություն, առաջ են բերում շատ փոքր չափերից մինչև քարերի 

ամբողջ բարձրությանը հասնող ճեղքվածքներ (գծ. 4): 

Այս բոլոր հ ան գամ անքն ե ր ր դեռևս վաղ միջնադարից սկսած ստիպել են 

ելք որոնել, որր և գտնվել է՝ ի դեմս նորատեսակ ֆասկաների։ Վաղ միջնա-

դարից սկսած մեր տուֆագործ վարպետները, ի տարբերություն մինչ այդ 

եղած բաղալտադործների, քարերի ֆա սկաները չէին կարող իրականացնել 



ЧЬЯ Գ. Ռ. Մա)ե դյան 

տաշող գործիքների- միջոցով: Քարի փխրունութ յուն ըճ մի կողմից, մյուս կող-

միցՀ տուֆի մեջ կարծր Հատիկների աոկայությունր տուֆագործ վարս/ետի)ւ 

ստիպել են այգ նպատակի Տ ամար օգ սոսդ որ ծել իր նոր «գործիքը» չեչաքարը 

( պեմզայանմ ան ծակոտկեն կարծր քար)։ Այդպիսի քարի սալիկով, որով սո-

վորաբար կոկվում էր տաշված տուֆաքարի երեսը • առանց դժվւսրության և 

մեծ ճշտությամբ Հնարավոր էր իրականացնել տուֆաքարի եզրերի ֆասկանե-

пл. տաշված քարի եզրերով չեչաքարը գգուշությամբ քսելով և. ուղիղ անկյունը 

աստիճանաբար մ/սշելով, ստեղծվում էին բութ անկյուններ (135 )» 

Ինչպես բազալտից, այնպես էլ տուֆից կառուցելու ժամանակ անց/ալում 

քարերի ֆասկաները Հանել են ոչ միայն Հորիզոնական, այլ երբեմն նաև ոլղ֊ 

ղաՀայաց կարերում, որովՀետև այդ միջոցառումր պետք Է որ ապաՀովեր 

մոնոէԱ ենտալ կառուցվածքների Համար տաշված /սոշոր քարերի անվնաս տ Լ -

ղավ։ ո խում ր և տեղադրումը։ Օրինակ, Զվարթն ո ցի պ ւսՀպ անված պատերի շար֊ 

քերում գրեթե բոլոր քարերն Էլ ունեն ուղղաՀայաց ֆասկաներ, բայց զգալիո-

րեն ավելի փոքր բացվածքով, քան Հորիզոն ականն երր (տե и լուսանկարր )։ 

Տաշված քարերը անվնաս տեղա վւ ո իւ ելու Հանգամանքը Հաշվի Է առնված 

հատկապես կառույցների վերին մասերում: Օրինակ, Էջմիածնի տաճարի ե 

Թալին ի մեծ եկեղեցու աբսիդների վերջին շարքերի, ինչպես և աբսիդների 

վերևի ֆրոնտոնով վերջացող (Թալին) բարձր պատերի բոլոր քարերր ունեն 

նաև ուղղաՀայաց ֆասկաներ, քանի որ այդպիսի բարձրության վրա Հասցնե-

լիս քարի եզրերը վնասհլու Հ ավան ակ ան ո ւթ յուն ր ավելի էր մեծանում։ 

Այս բոլորը կիրառվել է ոչ միայն կառույցների դրսի, այլև ներս ի ( ի ն ֊ 
տ եր յերի) պատերի վրա: Շենքի ավարտից Հետո թե' դրսի և թե՚ ներսի պա֊ 

տերի վրա ստացվռւմ էր եռանկյունի կտրվածքով ակոսների անկանոն ու խա֊ 

ռր մի պատկեր: Իսկ դա Հետևանք էր այն բանի, որ վաղ միջնադարից սկսած 

մեր շինարարներր չեն ձգտել շարվածքի Հորիզոնական կարերը իրականաց-

նել մեկ անընդՀատ գծի վրա (ինչպես ընդունված էր Հնում, մեծ բլոկներով 

կառուցելու ժամանակ): Քարերր իրար մեջ Հագցնելով (վդոքրըճ մեծին, կար֊ 

ճրճ երկարին Հարմարեցնելով) էր ստեղծվում պատի Հարթությունը։ Այլ կերսլ 

ասած, քարՀանքերի ց բերված բոլոր չափերի քարերը իրենց տեղադրումն են 

գտել սք ատ ի շարվածքում։ Արդյունքը եղել է այն, որ սաացվել են կանոնավոր 

գծեր չունեցող, բայց միաձույլ և ինքնատիպ պատեր (գծ* 4)։ 

Պատի Հարթության վրա շենքի թե՚ դրսից և թե' ներսից ստացված կար֊ 

ակոսների ա յդպիսի « ան и ի и տ ե մ ո ւթ յո ւն ր » Հին ճարտարապետներին ու քար-

գործ վարպետներին մ տ ։սծ ե լու և ելք գտն ե լու առիթ է տվել։ Հատկաս/ես ներսի 

պատերի վրա դրանք որմնանկարների ամբողջականությունը շատ կխախ֊ 

տ եին, իսկ արտաքին կողմից կարող էին վդւսցնել սրբատաշ֊Հարթ պատի վրա 

գտնվող ճարտարապետական դետալներից, որմնափոր արձան ա գրութ յու ննե-

րից, զարդաքանդակներից ու քանդակներից ստացվող տպավորությունը։ Բագ֊ 

մաուղղությունը և բազմաչաւի ակոսագծերր չէին նպաստի արտաք՛ին տպա֊ 

վորությանր նաև այն դեպքերում, երբ կառուցվածքն երր դրսից ներկվում էին 

(սովորաբար կարմիր գույնով)։ 

Այս բոլոր Հանդամ անքն երր Հանգեցրել են այն բանին, որ կառույցի սլա-

սւերի շարվածքի պրոցեսն ավարտելուց Հետո, տուֆակերտ շենքերի վրա այդ 

ակոսներր խնամքով ծածկել են շաղախով, իսկ շաղախի աչքի դարն ող սպի-



Հայկակսւն որմնադրության պատմության մի րանի Հարցեր 

տակ գույնը մար ել են՝ նրան խաոնելով Համապատասխան գույնի տուֆի 

վաշի։ 

Ակամայից հատուկ հոգս է դարձել ֆա и կան ելդւ ծածկելու հատուկ շա-

դախի ամրության հարցը, քանի որ շաղախի՝ այդքան բարակ և հողմն ահ ար֊ 

ման ո լ այլ ազդեցությունների ենթակա թելանման շերտը ամեն մի աննշան 

պատճառից կարող էր հեշտությամբ փշրվել և աղավաղել կառույցի արտա-

քին տեսքը։ 

Մեր ուսումնասիրած բազմաթիվ հուշարձանների ճակատների ֆա սկանե-

րը ծածկող շաղախների մնացորդների ամրությունը որոշակիորեն տարբեր-

վում է նույն շենքի պատերի մեջ օգտա գործված շաղախի ամրութ յունից: Մ ե-

կուկես հազարամյակից ավելի ժամ ան ա կա րնթ ա ցքում որոշ ճարտարապետա-

կան հուշարձանն երում կամ նրանց որոշ մ ա սերում այգ հատուկ շաղախր իր 

տեղում եթե չի պահպանվել, ապա մեր համոզմամբ դա հետևանք է ոչ թե իր 

իսկ քայքայման, այլ ընդհակառակը, շաղախը, շարունակելով մնալ շատ 

ամուր, այս կամ այն սլատճառով անջատվել է շարքի քարերից, ընդ որում 

հաճախ իր հետ քարից պոկելով բարակ ու աննկատ մի շերտ։ 

Շաղախի այդպիսի ամ բութ յան համար կիրառված միջոցն երր հանդիսա-

նում են հատուկ ուսումնասիրության արժանի խնդիր։ Այդ հարցի լուծման 

ժ աման ակ հարկ կլինի հիշել, որ անցյալում մեղ մոտ ստեղծվել են առասպե-

չանման պատմություններ, որոնք հավանաբար ինչ-որ ռեալ հիմք են ունեցել: 

Օրինակ, հայկական ճարտարապետական հուշարձանները ուսումնասիրողնե-

րին սովորաբար տեղացի բնակիչները հայտնում են, որ ըստ ավան գութ յան 

տվ յալ շինությունը ամուր կառուցելու համար նրա շաղախում օգտագործված 

1) Հանդես, Л» .2 
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է մեծ քանակությամբ ձու։ Ընդհանրապես նման բացատրությունները իրա-

կանության Հետ կապ չու նեն ։ Այդ տեսակետին Է եղել նա 1ц Թորաման յանը^է 

Ինչ վերաբերում Է ֆ ասկան երր սվաղելու մեր նկատած սովորութ յա — 

նր և Հատկապես այդ նպատակի Համար օդտա գործված շաղախին, ապա դրա-

նում ձու խառնելու մասին ընդՀանրապես մինչև օրս խոսք չի եղել։ Այս կա-

պակցությամբ արժե Հիշել Հետևյալ փաստը։ Հայաստանում երկար ժամա-

նակ տարածված Է եղել կավից պատրաստված և թրծված մեծ տարողություն 

ունեցող ամանների (կարաս, կուժ, խնոցի և այլն) վնասվածքները վերանո-

րոգելու մի յուրաՀատուկ եղանակ։ Կավե ամանի վնասվածքը (ճեղքը կամ 

բացված անցքը) նախապես երկաթալարի կտորներով կապելուց Հետո որո-

շակի և ընդունված տեխնոլոգիայով ծածկվում Էր Հատուկ կրաշաղախի կար՚ 

կատանով: Երևանումէ Կոտայքում, Էջմիածնում, Զանգեզռւրա մ և այլուր կար-

կատելու այդ եղանակը կոչվում էր се կոծիկ»։ Հենց այդ ас կոծիկի» Համար 

մանր ու մաքուր ավւսզով պատրաստված կրաշաղախի մեջ,, որպես օրենք,. 

խաոնում էին ձու և բրդի ու բամ բակի մաղմղուկ։ Այդ շադախր Հուսալի սրեն 

ապաՀովում էր վնասված ամանի Հ ե տ ա գա գերաղան ց՝ ամրությունը, ինշսլես 

և ջր ա ան թ ա փ ան ց ե լի ո ւթ յո ւն ը ։ Ուրեմն վւաստ է, որ ժողովրդին Հայտնի էր ձվի 

միակցող ուժեղ Հատկությունը կրաշաղախում օդտա գործելը։ ԱՀ՚ա թե ինչու 

տարօրինակ չէ, որ մեր Հն ա գույն կառուցվածքն՛երի դարերով կ ան սուն և 

սեյսմակայուն մնալու գաղտնիքը ժողովուրդը ցանկաց՛ել է բացատրել նաև 

նրանով, որ կառուցվածքի շաղախի մեջ ձու է օգտագործված։ 

հման ենթադրություՆր առիթ տվեց մեղ Հավանական Համարել, որ Հե-

ռավոր անցյալի կառույցների որոշ սլա տ ա и խ ան ա ա ու մաս՛երի Համար ձուն՝ 

իրոք կարող էր օգտագործվել որպես [ՐաՅոլցՒԼ ուժեղ միակցող նյութ: Հե-

տագայում, շինարարական գործունեութ (ան մեջ տեղի ուն՛եցած տևական դա-

դարի Հետևանքով մոռացության են մատնվել գործի մանրամասնությունները 

Ա միայն ժողովրդի բանավոր խոսքով է մեղ Հասել այն ավան գութ յուն ր, թե 

իբր Հին կառույցն երր ամբողջապես կերտվել են ձվով պա տրաւս տված կրա-

շաղախով: Կառույցի Հատուկ և սլատասխանատոլ մասերի Համար (օրինակ՝ 

շարքի կարերի ակս սն երում - ֆա սկան երում) աչ մեծ քանակությամբ գործած-

ված Հատուկ շաղախի մեջ ձվի օգտա գործում ր մեղ թվում է մ՛իանգամայն Հա-

վանական: Բայց միաժամանակ պաՀանջվում է գտնել աքդ միտքը Հաստա-

տող ապացույցներ։ 

Դե ռ 1930 -ական թթ. վերջերին, երբ ուսումնասիրում ռ՚ւ չափ ա գրում էինք 

Ի ո ին դի ու եղվարդի V// դարի բագմաբսիդ եկեղեցին երր, ուշա դրութ յուն 

դարձրինք հիշված Հուշարձանների պատերի կարերի փորվածքների մեջ սեղմ-

ված ամրագույն շաղախի կագմությանր։ Րր այդ շաղախը աչքի էր ընկնում իր 

ամ րութ յա մ բ, երևում էր այն վ։ աստից, որ Հուշարձանների ներսի պատերի՝ 

վրա պաՀպանված որմնանկարների տակ եղած ֆասկաները նույնպես՛ 

ծածկվել են առանձնաՀատուկ, ավելի ամուր շառաքոռվ։ 

•՚ — 77՛ Հինդ ճ ար տ ար ա и լ ե տա կան Հուշարձանների Ներսի ու ղքռսի 

պատերի ֆասկաները ծածկող շաղախների փոքրիկ նմուշները ճանաչված 

միկրոբիոլոգ, պրոֆ. Վ. Դ. Լա յրա սլե տ յանի խորհրդով* վերջերս ներ-

կայացրեցինք Երևանի ան ա սն ա բ ո ւծ ական-անա ւրնւսբո ւժ սւկան. ինստիտուտի 

3 ЬЬ и Նույն и/ե դում, էջ 137/ 
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րիւ։ թիմ իա յի ամբիոնի վարիչ, բիոլոգիական գիտությունների գոկտոր Մ. Գ. 

Գա и պար յանին։ Մեր ներկայացրած բոլոր նմուշների նկատմամբ իրական աց-

Վել է նինհիդրինային (գունա-երևակման միջոցով ամինոթթուների որոշման ) 

ռեակցիա, որի հետևանքով նմուշների մեծամասնության փրա երևակվել է 

բաց֊ դեղնավուն գունավորում, իսկ երկու նմուշների վրա՝ նաև կապույտ գու-

նավորում։ Այդ գունավորումները ցույց են տալիս, որ մեզ հետաքրքրող 

նմուշների մեջ ամինոթթուների կամ ամինոմիացությունների առկւս /ությոլնր 

փ աո ա էI Ամինոթթուների հա բոն ա բերումը 1300—1500 տարվա վաղեմություն 

ան ե ո ո ո հն ագույն շաղաիւներում խոսում է այն մասին, որ իր ժամանակին 

այգ շաղախներում եղել են սպիտակուցներ, որոնք ավելի քան մեկուկես 

Հաղարսւմյակի ընթացքում բԱության բազմաթիվ և բազմատեսակ ազդեցու-

թյուններից քայքայվել են, իսկ սպիտակուցների բաղկացուցիչ մասերը ամի -

ն ո թթուները, լինելով առավել կայուն, մնացել են ու հարատևել: Մեր կարծի-

քով մնում է հանգել այն միակ հնարավոր եզրակացության, որ այդ ամինո֊ 

թթուները շաղախի մեջ խառնված ձվերի սպիտակուցների հետքերն են: 

Հետագայում IX դարից հետո Հայաստանում կառուցված մի քանի հու-

շարձանների ս/աաերի վրա են միայն նկատվում ֆասկաներ, այն էլ ոչ բոլոր 

շարքերում և ոչ բոլոր քարերի վրա (X դարի Մարմաշենի մեծ եկեղեցին, Տա-

թ ևի վանքը, Պ՚նդեվանքը)։ Հայ շինարարները ֆա սկաներով շարվածքների 

մասին մեկ էլ մտաբերել են XIX դարի վերջերին և որոշ չափով նոր մոտեց-

մամբ կիրառել այն մի քանի կառուցվածքների ու բնակելի տների վրա: Իացի 

դրանի ց, նույն ժամանակաշրջանում շարքի կարերում քարերի անվնասությու-

նը ապահովելու նսլայոակյւվ կիրառվել է մի այլ միջոցառում. շարքի կարերը 

ոչ թե թողնվում էին չոր, այլ հենց այգ չոր կարերի տեղում, մանր ավազով 

բարակ շաղախ էին քսում կամ, ինչպես ընդունված էր ասել, «սուզման էին 

քաշում: Ինչպես Երևանում ու Լենին ա կան ո ւմ, այնպես էլ այլ բնակավայրե-

րում այդ միջոցառումով կա гиг, լցված շենքերը հիմնսւկանում լինում էին սև 

դույնի տուֆից: «Уուզմայ» քաշելիս, նուրբ շաղախի այգ բարակ շերտը հան-

գես էր գալիս ոչ միայն, կամ ավելի շուտ ոչ այնքան որպես միակցող, այլ 

հիմն ականում, այսօրվա լևղվսվ ասած, որպես (Համորտիզատոր», հեշտու-

թյամբ տաշվող և նույնքան էլ հեշտությամբ փշրվող սև գույնի տուֆերի կա-

րերում։ Միաժամանակ ընդունված է եղել շարելու ժամանակ այդ բարակ կա-

րերը ծածկել նա յն քարի վաշով։ г այց ժամանակի ընթացքում կարերին տված 

գույնը «սոլզմայիյ) արտաքին անձև եզրագծերով հանդերձ սկսում էր տար-

բերվել քարի բնական գույնից։ Աղավաղվում էր քարաշեն տան սկզբնական 

մաքրատաշ և մաքրաերես տեսքը։ Հավանաբար դա էլ եղել է հիմնական 

ււ/ատճառներից մեկը, որը ժամանակակից մաքրատաշ տուֆից կառուցված 

շենքերում դադարնլ է այդ կառռւցե/ակերպի կիրառումը։ Եվ դարձյալ իր 

իրավունքներն է վերականգնել դարերով ստուգված և մինչև օրս կիրառվող 

չոր կարերով շարվածքը։ 

((Սուզմայքւ)) օգտագործման ժամանակաշրջանում ընդունված է եղել մի 

այլ կառուցելակերպ։ Սովորական աղյուսից պատ շարելու նման, յուրաքան֊ 

ՍՈԼՐ 21Ա:Ր'ՔԻ քարերը տեղագրելուց և ամրացնելուց հետո պատի հորիզոնա-

կան հարթությունը ծածկվել է մեկ-մեկուկես սմ հաստությամբ սովորական 

կրաշաղախով, աքնոլհետև հետևյաչ շարքի քարերը տեղագրելուց առաջ նրանց 

ցածի եզրի վրա ֆւսէ/կա է հանվեի դրանով իսկ կանխելով շաղախի վրա դնե-
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լու ժամանակ քարի եզրի փշրվե/ր ։ Այնուհետև այդ կարերր լրացրել են կրա-

շաղախով, նրանց Հավասար լայնությամբ ձգված ժապավենի տեսք տալով և 

բոլորովին Հոգ չտանելով սպիտակ գույնր ինչ-որ ձևով ծածկելու մասին։ Մի-

այն քարի տակի եզրով ֆասկա Հանելու որոշ օրինակներ կան նաև Հեոու անց-

յալի շենքերում (օրինակ, Աշտարակի բազիլիկան, Ավանի կաթողիկեն), ի Հար֊ 

կե ա (ն տարբերությամբ, որ դրանց կարերը չոր են և առանց շաղախի։ Ժո֊ 

գովրգական բնակելի տներում նույնպես կիրառվել է շաղախի շերտով և ֆա и ֊ 

կաներով կարեր ունեցող կառուցե լակերպը, որը գերազանցապես կոն ստրուկ֊ 

տիվ ն սք ւստ ակն եր է Հետապնդել։ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ИСКУССТВА ВОЗВЕДЕНИЯ 

СТЕН В АРМЕНИИ 

Г. Р . М У Ш Е Г Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Возникновение идеи — сделать фаски по граням облицовочных, 
камней монументальной архитектуры древней Армении относится ко вре-
мени возведения урартских городов-крепостей (Аргиштихинили, Эребу-
ни). Происхождение этого приема было связано с рустовкой фасадных 
камней, которая применялась на тех же памятниках архитектуры. В ан-
тичную эпоху фаски усовершенствовались, получили самостоятель-
ную форму и небольшие размеры. В средневековье в связи с массовым 
применением туфа, как строительного камня, осуществление фасок об-
легчилось и их применение стало обязательным, причем не в VII в. (как 
до сих пор было принято), а начиная с IV в. После большого перерыва 
з строительной деятельности в Армении вышеуказанный строительный 
прием применялся на нескольких сооружениях X в. 

В начале средневековья фаски, в отличие от античного времени, де-
лались не только на камнях фасадов, но и интерьеров. Кроме этого, об-
разовавшиеся в результате скашивания углов камней (в виде фасок) 
треугольные углубления на стенах не оставлялись открытыми (как на 
античных базальтовых стенах), а тщательно покрывались особым креп-
ким раствором, которому одновременно придавалась снаружи соответ-
ствующая окраска с помощью мелкой туфовой пудры. Средствами совре-
менных исследований нами было установлено, что для получения выше-
упомянутого особо прочного раствора использовали яйца. 

В статье приводятся примеры частичного использования некоторых 
строительных приемов далекого прошлого в строительной практике кон-
ца прошлого и начала нашего века и подчеркивается полезность исполь-
зования этих приемов в современном строительстве. 


