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I դարի հայ դրական լեզվի բառապաշարը, շարահյուսությունը և ոճը, 

Հաշված նաև թարգմանական դրականությունը ըստ առանձին հեղինակների 

ու թարգմանությունների, այնպիսի որոշակի զանազանություն չեն ցուցաբե-

րում միմյանց համեմատությամբ, ինչպե.ս որ յուրահատուկ կերպով մեր առջև 

կանգնում է Խորենացին։ Եթե կա որոշակի զանազանություն մյուս հեղինակ-

ների գործերի միջև, ապա այդ զանազանությունը մի ընդհանուր չեզոք մա-

կարդակից (եթե չհաշվենք Կորյունը) հակվում է ժողովրղա-խ՚ոսակցական լեզ-

վի կողմը, ինչպես որ մատնանշում է Այտընյանը՝ նկատի ունենալով Բոլզան-

դի՚ե, Աղոնին և Փարւգեցուն։ Ուրեմն հայ հին գրական լեզուն ողջ V դարում 

ընթանում է մի որոշակի մակարդակ՛ով, իսկ շեղումը ժողո վրդա - խ ո սակ ցա կան 

տարրերի օգտագործման օգտին է կատարվում։ 

Խորենացին այն սահ մ ան ա կետն է, ուր այդ լեզվական հարթությունը վեր-

ջանում է, և մեր առջև կանդնում է գրական մի բարձունք իր լեզվա-ոճական 

նորություններով և ուղղությամբ։ Ամենից առաջ նշենք, որ գրական լեզվի 

մշակումը տարերային ենթագիտակցական ուղուց հանվում և դրվում է գիտակ-

ցական և ոճաբանական որոշակի ըմբռնումների սահմանագծում։ 

Այս առնչությամբ Խորենացին գրամ է. 

«Վասն որոյ մի զմեզ այպանեալ պարսալեսցես, զի ահա որ ինչ առ մերով 

ժամանակաւս եղեալ կամ դոյզն ինչ հեռի զրոլցեցից քեզ անսխալ... հասա-

րակաց իյօսիլք անցանելով ընդ պատմութիւնս, որպէս զի մի ոք երևեսցի ի 

պերճաբանութիւնս դրաւեալ առ փափագն, այլ ճշմարտութեան բանից մերոց 

կարօտեալ ստէպ ստէպ և անյագ առնիցեն զընթերցումն պատմութեանց մե-

րոց հայրենեացն։ 

Խորեն ացին որոշակի կերպով իր ընթերցողներին հասկանալ է տալիս, որ 

երրորդ գիրքը չի դրում այնպիսի պերճաբան ոճով, որով գրել է իր «Тպատմու-

թյան1) նախորդ երկու դիրքը՝ մանավանդ առաջինը, որ մեր հին գրական լեզվի 

գիտական ճեմարանական ոճի ամենաբարձր արտահայտությունն է բառա-

պաշարի հարստությամբ, շարահյուսական բազմաբարդ ձևերով, յուրօրինակ 

շրջուն շարադասությամբ, օտարաբան կապակցություններով, որոնք Խորենացոլ 

խոսքը տանում են դեպի խրթնաբանություն, գրքայնություն և արհեստակա-

նություն։ Հին գրական լեզուներին ուղեկից այս երեք հատկանիշները Խորենա-

ցին գիտակցաբար մշակում և դարձնում է գրաբարի զարգացման անկյունա-

քարը։ Այստեղից էլ սկիզբ է առնում հունաբանական հայերենը, որը Խորենա-

ցու լեզվա-ոճական ավանդների սխալ ըմբռնման ու «խորացման» արգասիքն 

էր։ Մալխասյանը, Արեղյանը, Աղբ ա լյան ը Խորենա ցոլն համարում են հու-

1 Մ ո վ и Ь и Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Բ՝փղիս, 1909, Յ ՚ ր գ , Ա, 25?—258г 
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նաբանական Հայերենի հիմնադիր, մինչդեռ մեզ թվում է, թե նա ավելի առաջ 

չի գնացել այդ մարդում, քան որ առկա է նրա պա ամ ութ յան առաջին գրքում։ 

Խորենացին Հիացած ու տարված բազմադարյան մշակություն ու զար՛ 

գառում ապրած, ոճաբանորեն հղկված ու մշակված գրական հունարենով 

ձգտում էր մեր լեզուն ևս մշակել ու հասցնել հունարենի զարգացման աստի֊ 

հանին: Այս մարզում նա իր կարելին արեց, և հենց այդ կարելին հետագայում 

երկու հակադիր արդյունք առաջացրեց, մի կողմից առաջիկա գրողները Խո-

րենացու հանգարի ու հարուստ լեզվի գերությամբ մշակեցին ու առաջ տարան 

հայ գրական լեզուն իր բնականոն ընթացքով, մյուս կողմից ուրիշները չարա-

շահեցին Խորենացու լեզվա-ոճական այ դ ազդեցությունը և նրա հետևողու-

թյամբ մշակեցին արհեստական հունաբանական հա յեր են ը, որը անկար իր 

հետագա լեզվական միջոցների օգտակար նպաստից, հետադիմական մի շար-

ժում էր հայոց լեզվի պատմության մեջ, որովհետև դիրն ու գրականությունը 

բացարձակորեն անջրպետում էր ժողովրդի լայն զանգվածներից ու նաև այն 

մտավորական խավերից, որոնք չէին ընդունում այդ հետադեմ շարժ ում ը։ 

Խորենացու միջոցով մեր գրական լեզուն որոշակի մի ուղղություն բռնեց, 

ուր օտարաբանությունը ոչ թե ինչ-որ զգա ցվող ակամա նեբթ աւի ան ցում էր, 

այլ գիտակցական նպատակադրության արգասիք, որի չափազանցումը դար-

ձավ հունաբանական Հա յեր են ը իր բոլոր բաղկացուցիչներով։ 

Ասում են, որ Խորենացին հունաբւսնական հայերենի հիմնադիրներից մեկն 

է, և ԾՊիտոյից գիրք}) կոչվածը նրա թարգմանությունն է, որը կատարված է 

մի մթին հունաբանական հա յերենով։ Գժ վար ան ում ենք այդ կարծիքը ընդու-

նեի Խորենացին մեծ հայրենասէր ու ժողովրդասեր մի մարդ էր և որոշակի 

կերպով ընդունում էր գիր ու գրա կան ութ յան լուսավորական նշան ակութ յուն ր 

ժողովրդի հոգևոր կյանքի զարգացման համար. նաև դիտեր, որ հունաբանա-

կան հայերենը անհասկանալի պետք է մնար, ուստի և այդպիսի լեզվով գրված 

գրքերը գործնական օգուտ չէին բերելու։ Բացի այդ, նրա համար Մեսրոպի 

և Ս ահ ակի լեզվական ավանդները սրբագործված էին, նա չէր կարող թույլ 

տալ ա յդպիսի շեղում։ 

Բազմաթիվ ւիաստերով ապացուցված է, որ Սուտ Կալիսթենեսի ((Պատ-

մութիւն Աղեքսանդրիյ) գիրքր թարգմանել է Խորենացին։ Գրա-պատմական այս 

խնդիրը ապա ցուցող Լ. Տաշյանը հիշյալ գրքի չեղվի ու ոճի մասին գրում է 

հետևյալը, որ կարող է ծառայել իբրև բնութագրություն նաև Խորենացու 

«Պատմութիւն Հայոց» գրքի լեզվի ու ոճի համար։ ((Գիտնալով Ե դա բու մեր 

թարգմանչաց հմտութիւնը յոյն լեզուին և մեծ վարժութիւնէ ամեն բան բուն 

հայ ոսոյ վախելով թարգմանելու, պետք ենք նոյնն սպասել նաև այս գրքէս, 

որուն թարգմանիչը Մ. Խորենացին, ունէր արդեամբք այս հատկութիւնները։ 

Բայց նոյն իսկ այն, որ թարգմանիչը Մեսրոպայ երկրորդ դպրոցէն էր, ինչպէս 

սովոր ենք րսել, այսինքն այն խմբէն, որոնք քիչ շատ յոյն լեզուի օրինակին 

կուզէին նմանեցնել իրենց լեզուի ոճը, կը ստիպէր զմեզ ընդունելու, որ այս 

թարգմանութեան լեզուն չի կրնար բոլորովին զերծ ըլլալ յոյն լեզուի ազդեցու-

թենէն։ Ասով արդեն թարգմանութեանս գլխաւոր կէտերը ճանչցած կըլլանք, 

այսինքն ճշտութ իւն և հաւատարմութիւն բնադրի, բ ն ի կ Տ ա յ ո ն ո յ հ ե ղ ո ւ ա ծ 

թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ՝ Խորենացւոյ հ ա տ ո ւ կ կ տ ր ո ւ կ ե ջ ղ ո ւ տ , ր ս ե ն ք ն ա և լքեր յ ո ւ -

ս ա ց ա ծ է ն շ ա տ ա ւ ե լ ի ա ն խ ա ռ ն լ ե զ ո ւ , ս ա կ ա յ ն ոչ թ է բ ն ի կ մ ե ս ր ո ս յ ե ա ն ա ո ա ջ ի ն 
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դ պ ր ո ց ի ն յ ա տ ո ւ կ դասակէս Б | ե դու ա մ ե ն տ ե ղ , սւյյ շատ տ ե ղ ա ր դ ե ն յեղուի 

ա յ լ ա յ լ ո ւ թ ե ա ն նշանները կ ր ե | ո վ և րսա բ ա ւ ա կ ա ն ի ն Ш| յ ո ւ ն ա կ ա ն ի ն ա գ դ ե -

ց ո ւ թ ե ա ն ե ն թ ա ր կ ո ւ ա ծ » 2 : 

Իսկապես Խորենացու լեզուն զերծ չէ հունարենի ազդեցությունից, ինչպես 

որ զերծ չէ նաև մեսրոպյան համարված գրվածքների լեզուն. Խորենացու լեզուն 

բարձրյ մշակված դրական լեզու է, որը իր հետևում է թողել շարահյուսական 

պարզունակ կաոուցվածքները, մշակել է պարբերույթային խոսքի դասական 

նմուշներ, մի խոսք, որ ի վիճակի է արտահայտելու տրամաբանորեն բարդ ու 

մ իմ յան ց հետ միահյուսված դատողություններ իրենց կողմնակի բաղադրիչ-

ներով։ Եվ չնայած պարբերույթային ոճի բարդության ու դրքայնության հատ-

կանիշներին ուսումնասիրողների մեծ մասը գտնում է, որ Խորենացու լեզուն 

ու ոճը պարզ է ու կանոնավոր։ 

Ս. Մ ալխասյանը այսպես է բնութագրում Խորենացու լեզուն և ոճը. «Խո-

րենացու լեզուն արվեստական է և բարձր, որով շատ զանազանվում է Փավըս-

տոսի ու Փարպեցու գրեթե ժողովրդական լեզվից։ Նա վւ այլում է ճոխությամբ, 

բառերի արվեստական, բայց պատշաճ ու ներդաշնակ դասավորությամբ, կա-

նոնավոր քերականությամբ թե ստուգաբանության (ձևաբանության— Վ. Ա.) 

և թե շարահյուսության մեջ. չնայելով որ երբեմն շատ երկար պարբերություն-

ներ է գործածում, ոչ մի անգամ խոսքի տրամաբււնական կապը չի խզվում, 

այլ ստացվում է մի բարդ, բազմահարկ և գեղեցիկ կառուցվածք: Շաղկապ-

ների, կրճատված նաի/ադասությունների նպատակահարմար գործածությունը 

ոչ միայն խոսքը պարզ և հ ա սկան ալի է դարձն ում, այլև ընթերցողին միջոց է 

տալիս հետևելու հեղինակի մտածողության եղանակին։ Նա էեզվ_ի վարպետ է 

և քերականության ընձեռած բոլոր միջոցները հմտորեն ծառայեցնում է իր 

մտքերն արտահայտելու»*։ Խորենացու լեզվի ու ոճի այս բնութագրությունը 

հաստատում է Աբեղյանը։ Նա գրում է. ((Նրա ոճը, ինչքան էլ հաճախ զար-

դար,ուն ու պերճ է, բայց ընդհանուր առմա՛մբ շատ պարզ ու մեկին է, թեթև, 

շատ կանոնավոր ու դյուրին, միանգամայն և ախորժելի, երբեք չոր ու ցամաք։ 

Երբեմն, երբ հարկավոր է ըստ նյութի պահանջելունճ զորեղ տպավորություն 

թողնել, կիրառում է շրջումներ ու զեղչումներ։ Եվ այս անում է նա ոչ արվես-

տականությամբ, այլ բնականոր ЩЙ 

Այս ընդհանուր բնութա գրությունն երը չեն տալիս Խոր՛ենացու լեզվի ու 

ոճի այն լիակատար ու ճշդրիտ պատկերացումը, ինչ որ մենք ստանում ենք 

նրա բառապաշարի ուսումնասիրությունից։ Խորենացին այն հեղինակներից 

է, որոնք իրենց լեզվի բառապաշարով մեծ նպաստ են բերել մեր հին գրական 

լեզվի հարստացման գործին։ Հեսւաղոտությունը ցույց Հ տալիս, որ Խորենացին 

ավելի քան 800 բառ է գործածել, որոնք իրենցից առաջ գրական լեղվ_ի մեջ 

քաղաքացիություն չեն ստաց ել։ Սակայն խնդիրը այդ քանակը չէ, զարմանա-

լիորեն այդ բառապաշարի բազմաթիվ շերտեր այսօրվա մեր լեզվի համար 

սովորական ու ընդարձակ տաբածում գտած բառեր են։ Ինչո՞վ պետք է բա-

ցատրել այս հանգամանքը: Խորենացին այն հեղինակն է, որ բոլոր իր նա֊ 

2 Հ. Տաշ յան, Ստոյն֊Կաչի՚ւթենեայ Վարուց Աղե թսան գրի, Վիեննա, 1892, էջ 182 

(ընդպՏում ը մերն է— Ա.)» 
3 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատմություն (աշխարհաբար), Երևան, 1961, էջ 48* 

4 Տե՛ս Մ. Ա ք ե ղ յ ա ն , Երկեր, Հատ. Գ, Երևան, 1968, էջ 319: 



'>. Ա ոաքձչբսն 

ի որ դներ ի Համեմատությամբ ամենից շատ է ենթարկվել Հունարենի ազդե-

ցության, և Հենց այսօրվա մեր լեզվի մեջ Հունարենի ազդեցությամբ կազմ-

ված նրա Հիշյալ բառերից շատերը որդեդրվել են անվերապաՀորեն։ Պետք է 

Համարձակորեն նշել, որ Հունաբանական լեզվական այն շերտը, որ այդքան 

զորեղ կերպով Հետք է թողել մեր Հետագա լեզվական մշակույթի վրա, մա-

սամբ գալիս է Խ որենացուց և նրան Հետևելուց։ 

Խորենացու դիրքը հայոց դպրոցներում [եզվի Հիմնական դասագիրքն է 

եղել Հազար Հինգ Հարյուր տարի։ Րազմաթիվ սերունդներ՝ անգիր սովորելով 

այդ գիրքր և դառնալով մշակույթ ի գործիչներ, Խորենացու Հունաբանական 

բառերը և սրա Հետևությամբ ստեղծած իրենց սեփականը ժառանգել են մեր 

չեզվին: 

ճիշտ է, Հունաբանական կազմությունները այնպիսի մեծ քանակ չեն 

կազմում, որ կարող է մի պաՀ թվալ, սակայն ինչ էլ որ Խորենացին կազմել է, 

կենսունակությունը մեծ մասով պահպանել է. օրինակ՝ ա ր տ ա հ ա լ ա ծ ե լ , ա ր -

տ ա ս ա ն ո ւ թ ի ւ ն , ա ր տ ա փ ա յ լ ե լ , ա ռ ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն , բ ա ղ դ ա տ ե լ , գ ե ր ա զ ա ն ց ե լ , գ ե -

ր ա զ ա ն ց օ ր է ն , գ ե ր ա ս յ ա յ ծ ա ո , գ ե ր ա պ ա ն ծ , հ ա կ ա մ ի տ ե լ , հ ո մ ա ն ո ւ ն , մ ա կ ւ ս գ ր ո ւ -

թիւն, յարուհեւոԼել , ն ե ր բ ո ղ ա կ ա ն , շ ա ր ա գ ի ր , շ ա ր ա դ ր ե լ , շ ա ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , շ ա -

ր ա դ ա ս ե լ , շ ա ր ա դ ա ս ո ւ թ ի ւ ն , շ ա ր ս ւ յ ս լ ր ե լ , ււ|արական?ոն, պ ա ր ո ւ ն ա կ ե լ , ս տ ո ր ա -

գիր, ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ ի ւ ն . Հնացել են Հե տևյալ բա ռե ր ը ԼԱՐ տ ա -

նւսււեI (Հակաճառել), ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն ե լ (արտաքսել), բ ա ղ բ ա ղ ե լ (սուտ մեղա-

դրել), բ ւսցւաիայ |ել (պարզ դարձնել՛), հ ո մ ի շ խ ա ն , յ ւ ս ր ա հ ե տ և ե լ , պ ւ ս ո ա ծ ա ծ կ ե յ , 

ս| ա ր ա I ա ծ ե I, վ ե ր ս ւ դ է տ , ւ| երահա |Ъдпг]: 

Սակայն Հունարենի ազդեցությունը, որ իր ժամանակ ամենից ավելի է 

եղել Խորենացու վրա, չի խանգարել մեր գրական լեզվին ժառանգելու պատ-

միչի Հարուստ բառապաշւսրու Նույնիսկ երբ Խորենացու կազմած բառերը հա-

մեմ ատում ենք ժ ողովրդա ֊խոսակցական լեզվին մեծ տուրք տված Р ուզան դի 

ու Փարպեցոլ բառապաշարի հետ, նկատում ենք, որ Խորենացու ապագային 

պիտանի ժ առան գութ յուն ր ավելի մեծ է և գրական լեզվի կազմակերպման ու 

զարգացման համար ավելի կարևոր: Խորենացին է կազմել դիտական, պատ-

մագիտական, նկարագրական, պետական կարգ ու սարքի, ռազմական, հա-

սարակական բազմադան փոխհարաբերություններ արտահայտող և մեր գրա-

կան լեզվի ողնասյունը կազմող բազմաթիվ բառեր։ 

Խորենացին իր գրքում ունի մի շարք գեղեցիկ նկարագրական կտորներ, 

որոնք գեղարվեստական խոսքի օրինակներ են։ Այդպիսի գեղարվեստական 

խոսքը պատկերավոր դարձնելու համար նա օգտվում է գեղեցիկ խոսքի ոճա-

բանական բոլոր Հնարն երից ՛և բնականորեն ստեղծագործում է այնպիսի բա-

ռեր, որոնք ավելի ցայտուն ու բնութագրական են տվյալ նկարագրության 

Համար։ ԱՀա մի փունջ այդպիսի բառերի, որ թարմ ութ յունր չեն կորցրել մին-

չև իսկ այժմ, ա կ ա ն ա կ ի տ , ա ղ ե բ ե կ , ա մ պ ր ո պ ա յ ի ն , ա յ գ ա ն ա լ , ա ն դ ն ղ ա ւ ի ր , 

ա ն ձ ն ա գ ե ղ , ա ն ձ ր և ա յ ո յ գ , ա ն ր ջ ա կ ա ն , ա չ ե ղ , աշիկ , ա ր ե գ ա կ ն ա կ , ա ր ե գ ա կ ն ա -

ճ ե մ , ա ր ե գ ա կ ն ա տ ե ս , ա ր ք ա յ օ ր ե ն , օ դ ա գ ն ա ց , բ ա ր ե գ ե ղ , բ ա ր ե գ ն ա ց , բ ա ր ե զ ա ր -

դութիւն. բ ա ր ե խ ս ւ ո ն . բ ա ր ե հ ա մ , բ ա ր ե կ ա ր գ ո ւ թ ի ւ ն , բ ա ր ե յ ա ր մ ա ր , բ ւ ս ր ե ւ | ա յ ե լ -

չ ո ւ թ ի ւ ն , բ լ ր ա ձ և , բ ո ց ա կ ն ա գ ո ւ յ ն , գ ա հ ա վ է ժ , գ ա հ ա վ ի ժ ո ւ թ ի ւ ն , գ ե ղ ա պ ա տ շ ա ճ 

և այլն, ոյւ մի Հարյուրակ բառերից անցնում է։ 
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Այ ո բառերը կազմվա՛ծ նն գեղարվեստական խոսքի բոլոր Հատկանիշների 

հաշվառումով, առկա են դիպուկ պատկերավորությունը, գեղեցիկ չափազան-

ցությունը, իմաստային Հարուստ վ) ոխա բերոլթ յուններն ու շրջաբանությունը, 

որոնց պատճառով նրանց կյանքը այսքան երկարաձգվել է, իսկ ապրելու հե֊ 

ո անկարներ լ7 անվերջ ՛են. բառերի այս շարքը բավակա՞ն չէ, որպե սգի մի հին 

ԴՐ՛՛ԴԷ լեղվա֊պատմ ական արժեքր պատշաճորեն բարձր գնահատվի։ Արգեն 

պարղ երևում է, որ դրանք գերազանցորեն հեղինակային կազմություններ են։ 

Խորենացին կազմել է մարդու բնավորությունը, հոգեկան կյանքը, ապ-

րումներն ու ներքին դրսևորումները բացահայտող բազմաթիվ բառեր, որոնք 

դարձյալ շարունակում են իրենց բազմադարյան կյանքը, օրինակ՝ ա մ ո թ ա լ ի , 

ա յ ր ա ս ի ր տ , սւնժուժկսւ| , անի՛մաստասէր, ան կաս կւս й ш р ш г . ա ն կ ա տ ա ր ո ւ թ ի ւ ն , 

ա ն կ ա ր ա ն ա ) , ա ն հ ա ւ ա ս տ ի , ա ն մ ա ք ր ա ս է ր , ա ն վ ր դ ո վ , ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն , 

ա շ խ ա տ ա ս ի ր ե լ , ա ր դ ա ր ա բ ա ն , ա ր դ ա ր ա բ ա ր , ա ր ժ ա ն ա հ ա ւ ա տ , ա ր ի ա բ ա ր , ш г -

ւ|սւրսւդասւութիւն, բ ա ն ա կ ա ն , բ ա ր ե բ ա խ տ , բ ա ր ե բ ա խ տ ո ւ թ ի ւ ն , բ ա ր ե բ ա ս տ ի կ , 

բ ա ր ե հ ա մ բ ա ւ ո ւ թ ի ւ ն , դ ե ռ ա հ ա ւ ա տ , ե ղ բ ա յ ր ա բ ա ր , ը ն թ ե ր ց ա ս է ր , թ շ ն ա մ ա կ ա մ . 

թ ո ւ լ ա մ ի տ , թու ՛ լամորթութիւն , թու լասրտութիւն և այլն։ 

Այստեղ չեն բերված նույն բնույթի հնացած բառերը, իսկ երբ նայում 

ենք բառերի այս շարքին, մեզ թվում է, թե սրանք այսօրվա գրական [եգվի 

բառեր են և ոչ թե տնավորվա ծ են գրական լեզվի մեջ հազար հինգ հարյուր 

տարի իբրև այդ լեզվի մշտական անհրաժեշտ տարրեր։ 

Խորենացին մեր լեզուն հարստացրել է սլետական, ռազմական, հասարա-

կական վւոխհարա բերութ յոլններ արտահայտող բազմաթիվ բառերով' Այս 

մարզում ևս նա իր մրցակիցը չունի։ Այստեղ բերվում են դարձյալ կենսունակ 

բառերը, ինչպես՝ սւթոոակսւլ , ա թ ո ռակШ լութի ւն, ա ղ ք ա տ ա ն ո ց , ա ն ա զ գ ի , ա ն -

ն շ ա ն ա կ , ա ն բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն , ա շ խ ա ր հ ա կ ա լ ո ւ թ ի ւ ն , ա ր ք ա յ ա ն ի ս տ , բ ա ղ է ա կ ի ր . բ ա զ -

մ ա բ ն ա կ , բ ա զ մ ա մ ա ր դ ա ց ն ե լ , բ ա զ մ ա մ ա ր դ ո ւ թ ի ւ ն , բ ա զ մ ա ս ե ր ո ւ թ ի ւ ն , զ լ խ ա ն ո ց 

(սաղավարտ), դ ի վ ա ն ա զիր , զ ր ս ւ հ ա զ զ ե ս տ . թազսւդիր, թազսւկաս| , թ ա ղ ա կ ի ց 

և այլն։ 

Խորենացին մեր գրական լեզուն հարստացրել է գրական, լուսավորական, 

գիտության, արհեստների, արվեստի, գյուղատնտեսության մի շարք բառերով, 

այսպես՝ ա յ լ ա բ ա ն ա բ ա ր , ա ն բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն , անդե»ւրղ (նախրորդ), անոն , ա շ խ ա ր -

հ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն . ա շ տ ա ր ա կ ա շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն . ա ո ա ա ղ ե լ ա բ ա ն ե լ , ս ա ա ս ա ե լ ա բ ա ւ ՝ , ա ս ի ա -

կ ա ն . ա г զւս սա՛լ՛որ, ա ր գ ա ւ ա ն դ ա հ ո ղ , ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , ա ւ ա ր տ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն , 

բ ա զ կ ա կ ա լ , բ ա զ մսւ բ ա ր ր սւ ո., բ ե մ բ ա ս ա ց ո ւ թ ի ւ ն , զծադրութիւն (օրինակ), գ ո -

գաւոր, զ ո ր ծ ա կ ց ե լ , ղ ո ր ծ ա ո ն ո ւ թ ի ւ ն . գ ո ր ծ ա ր ա ն (մարմնի մաս), գրչութիւն, 

դաշնաւորութիւն , ե ղ ա ն ա կ , ե ղ ե գ ն ա պ ո ւ ր ա կ , ե ռ ա յ ա ր կ , ժ ա մ ա՛ն ա կ ա զ ի ր. ժ ա -

մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , ի ր ա գ ո ր ծ ե ի ի ր ա դ ո ր ծ ո ւ թ ի ւ ն , ի ր ա կ ա ն , իրսւկ-սւթիւն, խ ա -

ր ը ս խ ե | , ծ ա ղ կ ա կ ա լ , խ ո յ ր ա ր ա ր , ծ ն ն դ ա բ ա ն ե լ , ծ ն ն դ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն , ծ ո վ ա գ ն ա ց , 

կ ա ն ո վ ն ե լ . կ ա շ ե ա յ , կ ա տ ա կ ե ր գ ո ւ թ ի ւ ն (նկարչութիւն), կռանահարութիւն , 

կ ր կ ն ա զ ր ե լ , կրկնայւսկ (երկհարկանի), հ ա գ ն ե ր ղ ո լ թ ի ւ ն և այլն։ 

Խորենացու միջոցով մեր լեզուն հարստացել է աշխատանքային, առօրյ՚ս 

կենցաղային, առտնին և այլ կարգի բազմաթիվ բառերով. օրինակ ա զ ա տ ա -

բ ա ր , սւդնատանք, ա մ ս ա կ ա ն , ա ն ա ն ց ա կ ա ն , ա նա հե լութիւն, ա ն ա շ խ ա տ , ա ն ա ր -

գ ա բ ա ր , ա ն ա ր ժ ա ն ա բ ա ր , ա ն բ ա դ ձ ա լ ի , անդուլ , ա ն ժ ա մ ա ն ա կ , ա ն կ ա ր ե լ ի , ա ն -

հ ա ս ա ն ե լ ի , ա ն հ ա ր ա զ ա տ , ա ն մ ա տ չ ե լ ի , ա ն մ ա ր դ , ա ն յ ա յ տ ա բ ա ր , ա ն յ ա ւ դ ա ղ ա -
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բւսր, ա ն հ ի շ ա տ ա կ ե լ ի . ա ն յ ո ւ ս ա ն ա ) , ա ն յ ո ւ ս ո ւ թ ի ւ ն , ա ն շ ե ղ , ա ն ս ա յ թ ա ք , ա ն -

տ ա ն ե լ ի , ա ջ ա կ ց ե լ , ա ո ա ջ ի կ ւ ս յ , ս ւ ո ա տ ա ձ ե ո ն ո ւ թ ի ւ ն . ա ր ա գ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն , բ ա զ -

մ ա բ ի ւ ր ա ւ ո ր , բ ա գ մ ա գ ւ ս ն , բ ա զ մ օ ր ի ն ա կ , բ ա ր ձ ր ա գ ա գ ա թ ն , բ ա ր ձ ր ա հ ա ս ա կ , 

բ ե ր ա ն բ ա ց ո ւ թ ի ւ ն , բ ն ւ ս գ ա ւ ա ո (բնիկ դսոԼառ), գեղջուկ , գ ի ն ա ր բ ո ւ և այլն։ 

Վերոհիշյալ ցանկերի բաղադրյալ բառերից մի մասը անշուշտ հա ք ժո-

ղովրդի կաղմած բառերն են, թայց դրանք այնպես են մերվել Խորենացու 

բարձրաոճ դրա կան բառերի ոլորտում, որ դրանց առանձնացումը այնքան Էլ 

դյուրին շէ։ Рոլոր դեպքերում այդպիսի ժողովրդական р.иւռերը Խորենացու 

միջոցով են մուտք գործել դրական լեզուն։ Փորձենք դրանցից մի քանիսը 

առանձնացներ Ա մ ս ա կ ա ն , ա ն բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն , ա ն ղ է ո ր ղ , ա ն մ ա ք ր ա ս է ր , ա ն տ ա ն ե լ ի , 

ա չ ե ղ , ա չ ի կ , ա տ ա կ ե լ (մեր իա սվածքում հ ատը կ յել, այժմ իբրև հնացած վերո֊ 

հիշյալ ցանկերում տեղ չունի), ա ր ե գ ա կ ն ա կ , բ ա ն և գ ո ր ծ , գ ի ն ե ւ է տ , ե ղ ե գ ն ի կ , 

գ ո վ ո ւ թ ի ւ ն , գ ր ո ւ ց ե | (զուռցել), խ ն ա մ ի , խ ն ա մ ե ն ա լ , կ ա կ ա գ ե լ , կ ա տ ա ղ ե լ , 

կ ա ր մ ր ի կ , կ ի ս ա կ տ ո ւ ր , մ ե ծ ա խ օ ս , շ ա տ ա կ ե ր , ն ա գ ե լ ի , շիկափ՛ոկ, ո ս կ է օ ղ , պ ա -

ղ ա ն ա լ , ս ա ո ո ր ղ , ս ե ր տ ե լ , ս ր բ ե ի տ ն կ ա լ ո ւ չ , տւսրԱաււ և այլն։ 

Խորենացին մեր դրական լեզուն է բերել մի շարք արմատական բա ռեո, 

որոնք նա անշուշտ ժողովրդից է վերցրել և առաջին ը ինքն է դրանց գրական 

քաղաքացիություն տվել: Ղրանք քիչ բ ա ց առութ յա մ բ շարունակում են իրենց 

դոյատևոլթյունը. այդպիսի բառեր են. ա պ շ ո պ , արվւի (արմատը նաև արփ), 

խ ա գ մ (կռիվ), կ ա ղ ա ղ (որջ), կ ծ | ի , մ ա կ ս ւ ն . յ ա ր մ ա ր , շ ե շ տ , պ ա ղ (=քար, 

պ ա ղ ա ն ձ ա ւ բառի մեջ. մեր բարբառում սլալ), պ ա յ ի կ (ժամապահ) ունի նաև 

Փարպեցին), ս ա ղ ա Ր թ , սարաս (ձև, տարար, կերպ), վ ա ր ա ր (վավաշոտ )Ւ 

տ ա յ գ ր , տ ա պ ա լ , տ ա ո , տ ի ց , խ ա ւ ա ր ծ ի , ս ւ ր տ ա խ ո ւ ր : 

Հակառակ այն բանի, որ Խորենացին ամենից ուժեղ է կրել հունարենի 

ազդեցությունը, այնուամենայնիվ նրա փոխառյալ բառերը ա յն պի սի մեծ քա-

նակ չեն կազմում: Հունարենից փոիւառյալ բառերըճ ներառյալ նաև մյուս լե-

զուներից վերցրածները հետևյալներն են. ագոն (մրցություն), աթերայ (իր 

փոխ առածն է ըստ երևույթին հարիսայ), աթութայ (տառ. ունի նաև Փարպեցին, 

որ Խորենացուց է առել), ախ տա րմ ո ղ (աստղագուշակ), պրակ, անդրի, արքե-

պիսկոպոս, բորբորիտոն (վավաշոտ, հունարենից յ, գրակոնտիկոն (կիտվածք• 

հունարենից իր վւոխառածն է ), եկղեսիաստիկոս (կրոնական տիտղոս. հու-

նարենից, Խորենացունն է), եպարքոս (կուսա\կալ. հունարենից), եպիսկոպոս 

լայքայ (պարսկերենից, իրենն \է), կոմէս, հի սրէր էտ (փոքրավոր. իրենն է), 

հիւպատեան, հիւպատոսութիւն9 ելեփանդական (երեք բառն էլ օտար արմատ-

ներից է կազմել), հռետոր, մաշարայական (ասոր, մաշարայ = մաշկային հի-

վանդություն), մետաղ, մեքենայ, մղոն, ողիմպիական, պատադրո\ս, պարա-

կանոն, պոռնիկ, սակր (Հրովարտակ. Կորյունը ունի սակեր ձևով), սինկղի-

դոս (ծերակույտ), սիգնոն (դրոշակ, ինքն է փոխառել), սիւղոբայ (վանկ), 

սպուդեայ (ճգնաւոր, իրենն է), ստրատելատ (զորավար), փիլփսովւայ, քար-

տէս (դիըք), քարտուղար (իրենն է)։ 

Համեմատաբար շատ սակավ են Խորենացու կազմած կրոնական բառերը, 

և սա շատ հ ա սկանա լի է, որովհետև նրա պատմությունը ա դդա յին քաղաքա-

կան պատմություն է։ Սա առաջին գծի վրա է դրել ժողովրդի ինքնության, ան-

կախության և հայրենիքի ազատության մեծ խնդիրը։ Հայ եկեղեցին այնքա-

սով է տեղ գրավում նրա գրքում, որքանով որ անհրաժեշտ էր այդ, ուստի և 
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քիչ են եզ հղե ց ա ֊ կրոնական բառերը, որոնք Աղ աթանգև ղո и ի գրքում ավելի մեծ 

թիվ են կազմ ում։ 

Խորենացու բառապաշարը ունի նաև հնարած շերտ, որ հատուկ է ամեն 

մի նշանավոր լեզվաշինարարի։ Առանց փաստարկումների լոկ դիտողութ յամ բ 

կարող ենք ասել, որ -Ս. Նազարյանի նորակազմ բառերը ավելի շատ հնացման 

օրինակներ են տալիս, քան տվյալ դեպ քում Խորենացին ունի: Ւր ժամա-

նակակիցների համեմատությամբ Խորենացու բառապաշարը ավելի մեծ 

հնացում չհ թողել իբրև ժառանզություն։ Այդպիսի բառերի թիվը 200-ից 

անցնում էյ 

Հնացման պատճառները բազմազան են, և բոլորն էլ լեզվի բառապաշարհ 

հնացման համար բնական են։ Ամենից առաջ նշենք, որ բառա բա ր զութ ւան 

եզրերից մեկը կամ երկուսն էլ լեզվից դուրս են եկել ժամանակին էլ զրկված 

լինելով գործածության հաճախականությունից, այսպես օրինակ՝ ւսղխազուՐ, 

ա ն խ ա լ ա մ , ա ն պ ա յ ա զ ա տ , ս ա ղ ա պ ա ճ ե մ (թափառելով), հիկեն և այլն։ 

Հն ացումը հետևանք է նաև բառիմաստի փոփոխության, բարդ բառի այս 

կամ այն բաղադրիչը նախկին իմաստը կորցնում է, իսկ ստացած նոր նշանա-

կությունը չի համապատասխանում տվյալ բարդության համար անհրաժեշտ 

իմաստին, օրինակ՝ քաջ բառը նշանակել է շատ, ա ա ա ո , որպիսի նշանակու-

թյամբ կազմված է ք՛աջաբեր (առատաբեր, բերրի), քաջաբերութիւն , քարա-

խոր և այլն։ Հետադսլյոլմ քա^ բառը իր այդ նշանակությունը բ ոլորուէին կոր-

ցըրել է, ուստի և նրանով կազմված այդ կարգի բարդությունները մեռել են։ 

Նորակազմ բառը երկար [կյանք չի ունենում նաև, երբ իր համանիշը լեզ-

վում կա և լայն կիրառություն ունի, այսպես օրինակ՝ Խորենացու տուընջենէս-

յի ն, վ է ս ա կ ա ն և այս կարգի այլ բառեր մրցության չէին կարող դի մ ան ալ, որով-

հետև լեզվի մեջ սովորական կիրառություն ունեին տուընջեան և վես բառերը։ 

Հնացումը առաջանամ է նաև բառի ածանց դաոնալով, ինչպես՝ Ա1 մեքւսւС|Ա1 քլ 

( զան — տեսակ, որ հետագայում ածանցի է վերածվել): 

Հնացումը հետևանք է նաև անհաջող կազմ ութ յան. օրինակ՝ Խորենացին 

ամբ՛ոխ բառից կազմել է սւնբոխութիւն նույն նշանակությամբ, սւնյաջ կիրառ-

ված է իբրև ա ն յ ա ջ ո ղ , ա խ տ ա հ ա ս ս Г (ախտաբեր), ս ե ր մ ա ն ա ւ ո ր (փխնկ.՝ սերմ֊ 

նաւոր), դա ուս նա մ ա ր տ ի կ (գազանների հետ մենամարտ), եկաւորութիւն (գա-

լուստ) և այլն։ 

Հնացումը հետևանք է նաև հասկացությունների անհետացման, օրինակ՝ 

զւսհարսւր, ձիւնակիր, նակասսսզրել և այլն: 

Խորենացին այս բառերի մեք ունի նաև այնպիսիք, որոնք արդյունք են 

օտարաբան կազմության, ինչպես՝ անձ նա զեղ (փխնկ.՝ գեղանձն), ա ր ժ ա ն ա -

հ ա ւ ա տ , երեսաւոր (առաջամարտիկ, հունարեն тгрооШ^бУ —. երես և ռազմա-

կան ճակատ), կ ե ն ց ա ղ օ գ ո ւ տ , ընդդիմափառ, մերձազաւակ (փխնկ. զաւակա-

մերձ), մօտաււեր (փխնկ.՝ սերնդամօտ), նախսւզան, նախաշաւիղ (այսինքն 

շաւղասկիզրն), ս ի ր ա բ ա ն . , վ ի մ ա տ ա շ (֊տաշավէմ), տիրագլուխ ( - զ յ խ ա տ է ր . 

ազատ ինքնագլուխ)։ 

Ան գործածական են մնացել նաև հազվադեպ փ ոխ ա ռոլթյոլնն երր և սրան֊ 

ջով բաղադրված բառերը, ինչււ/ես՝ սակր (հրովարտակ), հիւպերէտ (փոքրա-

՛է՛՛ր)։ մաշարայական և այլն։ 

Ր առակազմության գործընթացում նկատվում են հնչյունական անկում-

ներ, ինչպես՝ անձեսւյ (փխնկ.՝ անձնեայ), | եոնոտեսւ յ : Կան մի քանի բարբա-
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ռային բառեր ու բառաձևեր. ս լ - л г (փխնկ.՝ փոր — կարապ), Ь р с ] Щ Г ш Г | (երգերщ 

Ս|ոււլել (դուրս քշել, խռիկ տալ), ս| ո ս տ ե լ , ջ ա լ ո տ ի , որ բարբառային շո ՚ լտ ՚ի 

(մտրակ) բառն է, վսւ ն ո ր ա յ , տ ի կ տ ե ս ա կ ( պաճուճպ ատանք ), ց ա կ ա ն ե լ (կա֊ 

րոտութ յան մեջ լինել), սւրտաիւուր, լ ա յ ք ա յ , տ ի ց , խ ա ւ ա ր ծ ի , յողոցհսւնութիւն , 

մարդկութիւն փխնկ.՝ մարդիկ (Զմիջոց հոլովին լնու մարդկութեամբ, 167), 

ս1|ցեստսւնո| (16?), փխնկ.՝ այգիք (բազմութիւն ա յ ղ ե ս տ ա ն ո յ , 167)։ 

Խորենացին ձևաբանական կանռնիկ ձևերի մարզում այնպիսի շատ շե-

ղումներ ու նորություններ չի տալիս, որոնք հակադրվեին իրենից առաջ դո֊ 

յություն ունեցող կանոնիկ ձևերին։ Մի քանի նորություններ նկատվում են բա-

յակազմության մեջ: Կանոնիկ չէ մտուցսւնեւ պատճառականի մ տ ո յ ց ձևը (ել 

այլ ջուրս ընդ յոլով տեղիս ածեալ մ տ ո յ ց անյայտ գնացիւք, 339)։ Երկու ձե֊ 

ռագիր չունեն Ս՛ա ո յ ց , որ պետք է լիներ մ ո յ ծ : Р եր։էած նախադասության մեջ 

սա ո յ ց բայաձևը հետսամ՛ուտ է թվում, առանց դրա նախադասության նշա-

նակությունը միանգամայն պարզ է. ուրիշ ջրեր շատ տ ե ղ ե ր ո վ բ ե ր ե ց ա ն հ ա յ տ 

ը ն թ ա ց ք ո վ , այսինքն գետնի տա կով. իսկ մ տ ո | ց այդտեղ ավելորդ է և իմաս-

տի խանգարիչ։ 

Կանոնիկ չէ նաև ե ր կ ո լ ց ե ա լ անցյալ դերբայը (երկոլցեալ ի Շապհոյ, 293), 

որ պետք է լիներ ե ր կ ե ց ո ւ ց ե ա լ : 

Չ , ՆՉ ածանց ունեցող բայերը ենթակայական դերբայ չեն կազմում. V 

դարում չկան մ ա տ չ ո ղ , թ ա ք չ ո ղ , կորնչող ձևեր։ Խորենացին միանգամայն բնա-

կան կերպով կազմել է ւիախչող (ժողովրդա՛կանք վեսք, ստահակք, մեծախօսք, 

անվաստակք, արբեցողք, վնասակարք, ւիախչողք ի ժառանգութենէ, 364)։ 

Մեյեի դիտողության համաձայն ե, ի խոնարհման բայերից V դարում 

ցոական անցյալ դերբայ են կազմում —յեմ ( յ ի մ ) , —չեմ, —հեմ (-ճիմ) —ջեմ 

( ֊ ջ ի մ ) վերջավորվող բայերը, ինչպես՝ կ ո չ ե մ - կ ո չ ե ց ե ա լ , ա ղ ա չ ե մ - ա ղ ա չ ե ց ե ա լ , 

ա հ ե մ - ա ն ե ց ե ս ւ լ . ննջեմ-ննջեցեսւ լ , հ ա յ ի մ - հ ա յ ե ց ե ա լ , ն ա յ ի մ - ն ա յ ե ց ՚ե ա լ 5 : 

Սրանց վրա նա ավելացնում է նաև՝ կ ա մ ի մ - կ ա մ ե ց ե ա լ , ս ի ր ե մ - ս ի ր ե ց ե ա լ , 

խ օ ս ի մ - խ ո ս ե ց ե ա լ , ա յ ր ե մ - ա յ ր ե ց ե ա լ , կ ա ր ծ ե մ - կ ա ր ծ ե ց ե ա լ : 

Աստված աջն չում կոչե՛ալ ձևը հազվադեպ է։ ՛Ըստ «Լ ամաբարբառի» միայն 

կոչեալ մտին աոսւջի (Ա ԵԶՐ, դ- 17), մնացած բազմաթիվ օրինակներ կ ո չ ե -

ցեալ ձևով են։ 

Կորյունը այդ դերբայը 5 անգամ է կիրառել, որից մեկն է կոչեալ ձևով, 

մնացած 4-ը կ ո չ ե ց ե ա լ ՛է։ 

Ագաթանգեղոսի ինը կիրառությունից ութը կ ո չ ե ց ե ա լ է։ 

Բուզանդի յոթից չորսն ՛է կ ո չ ե ց ե ա լ : Եղիշեն մի անգամ է հիշատակել, 

որը ըստ տարբեր ձեռագրերի կոչեցեալ և կոչեա՛լ ձևերով է։ 

Փարպեցոլ տասներկու կիրառությունից միայն երկուսն է կ ո չ ե ա լ , մնա-

ցած տասը կ ո չ ե ց ե ա լ ձևով է' 

Խորենացու մոտ քառասուն կիրառությունից երկուսն է կոչեալ և այն էլ 

կոչեցեալ տարբերակներով, մնա ցած բոլոր գործածությունները դրսևորված 

են. կ ո չ ե ց ե ա լ ձևով։ 

Ննջել բայը միանգամայն որոշակի զատում է ցոական և ոչ ցոական ձևերի 

իմաստները։ Ցոական ձևը նշանակում է մեոեսւլ , մ ե ո ե լ , իսկ ննջեալ ձևը անց֊ 

5 Տե' " А. М с 1 1 1 с 1, А1 (игու6ու"տշ1ւԸՏ ЫетеШагЬисЬ, Не1с1е1Ьбг§, 1913, ԷՀ — 



Խորենացու լեզուն և ոհր 

յալ դեր բա չ է՝ քնեսւլ իմաստով- օրինակ՝ ըստ «Հ ամա բարբառի» Աստվածաշըն-
լում ննջել բայի անցյալ դերբայը հինդ ՛անգամ է կիրառված, որից չորսը 
ննջեցեալ ձևով է, և չորսն էլ նշանակում են մեռել (գոյական), իսկ մեկը (Եթե 
լիցէ ննջեալ ընդ քեզ առն) բայ է՝ քնե| նշանակությամբ։ 

Ագաթանգեղռսր երկու անդամ ունի ննջեցեալ ձևը, երկուսն էլ գոյական 
են՝ մեււել նշանակությամբ։ Բուզանդը միևնույն նշանակությամբ մեկ անգամ 
է գործածել (Որդին Աստուծոյ ե՛կեալ ՛ասանից/ և տացէ հրաման երկնաւոր 
մշակացն ընդ նմա իջելոց ի վերուստ՝ ի գերեզմանացն հնձել զամենայն 
ննջեցեալսն յարուցեալս, 116)։ 

Եղիշեն նույնպես երկու անգամ ունի ննջեցեալ, որ դարձյալ մեռել ք նշա-
նակում ։ 

Խորենացին գործածել է ննջեալ (մեկ անւգամ միայն), որ ունի քնել նշա-
նակությունը (Սա... տրտմութեամբ մեծաւ ննջել երևոլթացաւ նմա ի քուն խաչ 
աստեղեայ յերկնից, 226)։ 

Աղաչել բայի անցյալ դերբս։յը ըստ ՝«Համաբարբառի» հիշատակված է 
երկու անգամ, երկուսն էլ աղաչեալ ձևով, աղաչեցեալ չկա։ 

Եզնիկը միայն մի կիրառություն ունի աղաչեցեալ ձևով։ 
Ադաթանգեղոսը դարձյալ ունի մեկ անգամ, բայց աղաչեալ ձևով (Նորա 

աղաչեալ զԳրիգորիոս, 397)։ Մյուս հեղինակները, ինչպես և Խորենացին չու-
նեն հիշյալ անցյալ դերբայը։ 

Հայտնի է նաև, որ խօսեալ ու խօսեցեալ ձևերը առաջացել են իմաստի 
երկվ։ եղկում ով. խօսեալ նշանած ւէ նշանակում։ 

Քանի որ .անցյալ ւդերբայի այդ երկու ձևերը հետաքրքրություն են շարժել, 
և Մեյեն էլ վերոհիշյալ բացատրությունն է տվել, մենք հարմար համարեցինք-
այստեղ անդրադառնալ այդ հարցին \և նշել, ե , ի խոնարհման պարզ բայերը 
իրոք անց. դե ր բա յի համար երկու ձև ունեն՝ — եալ , —եցեալ: Ըստ հիմքային կազ-
մության անցյալ դերբայը պետք է իրոք ունենար —եցեալ ձևը՝ ղրեսւց , սրանից 
էլ.. ղ ր ե ա ց ե ա լ - ղ ր ե ց ե ա լ : Սակայն V դարում, ինչպես տեսնում ենք, իշխում է 
—եալ ձևով անցյալ դերբայը։ Ժողովրդի բերանում —եցեալ երկար ձևը վերած-
վել է եալ-Д, գրեցեալ օրինաչափական ձևը իր տեղը զիջել է դրեալ ժողովքր-
դական ձևին։ 

V դարի գրողները այդ երկու ձևերի ոճաբանական տարբերակումը գիտակ-
ցել են և ձգտել են ցաւական ձևը վերաէկանգնել, սակայն հաղթել Է ժողովրդա-
կան անցոական ձևը։ Րնչպես երևում Է, ցոական ձևը որոշ բայերի համար 
մնացել Է իբրև իմաստային տարբերակման միջոց։ 

Մեյեի դիտողությունը ճիշտ Է միայն —յեմ ( յ փ մ ) հ ա յ ի մ - հ ա յ ե ց ե ա լ . նա-
յ ի մ ֊ ն ա յ ե ց ե ա լ ձևերի համար, որոնք չեն դարձել հսւյեալ, նայ եւս լ, զուտ հո-
րանջային վիճակից խուսափելու համար։ 

Ւս1լ ինչ վերաբերում Է սւնեցեւսլ ձևին, ապա սա այնքան սակավ Է կի-
րառված, որ հիմք չի տալիս որևէ եզրակացության գալու համար։ Ադաթան-
գեղոսը և Եղիշեն երկուական անդամ ունեն սւնեցեւսլ, երկու անգամ էլ Աստ-
վածաշունչը ունի եցեալ ձևով, Փարպեցին կիրառել է չորս անգամ, որոնցից 
մեկը՝ ւսնեալ: Եզնիկը, Կորյունը, Բուզան՛դը չունեն այդ դերբայը։ Ւսկ Խորե-
նացին գործածել է երկու անգամ նույնպես սւնեցեւսլ ձևով։ 

Բայց հենց այստեղ պետք է ասենք, թե որքան հեռանում ենք V դարի 
սկզբնական շրջան ի ց, —եցեալ ձևը շատանում է։ Խորենացին ունի առփեցեսւլ , 
8 Հանդե՜ս, Л> 2 
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փ չ ե ց ե ւ ս լ , գ ո ր ծ ե ց ե ւ ս ] , խ ն դ ր ե ց ե ւ ս լ , հ ա հ ե ց ե ա լ , հնչեցեսւլ և այլն, իսկ ամենից 

անհավանականը տ ո ւ ե ց ե ւ ս լ ֊ Լ է (իսկ Մ ես րոպ այ երթեալ յ աշխ արհին Վրա ցՀ 

առնէ և նոցա նշանագիրս տ ո ւ ե ց ե լ ո վ ն ի վերուստ շն որհաւն, 328)։ 

— Սցեալ֊ո^ կազմված անցյալ դերբայները արդյունք են լ ե զ վ ի գրակա-

նացման՝ գրքայնացմանՀ 

Խորենացու օտարաբան ական մեղանչումն երր ւսռավելապես բա դմա ղան 

են շարահյուսության մարզում: Մալխասյանը չափազանցում Է՝ ասելով, թե 

նա հ ո էն ա բան հեղինակ Է, բայց ձիշտ կերպով բերում \Է շարահյուսական Օրի՜ 

ն ակներ, որոնք իսկապես կազմված են հունարենի կաղապարով3 

Ըստ Մալխասյանի նշման Խորենացին գործածում է հայցական հոլովով 

սնթակա անորոշ դերբայի մոտ. օրինակ՝ Եւ սիրելի էր ինձ յայնժամ դալ 

փրկչին և զիս գնել, և առ նոքօք յաշխարհ զ մ ո ւ տ ն ի մ լինել (66)։ եւ ասէին 

գոգցես յեր կրին Հայկազանց զ ա յ ս լ ի ն ե լ (75)։ 

Խորենացին երկրորդական նախադասության հե տ ձուլում է հարաբերյալը 

փոխելով հոլովյը. օրինակ՝ Անմահ յիշատակ թողուլ զայս քեղ և որ գկն ի քո 

գալոց են ա զ զ ք (փխնկ.՝ եւ աղդաց, որ զկնի քո գալոց են, 6)։ Եւ զի նչ ինձ ի 

գիրսս յա (սո սիկ արդեօք իցէ բան սիրելի, քան թէ որ յաղագս սորա էին դո֊ 

վեստք և պատմութիւնք յերկարել (փխնկ.ճ քան ղդովեստս և զպատմութիւնս 

յերկարել, որ յաղագս սորա էին, 73): 

Հունարենի ոգուն համապատասխան Խորենացին երկրորդական նախա-

դասությունները տեսակ-տեսակ կր՝ձա տ մ ան է ենթարկում, օրինակ՝ Եւ այսո-

ցիկ այսպես կարգելսց կամ հաւաստի և կամ դոյզն ինչ կասեալ յարդարոյն 

սկսայց քեզ և որ ինչ զկնի այսոցիկ ի հիւսման պատմութենէ Պիտոյից (փխնկ.՝ 

ել զա յս ո սիկ այսպէս կարգելով, 57): Իսկ մսրոցն ոչ այսպիսի ինչ խորհեցե-

լոցն, մնացին նշանակեալ ի վերջինսն (փխնկ՝ իսկ մերոցն՝ ոչ այսպիսի ինչ 

խորհեալ, 66): 

Կրավորա՛կան բա յերին հատկացնում է ուղիղ խն դիրն ե ր, օրինակ՝ ի շա-

հատակելն իւրում հարկանի յումեմնէ սա կ եր բ զգլուխն (փխնկ. գլուխն, 236ի 

Եւ ի զվէսսն էրն ի խորհրդակցացն հարցանիլ յերկարէ ժամս ինչ ղպատասխա-

նիսն (փխնկ.՝ վ ա ս ն է ր ն , 75)։ 

Անցյալ դերբ ա յը իբրև որոշիչ է գործածում այնտեղ, որտեղ սպասելի էր 

անորոշով դարձված. օրինակի վ ա ս ն մ տ ե լ ո ց ան ո լան ց և գործոց նոցա ի քար-

տէս արքունի (փխնկ.՝ վասն մտանելոյ, 66)։ 

Խորենացին առանձնապես սիրում է շարադասական շրջումներ՝ լրացուցիչ֊ 

ներն ու Լրացյալները միմյանցից հեռացնելով և այլ բառերով ընդմիջելով, 

օրինակ, ( յանդուլ հոգւոյն ի վերայ քոց իմացուածոցդ զ շ ա ր ժ մ ո ւնս ծան ե ա յ... 

( 5 ) ։ Ի քաջէն զրկեալ ի հովուէ և ի հ ո վ ո ւ ա կ ց է (ւիխնկ.՝ ի քաջէն հովուէ և ի 

հովուակցէ զրկեալ, 358)։ Ի մ ե ր ո յ ս վերայ շահատակեալ յարձակէր տ է ր ո ւ -

թ ե ա ն ս (փխնկ.՝ Ի վերայ տէրութեանս մերոյս շահատակեալ յարձակէր, 76): 

^ խ ո հ ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն դ քո վառ և բորբոք պահելով զ կ ա յ ծ ա կ ն ( 6 ) ։ 

Մալխասյանի բերած այս հունաբանութ յունների վրա ավելացնենք նաև 

հետևյալները, հունարենի շաբահյուսության ազդեցության արդյունք է նաև 

ուղղական հոլովով ենթ ական անորոշ դերբայի հետ. օրինակ՝ ի ձեռն որոյ և 

ղայսորիկ զսկզբնատիպն ասիս (դու) ուրսւիւսւցուցանե| . ա ս վ ո ւ մ ես դու ուրա-

խացնել այսինքն ասում են, որ դու ուրախացնում ես (6 )։ եւ մեք յ ընթեռնու լ 

զառ ի նոցանէ շարածս բանից, րստ աշխարհօրէն կարդաց ի մ ա ս տ ն ա ն ա լ ւս-
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ս|ւմք. լքենք ա ս վ ո ւ մ ենք ի մ ա ս տ ն ա ն ա լ ՝ այսինքն ասում են, որ մենք իմաստ֊ 

նանու մ ենք (10), 

Խորենացին անորոշ դերբայի օրինակով հայցական ՛և ուղղական հոլովով 

ենթականեր է կիրառում նաև անցյալ դերբայի հետ միևնույն ոճով՝ այսինքն 

դերբայական դարձվածի ձևով, օրինակ՝ Եւ ի սոցանէ ասեն լեալ զ ն ա հ ա պ ե -

տութիւնս Մանալազեան և զԲզնունեաց և Որդանին անուանեալ, որք աստ 

ուրեմն յետ սրբոյն Տրդատս։յ բարձեալ ասին ի միմեանց պատերազմաւ (38)։ 

Եւ ի նմանէ ձգեալ ասի մեծ նախարարութիւն ազդին Խ ոռիւ ո ռունե ա ց (նույն 

տեղում )։ 

Հունա՛բանություն է նաև ենթակայի և դերբա յավոր ստորոգյալի հոլովա-

կան համաձայնությունը, սեռական հոլովով կիրառվող ենթ ական անցյալ 

դերբա յով դրված ստորոգյալը փոխում է սեռական հոլովի, որը հունարենի 

նմանողությունն է. օրինակ՝ Ել հզօր կուսոյ եղելու ՝ զբազումս ի Պարսիցն ըս-

պանանեն Հ287 )։ Եւ հզօր մարտի եղելու ՝ բազումք երկաքանչիլրոց կողմ անցն 

անկան (291 — 292)։ Որոց ի մի վայր հ ա ս ե լ ո ց բաւական էր տեսիլն մ ի ֊ 

այն.... ( 7 2 ) , 

Այդպիսի հունաբանություն է նա՛և բացառական հոլովով ենթական ան-

որոշ դերբայի հետ, որ ունեն նաև մեսրոպյան շրջանի գրողները. 5 ո ր մ է Լ 

մ ե ո ա ն ե լ ա ս է ն ընդ Շ ա մ ի ր ա մա յ ի պատերազմին (63)։ 

Հուն՛աբանություն է նամակների սկզբում գործածվող կաղապարային ող-

ջույնի բանա ձևը։ Ե պ ի ս կ ո պ ո ս ա պ ե տ վ ր թ ա ն է ս և որք ընղ նովաւ ե պ ի ս կ ո պ ո -

սունք Լ ա մ ե ն ա յ ն ն ա խ ա ր ա ր ք Հ ա յ ո ց մ ե ծ ա ց , տ ե ս ա ն մ ե ր ո յ Կոստսւնւլեայ կ ա յ -

սեր ի ն ք ն ա կ ա յ ի խ ն դ ա լ : Աւգոսսաս ինքնակալ կ ա յ ս ր Կոաոանղոս մեծիդ 4 ը Ր -

թսւնիսի Ա ա մ ե ն ա յ ն ա շ խ ա ր հ ա կ ա ն ա ց քոց խ ն դ ա լ (261), Ա բ գ ա ր ա ր ք ա յ Հ ա -

յ ո ց Արտաշիսի ե ղ բ օ ր ի մ ո ւ մ Պ ա ր ս ի ց ա ր ք ա յ ի խ ն դ ա լ (156)։ 

Խորենացին նպատակ էր դրել այնպիսի դիրք գրել, որ իր հայրենակից-

ները հաճախ ու անհագորեն կարդան մեր հայրենիքի պատմությունը։ Աբեղ-

յանը նկատի ունենալով այս նպատակը, ասում է. ((Այս նպատակին հասնելու 

համար պետք \է ոչ լոկ պատմություն հորինել, այլ բանաստՕղծորեն գրել, կամ 

հորինել բանաստեղծական պատմությունս՞։ 

Աբեղյանի այս ակնա՛րկը ամենից առաջ վերա բերում է Խորենացու ոճի 

պատկերավորությանը։ Խորենացին պատկերավոր լեզվով հատվածներ շատ 

ունի, բայց դրանց մեջ առանձնապես ՛աչքի է ընկնում Հայկի և Բելի ճակատա-

մարտի պատկերավոր նկարագրությունը։ Հեղինակի միակ նպատակը չի եղել 

սոսկ հաղորդումը, ՛տեղեկությունը կատարված իրողության մասին։ Նա մտա-

դըրվել է նաև ընթերցողին եթևակայել տալ ճակատամարտի գեղատեսիլ պատ-

կերը։ Դրա համար Խորենացին իբրև օժանդակ միջոց օգտագործել է բնության 

տեսարանները, ւլազմական հանդերձանքի, զենքերի ու հսկայատիպ մարդ-

կանց ար՛տաքին նկարագրությունները՝ գործադրելով գեղարվեստական խոս֊ 

քի մի շարք հատկանիշներ։ Ամենից առաջ նկատի անենք ցայտուն ու չափա-

զանցված համեմատությունները, Բելի հարձակումը համեմ՛ատվում է զառի-

վերից թավալվող հեղեղի հորձանքի հետ. «Իսկ Բելն... որպէս յորձան ինչ 

սաստիկ ընդ զառ ի վայր հեղեղ՛եալ՝ փութայր հասանել ի սահմանս բնակու-

թեան Հայկայյ>, 

6 Щ Ար ե ղյ ան, երկեր, հատ. Գ, ք» 316: 
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Հակադրությունները. Տելը դալիս է ((յանդուդն և անճոռնի զոր ութ ե ա մ բ 

ամբոխին»I իսկ Հաձկը* ((Ուշիմ և խոհեմ սկայն, քաջագանգուր և խայտակն 

աճապարեալ հ ա ւաքէ ղորդիս իւր և զթոռունս արս քաշս և աղեղնաւորս թուով 

յոյ.ժ նուաղունս))г 

Չափա զա նցո լմնհր ը. Բելր դալիս է к յաւերժ իւք քաջօք և երկնադիղօք 

Հասակօք սկայիւք մրցողօք»։ ((Եւ հասեալ եր կո ը ո ւն у կողմանց սկայիցն ի 

միմևանս ահա գին դղրդմունս ի վերայ երկրի առնէին շահատակելով»է 

Փոխաբերություններ. Բելը Հայկին պատդամ Է ուղարկում՝ ասելով. ((Рլт-

Նակեցեր ի մէջ ցրտութեան սառնամանեաց, այլ ջեռուցեալ մեղկեա ղցրտու-

թիւն սառուցեալ քո հս/սւրտացեալ բարուցդ»։ 

Պատկերավոր ն կ արա դրութիւն. «Եւ ինքն դլխանոց ա գուցե ա լ երկաթի, 

նշանաւորօք վերջիւք, և տախտակս պղնձիս թիկանց և լանջաց և պահպանակս 

բարձից և. բազկաց գօտևորե ա լ զմէջսն և յահեկէ զսուրն երկսայրի և, նիզակ 

անարի ի ձեռին իւր ո ւ մա 

Այս միջոցներով Խորենացին հասել է իր ն պ ւստ ա կին՝ ստեղծելով պատ-

կերավոր խոսքի ցայտուն օրինակ։ Րայց խոսքի պատկերավորությունը ինք-

նանպատակ կ լին եր., եթե հեղինակը դրա հետ նաև իր ընթերցողների համակ-

ր անքն ու հակակրանքը չհարուցեր։ Այստեղ էլ նա հասել է փայլուն արդյան-

քի։ Հայկը խաղաղորեն ապրում է իր որդիների, թոռների, ամբողջ գեր/լաս-

տանի հետ, իսկ Բելը հանդես է դալիս իբրև նվաճող բռնակալ և կռվում է 

բռնի կերպով իրեն ենթ արկած ամբոխի զորութ յամ\բ։ Հայկի ու Բելի ճակա՛-

տամարտի նկարագրությունը պատկերավոր և հուզարտահայտչական խոսքի 

մի հին օրինակ է մեր գրականության մեջ։ 

Խո ր են ա ցին գիտական կազմակերպված խոսքի փայլուն օրինակներ է 

տալի и, խոսք, որ օժւռ վա ծ է կուռ տրամաբանական ու բազմաբարդ կա ռուց-

վածքովյ որի մասերր մ իմ յան ց հետ սերտ ամբողջություն են կազմում շնորհիվ 

քերականական ճշտա դույն ձևավորված ութ յան։ Նա չի խուսափում մ իջան կ յա լ 

բացատրություննհրից, որոնք երբեմն ընդհատում են նրա հիմնական խոսքի 

թելը, սակայն նա միշտ դեղեցիւկ կերպով զոդում Է կտրատված մասերը։ Ընդ 

որում Խորենացին բազմաբարդ թելով կապա՛կցում Է ոչ միայն տ րամ ա բա ֊ 

նական դատողությունները, այլև նկարագրական նյութերը և, որ ամենակա-

րևորն Է, այդպիսի բազմա\բարդ կառուցումները ստեղծում Է քերականական 

բազմազան կապակցություններով՝ համադասությա՛մբ, դերբայական դարձ֊ 

վա ծ ով, շարահարությամբ, միավորությամբ, հարակցությամբ, մ իջան կ յա լ 

նախադասություններով և այլ ձևերով և այս բարդ շարահյուսված նյութը 

այնպես Է ավարտին հասցնում, որ բոլոր մասերը միանում են առանց առկա֊ 

խության, և հենց դրա հետևանքով ամբողջությունը դառնում Է ավարտուն ու 

հասկանալի. օրինակի ((Զի եթէ վասն բանին մեք, որպէս ասի, պատկեր Աս-

տուծոյ, և դարձեալ առաքինութիւն բանականին է խորհ ակ ան ութիւ ն, և քո յ ա յ ֊ 

սոսիկ անհատ ցանկութիւն, ապա ուրեմն գեղեցիկ մտածութեամբ, զխոհակ֊ 

ն ութ ե ան դ քո վառ և բորբոք պահելով զկայծա կն՝ զարդարես ղբանն, որով 

մԱաս առ ի լինելն սատկեր, ի ձեռն որոյ և դայսորիկ ղսկզբնատիս/ն ասիս ու֊ 

րախա ցուցանել գեղեցիկ և չա լիաւոր մոլութեամբ յայսոսիկ մոլեալ և զա-

կատեալ» (6)։ 
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Ահ ա և նկարագրական նյութի այդպիսի մի բազմարարդ կառա ցվածք. 

<է Եւ անցեալ ընդ բաղում и ի տեղեաց դա յ հասանէ յա ր Լ Լ լի ց կողմանէ յեղր 

ծովակին աղւոյ և տնսեալ սու եզերբ ծովուն երկայնաձև բլուր ՛միք որոյ նիստ 

երկայնութեանն ի մուտս կոյս արեգականդ սակաւ ինչ առի կողեալ ի հ իւս ի и ո յ, 

իսկ ի միջօրեայ կողմանէ դէպ ուղիղ առ եբկին հայելով[՝ քարանձաւ կանգուն 

անշեղ, և ի սմանէ ղհարաւով բացագոյն հովիտ մի դաշտաձև և երկայնաձիդ 

յարևելից կողմանէ լերինն իջան ելով յեղր ծովուն՝ ընդարձակ և գեղեցիկ ձո-

րաձև, որոյ ընդ մէջն հոս )սնռ ջու,րց բա ր եհ ա մա ց ի լեռնէն իջանելով, ի ծոր՛ 

ծորոց և ի հովտաց քամեալք և ի հիմ անց վ*եղկից լերանց միաւորեալք ի ծա-

ւալումն գետոց պերճանային և շէնք ոչ սակաւք ի հովտաձև ձորակին՝ յաջմէ 

և յահեկէ ջուրցն յօրինեալք և յարևելից կողմանէ հաճեցեալ բլրոյն լեառն 

մի փոքրագոյն» ( 5 ) ։ 

Այսպիսի րնդարձակածավալ բազմաբարդ պարբեյւույթա յին խոսքի հետ 

Խորենացին երբեմն ի,ր միտքը այնքան հակիրճ է ձևա կերպում, որ բանաձև ի 

տպավորություն է թողնում, օրինակ՝ ((Արդ այս շատ՝է. բայց մեք որ ինչ զկնի 

այսորիկ))։ Վերջին նախադասությունը նշանակում է. <гբայց այժմ մենք չանդ-

րադառնանք այն անցքերին, որ պատահեցին սրանից հետո»։ Խորենացին իր 

համառոտաբանությամբ շ ատ էր մտահոգված։ Իր մեկենասին այդ մասին 

գրում է. ((Երկուք այսոքիկ են, որք աշխատութիւն տագնապաւ մեղ ի վերայ 

ի քումմէդ հասուցանեն հարցասիրոկթենէճ հ ա մ ա ռ օ տ ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն , ա ր ա գ ա բ ա -

ն ո ւ թ ի ւ ն , և. ա յսոքիկ՝ պերճք և պայծառք, պղատոնականք իբր եղանել բանք»։ 

Խորենացին այս մի նախադասությամբ \բնութադրում է իր ոճը իբրև հա-

մառոտաբանություն, պերճություն ու պարզություն։ Ոճի համար բնութագրա-

կան այս .երեք հատկանիշները ան\հ արիր են միմյանց նկատմամբ: Պերճ ոճը 

չի կարող հակիրճ և սլարզ լինել, ինչպես որ Հակիրճը հաճախ կարող է խան-

գարել պար զութ յա նը: Բայց Խ որ են ա ցին ք լինելով խոսքի վարպետ կարողա-

նում է այգ երեք հատկանիշները համատեղել՝ ստեղծելով կուռ, հավաք, գի-

տական բարձր} զարդարուն ու պերճ խոսք: 

Համառոտաբանության նա հասնում է դերբայական դարձվածների առատ 

կիրառությամբ, սակայն Խորենացու դերբայական դարձվածները մեծ մա-

սամբ հունաբանական կաղապարներ են և ունեն քերականական որոշակի ձե-

վակերպումներ. հայցական, ուղղական, սեռական, տրական, բացառա կան 

հոլովներով ենթակա անորոշ դերբայի հետ։ Նույնիսկ երբ անվարժ մեկը սո-

վորում է տվյալ քերականական կանոնը, այնուհետև հեշտությամբ հասկա-

նում է։ Երբեմն էլ Խորենացին անորոշ դերբայի վւոխարեն այդպիսի ենթակա-

ների հետ կիրառում է անցյալ դերբայ։ Պետք է ասենք նաև, որ այդպիսի դեր-

բայական դարձվածները նա չի ծանրաբեռնում. օրինակ՝ եւ սիրելի Էր ինձ 

յ ա յ ն ժ ա մ գալ փ ր կ չ ի ն և գ ի ս գնել և ա ո ն ո ք օ ք յ ա շ խ ա ր հ զ մ ո ւ տ ն ի մ լինել (66)։ 

եւ ի ե ր կ ա ր ա գ ո յ ն ս ն ա յ ե լ ի մ յ ա յ ն ս յ ի ս ի ե ր և ո ւ մ ն և ի հ ի ա ց մ ա ն լ ի ն ե լ : եւ ի Սէջ 

խւսււնից ա յ ս պ ի ս ե ա ց ե ր ա զ ո ց թուէր ինձ կալ ի վերսւ յ տ ա ն ե ա ց ի մոց 

ա ր ք ո ւ ն ե ա ց ս ( 7 5 ) ։ 

Համառոտաբանությունները դառնում են կուռ բանաձևումներ ու սահմա-

նումներ և հիմք՝ դիտական բարձր ու մշակված խոսքի համար։ Իսկ պերճու-

թյունն ու զարդարունությունր արդյունք են Խորենացու նկարագրական նա-

խասիրությունների, դիպուկ ու ճիշտ համեմատությունների և բնութագրական 

ընտիր մակդիրների։ 



Ղ. Աոաքելյան 

Երվան գա կ երտ դաստակերտի ձուլածո ն կ արա դրությունը գեղարվեստա-
կան խոսքի փ ա յլուն մի օրինակ է, որը կ и/ ատ շ աէ\ ի դասական արվեստագետի 
գրչի։ ար,մ ու ցայտուն համեմատությունները, բնութագրական մակդիրները 
բնական միջավայրի նկարագրությանը գեղարվեստական պատկերի տեսք ու 
երևույթ են տալիս, գրողին պատմիչից վերածելով արվեստագետի. «Քաղցր 
է ինձ ասել և յաղագս գեղեցիկ դաստակերտին Երուանդակերտի, ղօր յօրինեաց 
նոյն ինքը Երուանդ գեղեցիկ և չքնաղ յորին ուած ո վք։ Քան ղի զմիջոց հովտին 
մեծի լնու մարդկութեամբ և պայծառ շինուածովք՝ լուսաւոր որպէս ական բիբ։ 
1'սկ շուրջ զմարդկութեամբն ծաղկոցաց և հո տարանաց կազմութիւն, որպէս 
շուրջ զբբովն գայլ բոլորակութիւն ական։ Իսկ զբազմութիւն այգեստանոյ՝ իբ-
րև զարտևանանց խիտ և գեղեցիկ ծիր, որով Տ ի։ и ի и ա յին կողմանն դիր կարա կ -
նաձև, արդարև գեղաւոր կուսից յօ՛նից դարաւանդաց համեմատ։ Ւսկ ի հարա-
ւոյ հարթութիւն դաշտաց՝ ծնօտից պարզութեան գեղեցկութիւն։ Ւսկ գետն բե-
րան աց ե ալ դարաւանդօք ափանցն զերկթերթիսն նշանակէ շրթունսЯ» Լաստա-
կերտը իր տեղանքով Խորենացին պատկերավորել է միմիայն մարդու տեսքովէ 

Խորենացու ոճի այս հատկանիշների մասին խոսելիս Մ. Աբեղյանը գրում 
Է. (ГԱ ռհասարակ նրա ոճի մեջ չկա շինծություն ու սեթևեթանք, այլ ամեն 
ինչ նրա գրչի տակից բխում Է բնականորեն։ Ջգացվում Է, որ նա ապրում Է իր 
գրածը, և այդ Է հենց ազդում և գրավում և նույնի и կ հմայում, ընթերցողը հա-
մակվում Է նրա զգացումով»^։ 

Մենք արդեն նշեցինք, որ Խորենացին գիտակցական վերաբերմունք ունի 
լեզվական ոճերի և իր իսկ ոճի նկատմամբ և այնքան հմ ուտ Է լեզվական ար-
վեստին, որ րստ պատշաճի տարբեր ոճերով \Է գրում, և մինչև իսկ երբեմն 
բնութագրում է այդ զանազան ոճերը։ Րր մեկենասի պահանջին իբրև պատաս-
խան պարսկական առասպելների մասին գրում է այսպես. «Զինչ քեզ այսոքիկ 
կ ա ր օտ ո լթ ի ւձ առասպելք սուտք, կամ զի՞նչ պէտք անմիտ և անհանճար բանից 
յարմարանք։ Մի" արդեօք յունական պերճ և ողորկ առասպելքն իցեն հանդերձ 
պատճառաւ, որ զճշմարտութիւն իրաց այլաբանաբար յինքեանս ունին թաքու-
ցեալ։ Այլ ասես՝ մեզ պատճառս տալ անբանութեան նոցա և զարդարել զան-
զարդսն։ նոյն առ ի յինէն քեզ բան. զի նչ այսոքիկ կարոտութիւնք, որս/իսի 
իղձքն անբաղձալւոյ իրիք բաղձալ և մեզ յաւելուլ աշխատութիւն» (90)։ 

Խորենացու այս վւոքրիկ հատվածը ոճերի բնութագրության, համառոտա-
բանության , գիտական, կազմակերպված ու մշակված խոսքի փայլուն օրի-
նակ է, 

Խորենացին մշակել է նամակային գրություններ, որոնք ողորկ, հակիրճ 
ու կտրուկ ոճի ցայտուն օրինակներ են մեր գրականության մեջ։ Նամակային 
խոսքր սովորաբար մտերմական, անփույթ անհետևողական ու անկապակից 
դրությամբ է արտահայտվում։ Рш յց Խորենացու կազմած կամ բերած նա՛մ ակ-
ները, եթե մինչև անգամ վավերական էլ չլինեն, լակոնական կուռ կապակց-
ված բարձր հայերենի նմուշներ են։ Այդ նամակների մեջ ամենից առաջ աչքի 
են ընկն ում դիմումի և ողջույնի կաղապարային, բայց բարձր ոճով մշակված 
բանաձևումները, որոնք վկայություն ՛են V դարի գրական հայերենի բարձր 
մշակության ու զարգացման։ 

՚ Նույն տեղում , 319։ 



Խոր ե Ն արու լեզուն և ոճը 110 

Թուղթ ն ա խ ա ր ա ր ա ց ն ա ո Խոս Րով 

((Ստրատելատ Գազպան և ամենայն նախարարք Հայոց մասինն Յունաց 

տեառն մերում Խո սրով լա յ արքայի կողմանն Այրարատոյ խնդալ։ 

Ինքնին, տէր, զմիամտութիւն մեր առ յիշեցեւսլ թագաւորին մերում Ար-

շակայ, զոր մինչև զօր վախճանի անշրջելի պահեցաք, և արդ խորհ եալ եմք 

նոյնպէս ծառայել քեզ միամտութեամբ, ե\թէ հաստատեսցես առ մեզ դա-

շամբք զերիսս զայս, առաջին1 չյիշել զյանցանս մեր, զոր պատերազմեցաք 

ընդ քեղ ի հարկէ և ոչ ի կամաց։ Երկրորդ՝ զի դարձուսցես ի մեզ զամենայն 

ժառանգութիւն и մ եր, որ ի մասինդ Պարսից, զոր հասէէք յարքունիս։ Երրորդ 

հնարել թափել զմեզ ի կայսերէ, զի մի վրդովեսցեն զբնակութիւնս մեր, որք 

ունիմք իշխանութիւն յայս մ բաժնի։ Եւ զայս պայման ուխտի դրեալ և խաչ 

հաստատեալ կնքեսցես, զորս տեսեալ վ։ ութ ա и ցուք ի ծառայութիւն ձերւ 

1Уղջ լեր} տէր մեր»։ 

Ւսկ Խոսրովը նախարարներին պատասխանում .է հետևյալ նամակով։ 

Թո и] թ 1սոսրու]ոԼ ա ո ն ա խ ա ր ա ր ս ն 

((Քաջ արանց Խ ո и րով հայոց արքա Ստրատելատիդ г ա զա ւոն ի և ամե-

նայն նախարարացդ մերոց ողջոյն շատ։ 

Ուրախ լերուք, զի մեք ողջ եմք և ուրախացաք ընդ լուր ողջունի ձերոյ և 

առաքեցաք ըստ խնդրոյ ձերոյ զայս պայման ուխտի։ Առաջին՝ սիշել զյան-

ցանս ձեր, զոր չունէաք առ յանցանս իսկ г այլ առ երախտաւորս զմ իա մտ ելն 

առ թագաւորին Արշակունւոյ, զոր պաշտ է իքն, զի և առ մեզ զնոյն յուսամք 

լինել։ Երկրորդ՝ դարձուցանել ի ձեզ ղժառան գութ իւն и ձեր, զոր ունիմք յարքու-

նիս, բայց յայնմանէ, զոր ումեք ումեք պարդևեցաք, զի ոչ շրշին պարգևք թա-

գաւորաց առանց վնասու, ման,աւանդ զի ի դիւան հօրն մերոյ տեառն Օապհոյ 

արքայից արքայի եմուտ, այլ փոխանակ ընդ այնր յարքունուստ լնումք ձերոյն 

պակասութիւն։ Երրորդ թափեմք զձեզ ի գործակալացն Յունաց, թէպէտ պա-

տերազմաւ ընդ կայսեր, թէպէտ խաղաղութեամբ.. 

Սրանք սոսկ նամակներ չեն, այլ նաև պաշտոնական գրագրություններ 

են, որոնց ոճին ևս մեզ ծանոթություն է տալիս Խորենացին։ 

Խորենացին մեզ է ավանդել թռչող, իմաստուն, առածական խոսքերի 

կտրուկ բանաձևումներ, որոնք 1500 տարի հայ ժողովրդի խոսքի զարդերն 

են եղել. ահա մի քանի օրինակներ. 

Առաքինութիւն բանականին է խոհականութիւն ( 6 ) ։ Եւ Սողոն, Սողոն, 

գեղեցիկս բարբառեցարՀ ոչ երանել զբարեբախտութիւն մարդոյ մինչև ի վախ-

ճան (125)։ Ավա՛՛զ փառացս անցաւորի (125)։ Սահմանք քաջաց զէնն իւրեանց, 

որքան հա տա նէ, այնքան ունի (29)։ Թէ քո շարայի որկորն է, մեր Շիրա կայ 

ամբարք չեն (40)։ Իսկ արդ արդեօք իցէ* սիրելւոյ այլ ոք ես (90): Մինչ դու 

գնացեր և զերկիրս ամենայն րնդ քեզ տարար, ես աւերակացս ո ւմ թագաւ ո ֊ 

րեմ (192) և այլն։ 

Մեր հին գրական լեզուն Խորենացու գրքի հիշոցով աննախընթաց վերելք 

ապրեց և մեր լեզվի հետագա զարգացման վրա քիչ գրքեր են այնպիսի խոր 

ու արդյունավետ ազդեցություն թողել, ինչպիսին որ ունեցել է Խորենացու 
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«Պատմութիւն Հայոցը», մի դիրք, "ը դարեր շարունա,կ դասագրքի դեր է կա-

տարել և լեզու է սովորեցրել բազմաթիվ սերունդների, որոնք իրենց գրավոր 

ու բանավոր խոսքի կազմակերպման մեջ միշտ Խորենացուն են առաջն՛որդ: 

ունեցեր 

Я З Ы К И С Т И Л Ь Х О Р Е Н А Ц И 

Доктор филол. наук В. Д. А Р А К Е Л ЯН 

( Р е з ю м е ) 

Язык и стиль «Истории Армении» Мовсеса Хоренаци до сих пор де-
тально не изучались. Настоящая статья является первой попыткой в 
этом -направлении. 

В течение 1500 лет труд Хоренаци оказывал огромное /влияние на 
общественно-политическую мысль, историографию и литературный язык 
армянского народа. Хоренаци в V в. впервые создал 800 слов, проч-
но вошедших в армянский язык и продолжающих жить в современном 
армянском литературном языке, а частично — и в разговорной речи. 
Ученик «и последователь Месропа Маштоца л Саака Партева, Хоренаци, 
следуя языковым традициям своих учителей, обогатил и переработал ли-
тературный язык для народа, а не для небольшого числа знатоков гре-
ческой словесности. Влияние греческого языка «на язык Хоренаци нельзя 
отрицать, но это только влияние, а не слепая имитация. 

В статье рассматриваются слои богатого словарного состава и стиль 
произведения Хоренади, а также вопросы, касающиеся влияния греческо-
го языка в его книге. 


