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Բանասիր. <|իտ. դոկտոր Ս. Р. >ԱՐՈԻԹՅՈԻՆՑԱՆ, պատ մ. գիտ, դոկտոր Լ, Մ. ՀԱՐԹԻԿ ՑԱՆ 

Հ ա / Հին վիպական բանահյուսության մեջ մի քանի տարբերակներով առ-

կա է երկու եղբայրների վիպական զրույցր, որի հնագույն տարբերակը դրան ց ֊ -

ված է Աս տվածաշնչում. Ասորեստանի Ս են եք երի մ թագավորի որդիները՝ Սստ~-

րասար և Ագրամելեք, սպանում են իրենց Հրրր ե. վւաիյչում գալիս են Արարա֊ 

գի երկիրր^: Այս գեպքր պատ մ ական իրողություն է, ստույգ ժամ անակա դրբ-

ված, որ հանդիպում է հնա դույն գրավոր աղբյուրներում մի քանի անգամէ 

Աիսպե и. ըստ <г/՝'աբելոնյան ժամանակագրությանл ((թեբետ ամսի 2 0 ֊ ր գ օրը՛ 

(այսինքն՝ մ. թ, ա. 681 թ. նո յեմ բեր֊գեկտեմ բերին է իսկ ըստ I / . Ա դոն ց իՀ 

հունվարին՛) Ս ինախերիբ ին՝ Ա սորեստանի թագւսվորինք խռովության ժամա-

նակ սպանեց նրա որդին))Սին աիւ երիրին հաջորդած նրա մ յուս որդու Ա и ար - -

իյ ագոնի արձանագրությունն երր գալիս են լրացնելու պատմական հիշյալ տե-

ղեկությունը։ Ըստ ա յգմ՝ Աս արի/ ա դոնի հա յրա սպան եղբայրները ((լսելով իմ 

(Աս արխ ագոնի— Ս. Հ.յ Հ. Р») արշավի մոտենալու մասին, թողեցին իրենց 

հավաքած զորքերը և փախան հ ա յան ի չէ, թե ուր»* ։ Պարտություն ^Ր^լռվ 

Ասարխ ագոնից՝ մարդասպան եղբայրները փախչում են Շ ուպրիա0։ 

Հայկական ավանդությամբ, որ մեջ է բերում Մովսես Խորենացին, Հա-

յաստան ապաստանած եղբայրներից \) ան ա սա րին (Ս արա սար) ((մեր քաջ նախ — 

նի Սկա յորդին))՝ Պ արու յրր, բնակեցնում է Ասորեստանի սահմաններին մոտք 

Հայաստանի հ արավ֊ արևմտ յան մ ասում։ Ս ան ա սարի սերունդն աճելով ու 

բազմանալուէ լցնում է Սիմ լեռը (Սասուն)։ Սանասարից են, ըստ Խորենացու,. 

գոյանում Աղձնյաց աշխարհի բդեշխներր։ Ւսկ եղբայրը (ըստ Խորենացու՝ 

Արդամոզան) բնակվում է նույն Սիմ լեոան հարաւէ- ար ևե լյան կողմում, և 

նրանից սերում են Արծրունի և Պ՝նունի նախարարական տները**։ 

Ըստ Ա. Լա ստիվերտ ցու ավանդության համաձայն Սանասունքը (Ս ասուն)՝ 

ծագել է նրա հիմնադիր նախնու՝ Սանա սարի ան ունի ց։ Թովմա Արծր ունու 

1 Տե՛ս Ա ստուա^ աշուն չ, Թսւգ. չորրորդ, ԺԹ', 36—371 
2 Ս. Ագոնը, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էջ 1311 

3 Եձ Լ и с к е п Ь М յ, Апс1еп1 Кесогйь օք Аэвупа апй ВаЬу1оша. 11, СЫса^о,. 
1927, էջ 505, И. М. Дьяконов, Ассиро-вавилонские источники об Урарту, ВДИ, 1951, 

2, 3, 4, էջ 63. նաև՝՝ «Հայ ժ ողովրդի պատ մ ո ւ թյուն», հատ՛ Ա, Երևան, 1971, էջ 4261 
4 Նույն տեղամг 
5 ({Լա յ <}ո գովրդի պատմությունս, Հատ. Ա, էք 426։ ՈւսրւմնասիրողնԼրր Ադրա մելեբ ան-

վան տակ տեսնում են Սինախ երիթի որդիներից մեկին՝ Արադ-Նինլիլին, իսկ Оարեըերի (Սա* 
ր ա սար յ անվան տակ1 մ. թ. ա. 681 թ. դորավար, էպոնիմ՝ Նա րուշա րուսուրին (տհ и «Հայ 
ժոգովրդի պատմությունа, Հատ. Ա, է^ 426։ Ն. Ագոն ը, Հայաստանի պատմություն, էշ 130-
—131։ 

Հ Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Ա, ա, հ՛հ։ 



4Г Մասնա ծռերիս արձագանքները а Շ արա ֆ ֊նամ և ում л 91 

վկայությամբ էլճ սա սուն ց իք «Ս անասնա յք զինքեանս անուանեն», այսինքնՀ 

դարձյալ կապված Ս ան ա սարի անվան հետ! ւ 

Այս պատմությունն իր էական գծերով մտել է «Սասնա ծռեր)) վեպի մեջ և 

կազմել նրա առաջին հյուղի բուն բովանդակությունը, հարկավ, վիպա-առաս-

պելական բազմաթիվ նոր միջադեպերով ու մոտիվներով հարստացած*։ 

Երկրորդ դբույցն ավանդված է Մովսես Խորենացու և Սեբեոսի պատմու-

թյուններում^: Մամիկ և Կոնակ եղբայրները (ըստ Խորենացու Մ ամ-Կոն) ճե-

նական արքայական (կամ նշանավոր) տոհմից, գժտվելով ապստամբում են 

ճենաց թագավորից, պարտվելով ապաստանում են պարսից Ար տա վան թա-

գավորի մոտ: Երբ ճենաց թագավորը Արտ ավանից պահանջում է ապստամբ-

ներին, վերջինս եղբայրներին ուղարկում է իր ազդական հայոց թագավորի 

մոտ: Հայոց թագավորից ապստամբում է Սլկունյաց նահապետը: Թագավորի 

խորհրդով եղբայրներն սպանում են ապստամբ նահապետին, և թագավորը 

նրանց է նվիրում Սլկունիների կալվածքները և նրանց կարգում նախարար: 

Մամիկը և Կռնակը հաստատվում են Տսւանոսք և Սիւք լեռ ան վրա* նրանցից 

է սերում Մ ամ իկոն յանների նախարարական մեծ տոհմ ը: 

Այս նույն զրույցը մեկ այլ տարբերակով առկա է Հովհան Մ ամ իկոն յանի 

Տարոնի պատմության մեջ: Ըստ Հովհան Մամիկոնյանի՝ Դեմետրն ու Գիսա-

նեն եղբայրներ են, ցեղովս հնդիկ իշխաններ, որոնք դավադրություն են սար-

քում հնդկաստանի թագավորի դեմ: Հալածվելով արքայական զորքերից, 

նրանք փախչում, ապաստանում են հայոց Վաղարշակ թագավորի մոտ, որը 

7 Արիստակես է ա и տ ի վ ե ր տ ց ի, Պատմություն, թարգմ. Վ. Գևորգ յան ի, Երևան, 

1971, կջ 85։ Р՝ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, Պ ատմ ութիւն տանն Արծրունեաց, Ս. Պ ետերբուրգ, 

1887, էջ 121։ 

° ((Սասնա ծռեր» վեպի պատումների մի զգալի մասը, որ պարունակում է առաջին ճյուղը, 

սկսվում է երկվորյակ եղբայրների Հրաշալի կամ սովորական ծննդի, իրենց կռապաշտ կամ 

մաՀմեդական թագավոր հոր (երբեմն հայրացուի) հետ ունեցած հակամարտության, վերքի՜ 

նիս սպանության, փախուստի, Հայաստանում ունեցած արկածային թափառումների, Սասու-

նում վերջնական րն ակութ յուն հաստատելու և Սասանի տերերի տոհմի հիմնադրման տարբեր 

կոնֆլիկտներով հարուստ վիպական պատմությամբ։ Վեպի այն պատումները, որոնք ունեն 

աոաջին ճյուղը, իրենց տարբերություններով հանդերձ բոլորն Էլ հանգում են հիշյալ սյուժե՜ 

տային սխեմային: Վեպի մի քանի պատումներում երկվորյակ եղբայրների հայրը կամ հայրա-

ցուն Ասորեստանի Սենեքերիմ թագավորն է, կամ պարզապես մի օտար կռապաշտ թագավոր. 

պատումների զգալի մասում՝ Բաղդադի կոապաշտ կամ մահմեդական խալիֆա, երբեմն էլ 

Ոստանի քուրդ րեկ, Աջմու թագավորի տղա, Մսրա կռապաշտ թագավորի որդի Փաշա, կռա-

պաշտ Հնդա Մելիք, քրիստոնյա Սոլքիաս իշխան և այլն։ Երկվորյակ եղբայրներից մեկը պա-

տումների ճնշող մեծամասնության մեջ հանդես է գալիս Սանասար անունով, երբեմն՝ Սինամ-

Քերիմ կամ Սինամ-Սարիմ։ Երկրորդ եղբայրը հանդես է գալիս Աբամելիք, Ադնամելիք, Մե-

լիք, երբեմն՝ Արդըլ-Քերիմ և Սենե-Քարիմ, իսկ ավելի հաճախ՝ Բաղգասար անուններով։ 

Եղբայրների հայրը կամ հայրացուն միշտ օտար թագավոր է (կամ իշխան), իսկ մայրը Հա-

ճախ հայոց քրիստոնյա թագավորի կամ իշխանի դուստր։ Բոլոր դեպքերում Սասունի հիմ՜ 

նադիր եղբայրները սերում են արքայական նշանավոր տոհմերից։ Վեպում եղբայրները լեռ-

նային I)ասունն իրենք են հայտնաբերում, բայց բնակվում են ու բնակեցնում որևէ թագավորի 

կամ իշխանի համաձայնությամբ ու թույլտվությամբ։ Ըստ վեպի՝ Սասան տեղանունը ծագում 

է եղբայրների կառուցած բերդի վիթխարիությունից ((էէս ինչ սասում (մեծ, հսկա) քարեր 

են», (Гէս տուն ;/#՝ սասում ի ա ս ո ւ մ Լ բերդի անվանադիր ծերունին) կամ քարակոփ, սյու-

նածածկ կաոուցվածքից («Քար վըր քարին, սուն վըր սան, էղավ Սան-սուն= Սասուն») ։ 

9 Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ, գլ. ԶԱ* «Սեբեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն», Երևան, 

1939, գլ. Գ, էջ 12—13։ 



Ս /՝. Հարությունյան, Հ. У . Рш րթ ի էէ յան 

նրանց է նվիրում Տարոնի երկիրը՝ իշխ անութ յամր հանդերձ։ Տարոնում նրանք 

կառուցում են Վիշապ քաղաքր։ Տարիներ անց թադավորն սպանում է երկու եղ-

բայրներին և իշխանությունր հանձնում նրանց երեք զավակներին, որոնք կա-

ռուցում են իրենց անուններով կոչվող Կուառ, Մեղտի և Հոռեան ավանները 

//՝, Աբեդյանն այս պատմության մեջ իրավամբ տեսնում է Մամիկ և Կռնակ 

եդբա (բների զրու(ցի «մի մթնացած արձագանք հետին դարերի)) և գտնում, որ 

«Գիսւսնեա յ-Դեմետրի անունով պատմվել է Մամ-Կոնի զրույցը 

Այսպիսով, հայկական վաղ միջնադարյան աղբյուրների գրավոր տվյալ-

ների համաձա քն, Ս ասունի և Տարոնի իշխանական տների ծագման մասին հայ 

ժողովրդի մեջ պատմվել են երեք ավանդություններ, որոնք, իրենց տարբերու-

թյուններով հանդերձէ ունեն մեծ րնդհանրություններ։ Վերջիններս հանդում 

են հետևյալին, օտար աշխարհի (Ա սորեստան, ճենաստանէ Հնդկաստան ) եր-

կու եղբայր֊արքայաղներ կամ իշխանազներ ապստամբում են իրենց թագա-

վորից կամ սպան ում նրան, հալածվելով փախչում, աւգաստանում Հա յա и տ ան у 

հայոց թագավորից ստանում կալվածքներ և դառնում նախարարական նշա-

նավոր տոՀմերի հիմնադիրներ։ Այս Է այե րնդհանուր սյուժեն, որ ընկած Է 

Հայկական այդ զրույցների Հիմքում։ եթե Մամիկ և Կոն ակի, ւ՚եմետր և 4*ի-

՚յ անեի զրույցները պատմական ստույգ փաստերով չեն վավերականացված 

և մնում են ժողովրդական ավանդության սահմաններում, ապա Սանասարի և 

Ագրամելեքի զրույցի սկզբնամասը վավերականացված Է ասուրա-բաբելական 

գրավոր պատմական աղբյուրներով՚ Զրույցի երկրորդ մ ա սըճ Աղձնիքի, Վաս-

պուրակա նի, и ասունի տերերի ծագման պատմությունն արդեն արդյունք Է 

տեղական-հայկական ավանդության, որ, ամենայն հավանականությամբ, ունի 

պատմական խոր արմատներ: Սանասարի և եղբոր զրույցն այնպես ամուր Է 

հ յո լսված եղել Սասունի, Վա սպուրա կան ի և Տարոնի հայ ազգաբնակչության 

վաղնջական պատմությանը, որ ոչ միայն Խորենացու ժամանակից ի վեր յ 

այսինքն V դարից սկսած չի մոռացվել, այլէւ հարատէւել Է մինչև. X դար, մեկ 

անգամ ևս հիշատակվել ու նոր տվյալներով լրացվել գարի նշանավոր պատմիչ 

Թովմա Արծրունոլ կողմիցս, ապա, որ հատկանշական Է, մտել Է հայ նոր 

ժողովրդական վեպիճ ((Սասնա ծռերի)) մեջ և գոյատևել ու հասել մեր օրերըէ 

Մ. Աբեղյանը վաղուց Էր դիտել, որ հայ հին ((Պարսից պատերազմ)) և 

նոր ժ ո ղո ւէր դա կ ան ((Սասնա ծռերя վեպերը մ ի ան մ ան սկսվածք ունեն. երկուսի 

սկիզբն կլ ((կապված է նոր տոհմ երի ծագման հետ» Եթե ((Պարսից պատե-

րազմն» սկսվում է մի կողմից հայոց Մամիկոնյան սպարապետության, մյուս 

կողմիցՀ պարսից Ս ա սան յան հ ա ր и տ ութ յան ծագման պատմությամբ, ապա 

((Սասնա ծռերն» սկսվում է Սասանի տերերի ծննդով ու Սասանում հաստատ-

վելու պատմությամբ։ Րսկ երբ նկատի ենք առնում, որ Մամիկոնյան սպարա-

պետական տոհմի և Սասունի տերերի ծագման պատմությունները տիպաբա-

նորեն գրեթե նույնանում են, ապա Աբեղյանին հետևելով, կարելի է ասել, որ 

մեր հին ու նոր վեպերը գրեթե միևնույն սկսվածքն ունեն։ 

10 Տե՛ս Հովհան Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն , Պատմութիւն Տարօնոյ„ Երևան, 1941, կջ 107 

—109։ 

Ո Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն , Երկեր, Հատ. Ա, 1966, (ջ 298—300г 

12 Տե и (гԹովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տոՀնն Ար&րդւնեաը», Ս. Պև-

տ եր բուրգ, 1887, էջ 8. 36, 37, 44, 121. 

13 Ա՝. Ա բ ե ղ յ ա ն , նշվ< աշխ., էջ 192։ 



ոՍասնա ձոնրի» ա րձադան րներր ոՇ արաֆ֊ Նամ ե ում» 03 

Ա բալ ի սով, հայկական հն ա գույն աղբյուրներով (որոնց հնությունն անց-

նում է V գաբից էլ առաջ, երբ նկատի ենք առնում այգ զրույցների ամենավաղ 

արձանագրող Մովսես Խորենացու մարաբասյան աղբյուրը) և հայ նոր ժո-

ղովրդական վեպով հայ իշխանական տների մասին մի քանի տարբերակներով 

տարածված ավանդական զրույցները, անկախ իրենց տարբերություններից, 

աշխարհագրականորեն կապված են հատկապես Սա սունի ե. Տսւանի հետ։ 

Ուրեմն, այդ զրույցները ոչ միայն տիպաբանորեն են նույնական, այլև աշ-
խարհագրորեն, ա յ սինքն՝ նույնատիպ ավանդական զրույցները պատմվել են 

նույնանուն տեղավայրերի հայ իշխանական տների ծագման վերաբերյալ։ Եթե 

ղրույցի տարբերակների փաստր վկայում է Հայկական միջավայրում դրանց 

հին ու տարածված լինելու մասին, ապա այդ զրույցների աշխարհագրական 

տեղավայրերն իրենց տիրողներով մեծ և նշս/նակալից դեր են խաղացել հայ 

ժողովրդի ծագման ու պատմական ղարգացման մեջ։ 

Ըստ նորագույն պատմագիտական հետազոտություններին, հայ ժողովրդի 

ծագման բնօրրաններից և հայկական պետականության անդրանիկ կազմա-

վորումներից է եղել Վանա ծովից հարավ-արևմուտք ընկած երկրամասը, որ 

ասուրա-բաբելական ու ուրարտական զրսւվոր աղբյուրներում կոչվել է Արմե-

(յ ուպրիա կամ Ուր մ ե։ Վերջինիս մեջ են մտել հին հայկական Տարոնը և Աղձ-

նիքը (որի մեջ և այժմյան Ս ասունն ու ^ իթ (ի սը )* Արմ ե-Շ ուպրիա յում իր անա-

ռիկ լեռնային դիրքով, ըստ երևույթին, բացառիկ դեր է կատարել Սասունը 

հարևան Ասորեստանի և Ո ւրարտուի նվաճողական ոտնձգությունների դեմ։ 

Եվ բնավ էլ պատահական չէ, որ Ասորեստանից հալածված եղբայրներն, ըստ 

ավանդության ու ժողովրդական վեպի, ապաստանում են լեռնային Սասու-

նում, որը, ասուրա-բաբելական և ուրարտական գրավոր աղբյուրներից դա-

տելով, եղել է անառիկ ապաստարան՝ Ասորեստանից և Ո ւրարտուի ց քաղաքա-

կան ու սոցիալական ճնշումն ե րի ց հալածված փախստականների համար0։ 

Պատահական չէ նաև Խորենացու այն վկ այությունը, որ հայկական հնա-

ւք, ույն իշխանական տները՝ Արծրունիները, Գն ունիները և Աղձնյաց բդեշխները, 

որոնք մեծ դեր խաղացին հայ ժողովրդի գալիք պատմության մեջ, առհասա-

րակ սերում են Սանասարից և եղբորից։ Նույնքան պատահական չէ նաև այն 

փաստր, որ եղբայրների զրույցր այլ տարբերակներով փոխանցվել է Տարոնի, 

հ ե տ ա գա յում նաև Ս ասունի միջնադարյան տերերին՝ Մ ամ իկոնյանն երին, որոնք 

բացառիկ պատմական դեր խաղացին նույն ժամանակաշրջանի հայկական 

պետականության ամրապնդման և զարգացման ամբողջ ընթացքում: Եվ այս 

պատմական մեծ դերով է, անշուշտ, պայմանավորված նաև այն հանգաման-

քը, որ հայ հին ու նոր վիպական-հերոսական բանահյուսության մեջ (кՊար-

սից պատերազմս, ((Տարոնի պատերազմ», (ГՍասնա ծռեր») Տարոնն ու Սա-

սունը հանդես են գալիս իբրև վիպական անփոփոխ կենտրոններ, որոնց մեջ 

ապրող ու գործող հերոսների շուրջը հյուսվել են մեր հին ու նոր մեծ վեպերը: 

Հայ վիպական բանահյուսության պատմության մեջ տևական ու անփո-

լի ոխ դեր խաղացած վիպական այդ կենտրոններում, ուր թե հնում և թե ամ -

14 Տե՛ս «Հայ Ժողովրդի պատմություն», հատ. Ա, էջ 423 — 434. համապատասխան մատե-

նագրական տվյալներով։ 

15 Նույն տեղում, կ 426— 429։ 



$4 И. Я Հարությունյան, Հ. Մ. Р ա ր թ ի կ յ ան 

բոզք միջնադարի ընթացքում, ինչպես տեսանք, դո յա տևել են մեր հարուստ 

վիպական ավանդույթները, միանգամայն բնական է, որ այդ ավանդույթները 

.Հայերից փոխանցվեին իրենց մեջ նոր բնակություն հաստատած այլազգի հա-

րևաններին։ 

XVI դարի քուրդ նշանավոր պատմիչ Շարաֆ Խան Р ի թլի и ո ւ «Շարաֆ-Նա-

մե» երկը, որ մասնագետների իրավացի կարծիքով քրդերի միջնադարյան 

պատմության միակ աղբյուրն է, կարևորագույն տվյալներ է պարունակում 

նաև XVI դարի Իրանի և սահմանակից երկրների պատմության, այդ թվում՝ 

Հայաստանի ու հայերի վերաբերյալ'6.-

Շարաֆ Խան րիթլիսոլ երկում, ինչպես միջնադարյան պատմագրական 

երկերում առհասարակ, բացի գրավոր աղբյուրներից, զգալի չաւիով օգտա-

գործված է նաև բանավոր ավանդությունը, հատկապես ժողովրդա՛կան զրույց-

ներն ու վկայությունները, որոնք, անկասկած, ունեցել են պատմական արժեք: 

Ապրելով հայկական շրջաններում և սերտ շփման մեջ մտնելով այդ շրջան-

ների հայկական ազգաբնակչության հետ, Շարաֆ Խանը, ինչպես երևում է 

նրա երկից, տեղյակ էր ոչ միայն հայկական միջավայրում ստեղծված բյու-

գանդական «Ղիգենիս Ակրիտաս» վեպի աոանձին դրվագներին՚այլև Անդեղ-

յա Տորքի մասին զրույցն երին^։ 'նրանցից են նաև Սասունի և Բիթլիսի քուրդ 

.տիրակալների մասին եղած պատմական ա՛վանդությունները, որ իր երկի 

տարբեր գլուխներում մեջբերում Է Շարաֆ Խան րիթլիսին։ 

«Շ արաֆ-Նամեի» երրորդ բաժնի երրորդ գլուխը վերնագրված Է. «Մ ասն ո 

կառավարիչների մասին, որոնք հայտնի են որպես Հազոյի կառավարիչներ))> 

Այս գլխում հեղինակը բերում Է հետևյալ ավանդությունը. <է...Սասնո կառա-

վարիչների ծննդաբանությունը հասնում Է Սասանյան տիրակալներին և Բիթ֊ 

լիսի կառավարիչներին, արժանավստահ ավանդության համաձայն նրանք (իմա՝ 

Սասունի կառավարիչները— Ս. Հ., Հ. Բ.) սերում են երկու եղբայրներից։ Նրանց 

սոոհմի հիմնադիրները եղել են երկու եղբայրներ՝ Եղադդինն ու ԶիաԴԴինը, 

որոնք Հայաստանի մայրաքաղաքից՝ Ախ լաթից, եկել են Բիթլիս։ Նրանք Դա֊ 

վյիթ անունով ոմն վրա ցուց գրավել են Սասուն բերդը, որն անցել Է Րզադդինին, , 

որի մասին մանրամասն կխոսվի Բիթ լիսի կառավարիչների հանգամանքները 

[նկարագրելիս]ւ Քանի որ քրդերի ցեղը Իզադդինին կոչում Է Ւզաղին, ապա 

և այդ շրջանների կառավարիչները հայտնի են Ի ղազան իг [ անունով]։ Ռուժա-

կի (ռուզակի) աշիրաթից նրանք եկել են այդ երկիրը Սասուն բերդը գրավելու 

•ժ ա մ ան ա կ ։ 

Շարաֆ Խանը, համաձայն իր խոստման, երկու եղբայրների զրույցին 

հանգամանորեն անդրադառնում Է իր գրքի չորրորդ բաժնի առաջին մասում, 

ուր նա քրդական ռուզակի ցեղի ծագման ու ռազմական նվաճումների պատ֊ 

16 Տե՛ս Ш а р շ Փ - X а н и б и Ш а м с а д д и н Б и д л и с и, Шараф-Наме, т. I, 
перевод, предисловие, примечания и приложения Е. И. Васильевой, М., 1967. 

17 Տե՛ս Р. ДА. Б а р т и к я и, Дигенистика в курдском эпосе о Златоруком Хане, 
ՀՍՍՀ ԳԱ ո',րաբեր» (Հաս. դիա.), 1967, Л? 1, Էք 47—541 

18 Տե՛ս շ. Մ. հարթիկ յան, Տորբ ( Տուր բ) Անգեղի աոասպե/ի արձագանք-

ները էՇերևֆ֊Նամեումյս^ «Պ աամ ա-բանասիրական հանգես», 1963, № 2ւ նաև՝ 

Р. М. Б а р т . и к я м , .Заметки о византийском эпосе о Дигенисе Акрнте, «Византийский 
Бремен инк», т. XXV, 1964, կ 158—159• 

19 «Шараф-Наме», կ ^ 4 7 — н а . 



ոՍասնա ՛) ռե րի ռ արձա դանքնհրր т Շ արաֆ ՛Նամհում ո 05 

մ ությունն է անում։ «Պատմում են,— դրում է Շ արաֆ Խանը,՛— Гпр] այղ ժա-

մ ան ակ Բիթլիսի և Հազոյի (իմա՝ Սասանի— Ս. Հ.,. Հ.. Բ.) կառավարիչն էր 

ոմն Գավիթ՝ Վք ւաստանի վւ ոխ արքան երից: Ռուղակի [ցեղը] նրանից գրավեց 

!*Ւ№'ԼՒԱՒ վիլայեթն ու Հաղոնւ Մեկ այլ վարկածով՝ Բիթլիսր նրանք զավթում 

են քուրդակի ցեղից, իսկ Հազոն՝ վրա ցիների ց։ Ոմանք գտնում են, որ նրանք 

Щ^ШшЫ Ш!ШШ զուկիսի ցևղից. [այս] խոսքերի ճշմարտության պատաս-

խան ա տ վութ յունր կրում է պատմողր։ Մի խոսքով, երր նրանք դարձան Բիթլի-

սի և Հազոյի մարզերի տիրակալներ, որոշ ժամանակ անց նա, ով հանձն առավ 

ոուզակի ցեղի կառավարումը վախճանվեց, և նրանով վերշացավ իր տոհմը։ 

1-\յԴ ժամանակից ի վեր ոուզակի ցեղից բոլորն իրար դեմ ելան, և ոչ մեկը 

մյուսին չէր ենթարկվում։ ...Որոշ ժամանակ անցг քանի դեռ նրանց գործերն 

այդ վիճակում էին, աշիրաթների և ցեղի ավազները խորհրդակցեցին, եկան 

Հետևյալ կարծիքին. «Ախլաթ քաղաքում ապրում են երկու եղբայր՝ Իզադդին 

և Զիադդին անուններով, որոնք սերում են Ս ասան յան արքայատոհմից։ Մենք 

կբերենք նրանց մեզ մոտ, և ուզածին, ով արժանի և ընդունակ կլինի մեզ կա-

ռավարել, կդարձնենք էմիր, և նրանց կհանձնենք իշխանության սանձերը, 

միայն թե գործերը երկրռւմ կարգավորվեն և բարգավաճեն, իսկ խռովարար-

ները չվարժվեն խառնակչությունների ու խռովությունների կազմակերպման։ 

Ցեղի ավագանին ու հասարակ մարդիկ, եթե կհամաձայնվեն այդ պայ-

մանին, թող այն կատարեն»։ Ցեղային ավագանուց մի- քանի հոգի մեկնեցին 

Ախլաթ քաղաքը 1լ բոլոր պատիվներով ու արարողություններով արքայազնե-

րին բերեցին Բ ի թլիս՛. Մի խումբը Ւզագդինին կարգեց Բիթ լիսը կառավարելու, 

մյուսը՝ Զիադդինին՝ Հազո т ш 

Այնուհետև շարունակության մեջ (գրքի 1_ո 1։Ր"['Դ բաժնի երկրորդ մասում) 

հեղին ակր դարձյալ անդրադառնում է երկու եղբայրներին և այս• անգամ մեջ 

է բերում վիպական մեկ այլ զրույց, երբ Ւզադդինը դաոնում է Բիթլիսի կա-

ռավարիչ, իսկ Զիադդինր՝ Հազոյի, որոշ ժամանակ անց Բիթլիսի բնակիչները 

մեծ սեր ու հարգանք են տածում դեպի Րզագդինը, մինչդեռ եղբայրը՝ Զիադ-

դինր, նման հարգանք չէր վայելում իր ենթակա սա и ուն ցին ե րի ց։ Զիադդինը 

Լազռյից գալիս է Բիթլիս եղբորը տեսնելու։ Նրան շատ է դուր գալիս Բիթլիսի 

կլիման, բացի այդ, տեսնելով Բիթլիսի ավագանու և հա սարակ մարդկանց առ 

եղբայրր տածած սերն ու հարգանքը, Զիադդինր վճռում է տիրանալ Բիթլիսին։ 

Գաղտնի համաձայնության գալով բերդի կա յա զորի հետ, Զիադդինր եղբորից 

թույլտվություն է խնդրում մեկնելու Հազո։ Ւզադդինր ուղեկցում է եղբորը: 

Երբ քաղաքից փոքր֊ինչ հեռանում են, Զիադդինր եղբորն՚ ասում ւէ, որ ինքը մա-

տանին մոռացությամբ թողել է բերդում և խնդրում է թույլ տալ իրեն՝ գնալ 

մատանին բերելու։ Ւզադդինը մնում է, զբաղվում որսորդությամբ, իսկ ԶիաԴ' 

դինն արագ վերադառնում է բերդ, փակում դարպա սներր և լուր ուղարկում 

եղբորը, թե իրեն շատ է դուր գալիս Բիթլիսի կլիման, ինքը մի քանի օր կմնա 

Բիթ լիսում, իսկ եղբայրր թող մի քանի օրով գնա Հազո։ Իզադդինն իմանալով 

այդ՝ վերադառնում է բերդ և գարպասներր փակ գտնում։ Որքան խնդրում է 

եղբորը՝ ներս թողնեի Զիադդինր չի համաձայնվում։ Իզադդինն ստիպված 

գնում է Հազո, տիրանում Սաս ուն իւն։ Վերջում Շարաֆ Խանն ավելացնում է, 

որ Հազոյի արդի փոխարքաներր, որոնք հայտնի են Ազիզան անունով, ս֊երում 

20 Նույն տեւ/ում, կ 403—4041 



06 II. В% Հարությունյան, Հ. Մ. հարթիկ յան 

են Իզադդին ի սերնդից, իսկ Բիթ լիսի կառավարիչները սերում են Զիադդինից 

և կոչվում են Ղիադդիննելւ-1; 

Այսպիսով, Շարաֆ Խան Բիթլիսու բերած վկայություններից պարզվում 

Էյ որ XVI դարում Բիթլիս ի և Սասունի քրդերի մ իջսւ վայրում իրենց իշխողների 

ծա գման մասին տարածված են եղել տոհմական ավանդական զրույցներ**, 

որոնց սեղմ բովանդակությունը հանդում Է հետևյալին. Հայաստանի մայրա֊ 

քաղաք Ախ լաթ ում ապրում են երկու արքայազուն եղբայրներ, որոնք կա մ 

իրենք են դալիս դրավում Ս ասունն ու դառնում Սասունի և րի թլիս ի տիրա֊ 

կ ալներ, կա մ նրանց ցեղակիցներն են դրավում այդ մարզերն ու եղբայրնե-

րին հրավիրում դրանք կառավարելու։ Եղբայրների միջև հակամարտություն 

Է ծագում, և Սասունի տեր ՀԷիադդինը դառն ում Է Բիթ լիսի տիրակալ, որից 

հետագայում սերում է Ղի ա դդինների իշխան ա կան տոհմը, իսկ Բիթ լի՝ и ի տեր 

Ւզա դդինը դառնում է Սասունի տիրակալ, և նրանից ծագում է Ազի զան կոչ-

ված իշխանական տունը։ 

Այս միևնույն ավանդությունը, եթե ոչ իր մանրամասներով, ապա գեթ իր 

հիմնական գծերով հ ամ ընկնում է վաղ միջնադարյան աղբյուրներում և ((Սաս֊ 

նա ծռեր» ժողովրդական վեպում մի քանի տարբերակներով առկա վերոբեր֊ 

յալ հայկական ավանդական զրույցներին։ Այսպես. 

Թե' հայկական և թե՜ քրդական զրույցն երում իշխոզ տոհմերի ն ա խ ա -

6 այրերը օտար ծա դումով երկու ա ր ք ա յ ա զ ն ն ա մ ի շ խ ա ն ա զ ն ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ն են 

(Սանասարն ու Ադրամելեքը (Р աղդա սար) Ասորեստանի կամ որևէ օտար 

կռապաշտ թագավորի, կամ էլ Բաղդադի խալիֆայի զավա՛կներ են, Մամիկը և 

21 Նույն տեղում, էջ 407—408։ 

22 Որ Շարս՚ֆ Խ ա Ս ի բերած զրույցներն ունեն բանահյուսական ծագում ու նկարագիր, 

վկայում են а պ ա տ մ ում ենճէ, (Հոմ ան ք ղանում են)), (Հա րժ ան ավս սւ ահ ավանդության համաձայնս 

և նման այ[ հղումները, որ անում Է с О ա րաֆ՚Նամ Լ ի а հեղինակըг ք*ացի այդ, եղբայրների 

զրույցի մեջ հիշատակվում Է Սասուն րերգի գրավման երկու տարբեր վարկած. մի դեպքում 

Սասուն բերգը Ղավթից անմիջապես գրավում են երկու եղբայրները, մյուս դեպքում՝ ոուզակի 

ցեղը, որին հաջորդում են եղբայրներին Խ լաթից հր ա վի րելու և Р ի թլի սի ու Սասունի կաոա-

վարիչներ կարգելու միջադեպերը։ Այս տարբերակների հանգամանքները ևս խոսում են ղրույց֊ 

ների* բանավոր ավանդությունից սերելու մասին։ Միակ գրավււր վկայությունն ըստ Շարաֆ 

Խանի հավաստիացման այն Է, որ а որոշ պատմական երկերում քանիցս նշվել Է ու հիշատակ-

վել, թե Բիթ լիսի կառավարիչների ծննդաբանությունը հասնում Է Ս ասան յան տիրակալներին, 

և նրանք հայտնի են դարձել իբրև Անուշի բվան ի սերունդներ» ('Հ Ш Ց р 3 ф - Ы 3 М б » , Էշ 406)։ Որ 

գրավոր աղբյուրներն Էլ կարող Էին որևԼ տոհմի ծագման մասին գրելիս հենվել բանավոր 

ավանդության վրա, միանգամայն բնական Է և անգամ օրինաչափ, հին և միջնադարյան աղ-

բյուրներում տոհմերի ծագման պատմությունները մեծ մասամբ սերում են բանավոր ավան-

դությունից։ Օայց խնդիրն այն Է, որ Շարաֆ Խանն ինքը, մատնանշելով հիշյալ գրավոր վկա-

յությունները, այնքան Էլ Հավատ չի ընծայոսէ դրանց վավերականությանը։ Ո ւստի անմիջապես 

ավելացնում Է. «Աոավել . ճշմարտանման Է, որ Անուշիրվանի իշխանության մեջ Փիրուզի որդի 

Ջ ամ ասպը՝ Ս ասան յան հարստության հինգերորդ [տիրակալը], ղեկավարում Էր Հայաստանն 

ոլ Շիրվանը Կուրագի վախ ա ր քա յութ յան իրավունքով։ Իր մահից հետո նա թողնում Է երեք 

զավակ ՛հարսին, Սուրհաբին և Րահվաթին»։ Այս երրորդ գավակից Էլ, որ բնակվում Էր Ախ֊ 

լաթում, սերում են Րիթլիսի քուրդ տերերը, հանձին Իզադդին և Զիադդին եղբայրների 

(«Шараф-11аме», Էջ 406—407)։ Ուրեմն, Շարաֆ Խանի կարծիքով, հիշյալ գրավոր վկայու-

թյան մեջ օւմենանշւ/աւ՝տսւնմա(ւ|1 այս վերջին վարկածն Է, որին նա որոշ չափով հավատ Է 

ընծայում։ Այսինքն, այդ գրավոր վկայությունները հեղինակի համար նրւյն արժեքն ունեն, ինչ 

իր բերած բանավոր զրույցներն ու վկայությունները, և ըստ երևույթին^ դրանք ևս հ ե ն վ ե լ ե ն 

ջանսւվոր ավանդության վոս: 



я Սասնա Л ո եր ի» արձագանքները а Շ ա րաֆ- Ն >/» մ ե ում и 

Կռն՛ակը սերում են ճենաց, Դեմ ե ար ր և Դի սան են՝ Հնդկաստանի, իսկ Իգադ-

դինն ու Զիադդինը՝ Սասանյան արքայական կամ իշխանական տոհմերից). 

Եղբայրները (քրգա կան ում՝ եղբայրների հայրը) о ш ш г ե ր կ ր ն ե ր ի ց եկել ե ն 

Հ ա յ ա ս տ ա ն և դ ա ր ձ ե լ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ի շ խ ա ն ն ե ր (քրդական ղրռւյցով՝ եղբայրների 

հայր Բահվաթր ունի տիրույթներ և բնակվում Է Ախլաթում, որը հիշվում Է 

իբրև Հայաստանի մայրաքաղաք). 

Եղբայրները իշխաններ են կարգվում ոչ թե ինքն ա գլուխ, այլ Հայաստանի 

թագավորի կամ քրդական ցեղական ավագանու ցանկությամբ. 

Եղբայրները թե հայկական, թե' քրդական ավանդությամբ իշխողներ են 

կար դվում Հ ա յ ա ս տ ա ն ի գ ր ե թ ե ն ո ւ յ ն վ ա յ ր ե ր ո ւ մ 4 Աղձնիքում (որ ընդգրկում Է 

նաև Սասունն ու Բիթլիսր) և Տարոնում. 

Եղբայրներր դառնում են իշխանական տների հիմնադիրներ, որոնցից սե-

րում են իշխանական նշանավոր տոհմեր. Մամիկից և 4ոնակիցճ Մամիկոնյան֊ 

"երր, Սան ասարիցճ Աղձնիքի բդեշխն երր (ըստ վեպի՝ Սասունի դյուցազնա-

կան տերերը — Մ հեր, Դավիթ, Մհեր), Ադրամ ելեքիցՀ Արձրունիներն ու Դնունի 

ները, Ջիա դդինից՝ 7՛իա դդինները, Իզադդինից՝ Ազի զանն երր։ 

Երկու կարգի զրո։ յցներր, տիպաբանական այս րնդհանրություններով 

հանդերձ, ունեն մի Էական տարբերություն, եթե հ այկական ավանդությամբ 

եղբայրներն ապստամբում են արյունակից թագավորից կամ նրան սպանելով՝ 

փախչում և ապաստանում են Հայաստանում, ապա քրդական զրույցներում 

վիպական այդ դրվագն իսպառ բացակայում Է: Րացի ալդ, քրդական զրույցում 

մանրամասնորեն խոսվում Է եղբայրների միջև ծագած հակամարտության մա-

սին, որը պատճառ Է դառնում եղբայրների տիրույթների փոխանակման: Այս 

միջադեպը ևս բացակայում Է հայկական ավանդության մեջ, թեպետ ((Սասնա 

ծռեր» վեպում եղբայրների միջև քանիցս ծագում են հակամարտություններ, 

որոնք սերում են բոլորովին այլ ազգագրական իրողություններից, որոնց 

կանդրադառնանք փոքր֊ինչ հետո; Այստեղ նշենք միայն, որ վեպի մի քանի 

պատումներում Ս ան ա и ար ր մնում և իշխո ւմ Է Ս ասունում, իսկ Р աղդասարը 

դնում Է Р աղդա գ և դառնում Рա զդա դի թագավոր։ 

Այս են այն ընդհանրություններն ու տարբերությունները, որ առկա են 

խնդրո առարկա հայկական և քրդական զրույցներում։ 

Տիպաբանության առում ով ընդհանրությունները լիովին տիպորոշում են 

երկու կարգի զրույցների սյուժեների նույնությունը, տարբերությունները ավե-

լի մոտիվային մանրամասներ են, որոնք միշտ Էլ առկա են նույնակերպ սյու-

ժեների մեջ, որից Էլ հենց ծագում են սյուժետային տարբերակները: 

Բայց այստեղ կա մի շատ կարևոր հանդամ անք, որ աներկբա Է դարձ-

նում տվյալ սյուժեների նույնությունը: Դա ս յ ա տ մ ա - ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն տ ե ղ ա -

վ ա յ ր ե ր ի ն ո ւ յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն է , այն տեղավայրերի, որոնց իշխողների շուրջը հյուս-

վել են այդ ավանդությունները։ քրդականում խոսքը Բիթլիսի և Սասունի մա-

սին Է, հայկականում՝ մի դեպքում Աղձնիքի, որի մեջ մտնում են Սասունն ու 

Բիթլիսր, մյուս դեպքում՝ սոսկ Սասունի, ապա և Տարոնի, որի Մամիկոնյան 

իշխողներին միջնադարում ենթակա Էր Սասունր։ Հետևաբար նույն տեղա-

վայրերի շուրջ հյուսված նույնատիպ ավանդությունները բնավ չեն կարող 

տարբեր կամ պատահական ծագում ունենալ։ Ընդհանրության հիմքերը պետք 

Է փնտրել պատմության մեջ։ 

7 Հանդես, Л* 2 



9 Ս. Я, Հարդ г թյուն յան, Հ. Մ. Րարթիկյան 

Հայագիտության մեջ հավաստված է, որ քրգերը Մրվանյան հարստու-

թյան ժամանակից սկսած (X— XI դդ.) (ГՄիջագետքից բարձրանում են դեպի 

Հայաստանի լեռն երր. բայց մինչև X I I / դարի վերջերր Ս ասանում դեռ քրդեր 

չեն Հիշվում»2՝*։ Ք ր դերը Սա սուն են մուտք գործում հավանաբար X I I I դարի 

վերջերին, որովՀետև «հաջորդ XIV դարում քրդերն արդեն հաստատված են 

Սասունի լեռներու մ))**, և Սասունը հետզհետե ենթարկվում Է նրանց։ Հաջորդ 

հարյուրամյակում օսմանյան թուրքերի բռնի ջանքերով Արևմտյան Հայաս-

տանում իսպառ բնաջնջվում են ու վերացվում հայ իշխանական տնե՛րը հայ 

պետական ութ քան վերջին բջիջ ները, և ժողովուրդն ամբողջապես րնկնում 

Է օտար տիրողների լծի տակ։ XVI դարի կեսերին պորտուգալացի ճանապար-

հորդներ Ա. Տենրեյրոն և Մ. Ա ֆոն սոն Արևելքում շրջելիս անցն ում են նաև 

Հայաստանով, լինում են Բ իթլիսում, Խլաթում, Սասանում (Հազո)։ Մեստրե 

Աֆ ոնսոն հաղորդում Է, որ Հազոն (ըստ նրա՝ Հիզուն) գտնվում Էր մի քրգի 

տիրապետության տակ։ Քաղաքի (Г բնակիչները, թվա 

Է 500— 600 մարդ, մեծ 

մասամբ Հա յեր են և քրիստոնյաներ... նրան ք խոսում են նույն լեզվով, ապ-

րում են երկրագործությամբ և անասնապահությամբ, մի քանիսր առևտրով...։ 

Նրանք, նաև շատերն այդ երկրռւմ, համատեղ ապրում են ՔՐԴ^րի [մահմեդա-

կա նների] հետ, չնայած լեզուների տարբերությանը))^ ։ Այս վկայությունից 

սլարղվամ Է, որ արդեն XVI դարում սասունցի հա յերր քրդերի Հետ ապրել են 

ժամատեղ և բարեկամաբար, որ ինքնին ենթադրում Է մտավոր շփումների 

լայն հնարավորություն։ 

Բայց ենթ ա դրութ յան անելուց առաջ դառն ան ք բուն փաստերին: Շարաֆ 

Խան Բիթլի սին, ինչպես տեսանք, երկիցս վկայում Է, որ Ւզադդինն ու Զիադ-

դինր «Դա վիթ անուն ով ոմն վրա ցուց գրավել են Սասան բերդը)) կամ Էլ, ինչ-

պես նա Է գրամ, «պատ մ ում ենճ այդ ժամանակ Բիթլիսի և Հազոյի կա ռավա -

րիչն Էր ոմն Ղավիթ՝ Վրաստանի ւիոխ արքան երից։ Ռուզակի լ ցեղր յ նրանից 

գրավեց Բիթլիսի վիլայեթն ու Հազոն»։ 

23 ե'. Ա բ ե ղ յ ա ն , նյվ. աշխ., կջ 362։ Շարաֆ Խան Բիթ լի սին «Շ արաֆ֊Նամեամ» XVI 

դարի վերքերին Հավաստիացնում կ ըստ <г արժանավստահ ավանդության)), թե իբր արդեն 760 

տարի կ, ինչ Բիթ լիսն իր ենթակա մարզերով (բացասությամբ 110 տարվա) <гպատկանում Է 

նրա [իսկականյ կառավարիչներին)) (այսինքն՝ քրդերին, ավելի որոշակի՝ Ւղադդին և Աիադ֊ 

դին եղբայրների հիմնադրած տոհմին—Ս. Հ., Հ. Բ., տե՛՛ս «Шараф-НаМв», Է{ 407)։ Ըստ 

Օարաֆ Խանի ստայվում կ, որ Բիթքիսր, նաև Սասունը (որովհետև եղբայրները միաժա-

մանակ են իշխել Բիթլիսին ու Սասանինյ արդեն IX դարի առա գին կկսից ենթակա են եղել 

քրդերին։ Այս հավաստիացում ը սլատմ ադիտական րննութ յան լի դիմ անում, որովհետև ըստ 

Հայկական, բյուգանդական և արաբական Հավաստի աղբյուրների IX ղարի կեսերից Տարոնին 

և Ս ասունին, արաբական դերիշխանութ յան տակ, տիրում էին Բադրատունիները, որոնց ժա-

մանակ կլ տեղի կ ունենում սասունցիների հայտնի ապստամբությանը (850 թ.) Հովնան Բադ֊ 

րատունու գլխավորությամբ ընդդեմ արաբների։ Իսկ XI դարի կեսերից արդեն, սելջուկների 

արշավանքների ժամանակ, Սասանին իշխում կին դարձյալ Մամ իկոն յանները, որոնցից նշա-

նավոր կ եղել Թոոնիկրւ Այնուհետև մինչև XIII ղարի կեսերր Սասանին ւի ո իւն ի վախ իշխում 

են հայ իշխանները, մինչև որ է յուրյանն երի բարձրանալով[՝ Ս ասանի անկ աքս ութ յաձն ընկնում 

կ (տե и Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , նշ՛է, աշխ., էք 356—369, համապատասխան սլատմ ադիտական աղ֊ 

ր յուրնե րով) ։ 

24 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , նշվ. աշխ., կշ 371։ 

2 5 К. О ս I ե е ո к ւ' а ո շէ Н. В е г Ь с г I а ո, Լ а 1е&епс1е с!е Г)п\Чс1 с!е Տ^տտօսո 
сГарге-տ с!еих уоуа^еигв Րօոս#Յւտ с!и XVI* Б1ес1е, „ГСеУие ճօտ Ըէսճօտ Агтеп1епис5И„ 
է. VIII, 1971, վ 173-188, 



<ւՀՍասնս՚ ծռերի» արձագանքն երր «Շարաֆ՛ Նամեոլմ и Հ)ք) 

Որ այս երկու տարբեր վկայությունները պատմական ստույգ փաստեր 

չեն, այլ ավանդական վարկածներ, երևում կ թեկուզ այն բանից, որ Շարաֆ 

Խանը շարունակության մեջ բերում է նույն իրողության մասին ևս երկու այլ 

վարկած• ((Մեկ այլ վարկածով, —դրում է նա,— ^իթլիսՐ նրանք զավթում 

են քուրդակի ցեղից, իսկ Հազոն՝ վրացիներից: Ոմանք գտնում են, որ նրանք 

ՐԻԲ1ԻՍԸ Ւդեցին զուքի սի ցեղից))։ Եվ հեղինակն անմիջապես ավելացնում է. 

а լ Այս յ խոսքերի ճշմարտության պատասխանատվությունը կրում է պատմո-

ղը»։ Այսինքն՝ Շարաֆ Խանը, մեջ բերելով ավանդական բոլոր վարկածները, 

իբրև ճշմարիտ պատմիչ, դրանց պատմական վավերականության համար պա-

տասխանատվությունն իր վրա չի վերցնում։ 

Օարաֆ Խանի այս վկայությունների վիպական-ավան դա կան լինելն է 

պարզում նրա ավադ ժամանակակից, պորտուգալացի Մ. Աֆոն սոն ։ Ъ կար ա ֊ 

գրելով Հազոյի բնակիչների որսասիրությունը, նա անմիջապեи ավելացնում 

է. ((Այս քաղաքում (իմ աճ Հազոյում— Ս. Հ., Հ. Ր*) է միշտ ապրել հսկա թա-

գավոր Ղավիթ ը (քանզի նա շատ էր սիրում որսորդությունը), որի մասին ար-

դեն խոսեցինք, նա թ ա գավորել է Հա յա и տ ան ի վրա և կործանել է Ախլաթ 

I Խլաթյ քաղաքր։ Այստեղ եղել է նաև նրա կինը, նույնպես հսկա, Խանդութ 

անունով. նա ոտքերիս կրել է, ըստ սովորության, ոսկե ապարանջաններ, 

այնքան խոշոր ու լայն, որ մարդ կարող էր գլխով ու մարմնով դրանց միջով 

անցնել։ Նա թաղված է քաղաքից մի օրվա ճանապարհի վրա գտնվող բերդում. 

և քուրդը, որ տիրել է քաղաքին, նա, ով սպանել էր իր հորեղբորը, ինչպես 

ասացինք, հանել է այդ ապարանջանները, որոնք թաղված են եղել նրա հետ, 

ինչպես և թագավորի /Ղավթի] գերեզմանից մի ոսկե խաչ, որ հայերր ((Սուրբ 

նշանյյ են կոչել... Այն լխաչը1 այնպիսի զորություն կ ունեցել, որ երբ նա այդ 

ի։աչը կրել է կովի ժամանակ, ոչ մի բանակ չի կարողացել նրան հաղթել... Այդ 

Ղավիթ թագավորը շատ մեծ և **ԴՈՐ տիրակալ էր, որը թագավորում էր ոչ 

միայն բովանդակ Հայաստանի, այլև բազում այլ գավառների վրա, ընդհուպ 

մինչև Թուրքիա, և Կահիրեի սուլթանը նրան հարկ էր վճարում: Այդ քաղաքը 

իր լայնատարած ողջ շրջաններով կոչվում էր Սանսոն [Սասուն]՝ մի կողմից 

նկատի ունենալով այդ թագավորի (Ղավթի— Հ., Հ. Ր.) ուժն ու զորությու-

նը, որ միշտ այդտեղ է ապրել, մյուս կողմից այն պատճառով, որ մոտիկ մի 

ամրոցում պահվում են մի նիզակ և վահան, որոնք պատկանել են նրան»: 

Խլաթ քաղաքը նկարագրելիս թե Աֆոն и ոն և թե Տ ենրեյրոն գրեթե միև-

նույն բանն են հաստատում։ Աֆոնսոն գրում է, թե Ս^խլաթը (Խլա թը) եղել է 

ե ր բեմն ի մի մեծ և խիտ բնակեցված քաղաք, որը կործանվել է <ГՂավիթ անու-

նով մի հայ թագավորի կողմից, որպեսզի թույլ չտա քօողաքը օգտագործվելու 

թուրքերից, որոնք այն ժամանակ արշավում էին երկիրը նվաճելուԱյնուհետև 

երկու հեղինակն էլ, նկարագրելով քաղաքի բերդն ու կից գմբեթավոր շեն-

քերը, գրում են ըստ ավանդության, թե а դրանք կառուցվել են Սամսոնի 

1 Ղավթի1 կողմից, որը ծնվել է այդտեղ»^։ 

26 / / ֊ . Գյուլբենկյանն ու Հ. Պերպեր յանը ճիշտ են նկատել Տենրեյրոյի և Աֆոն и ո յի վկա-

յությունների ու նկարագրությունների նույնության հասնող նմանությունը։ Եվ նրանք իրավամբ 

գտնում են, թե, քանի որ Ա. Տենրեյրոյի ճամփորդական նոթերի աոաջին հրատարակությունը 

եղել է 1560-ին, այսինքն Մ. Աֆոնսոյի ճամփորդությունից հինգ տարի տոաջ, ուստի հավա-

նական է, որ Աֆոնսոն օգտվել է Տենրեյրոյի նոթերից հատկապես Հայաստանի քաղաքներից 

մի քանիսի նկարագրություններում։ Եթե այգ այդպես է, ապա Դավթին տրվող Ս ամ սոն անու-
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Ա, Տենրեյրոյի և Մ. Աֆոն սոյի այս մեծարժեք Հաղորդումների մեջ 

II՝. Ղյուլբ են կյանն ու Հ. Պերպեր յանն իրավամբ տեսնում են «Ս ասն ա ծռերհ 

վեպի ամենավաղ պատումի Հարուստ Հիշատակներէ Բայց տվյալ դեպքում 

մեզ Հե տաքրքրում կ խնդրի մեկ այլ կողմր. պորտուգալացիների վկայու-

թյուններից պարզվում կ, որ XVI դարի կեսերին Խլաթ ում և մանավանդ Սա-

սռւնում լայն տար ածում կ գտած եղել Ղավթի վեպը, այն աստիճանի, որ ան-

գամ Հասել Է օտարերկր (Ш ճան ապարՀ որդն երի ականջներին և արժանացել 

Հատուկ ուշա դրութ յան։ Եթե Աֆոն սոյի Հ ա յա и տան յան թ արգմ անիչ-ուղեկիցր 

եղել կ Հայորդի (Սիմավոն Ֆերն ան դե и), ապա Տենրեյրոյի ուղեկցի ա զգութ յու-

նր Հայտնի չէ։ Ո ւդե կիցն երի ազգությունը, Հարկավ, նման դես/քերում կարևոր 

է, քանի որ նրանք են այն բանավոր սկզբնաղբյուրները, որոնց Հետ, սւեղա-

կան լեզուների չիմացության պայմաններումդ առաջին Հերթին Հաղորդակց-

վում են այլազգիները: Բայց թարգմանիչ-ուղեկցի ա զգութ յունն այս դե պքու մ 

այնքան կլ կական չկ, որովՀետև Աֆոն սոյի վկա յութ յա մ բճ Ղավթի ((սուրբ նշա-

նր» դերեզւՏանից Հանողը եղել կ Հազոյի քուրդ իշխանի եղբայրը, իսկ այդ 

զորավոր խաչի կանթեղին, պատուՀասից ազատվելու Համար, ձեթ մատուցո-

ղը եղել կ ինքը՝ Հազոյի տիրակալը։ Բացի այդ, Տևնրեյրոն վկայում կ (ինչպես 

և Աֆ ոնսոն), որ Հազոյի մոտակայքում կա մի շատ Հին և փոքր բերդ, որտեղ 

պաՀվում են Ղավթի նիզակն ու վաՀանը։ Իսկ բերդըг պարդ կ, որ պետք կ լիներ 

у/դերի տրամադրության տակ, որոնք չէին կարող չիմանալ այնտեղ պահվող 

նիզակի և վաՀանի տիրոջ պատմությունը: նշանակում կ, Հայերից բացի XVI 

դարում Սասունի ՔՐ դերը ևս ծանոթ են եղել Ղավթի մասին ավանդական 

զրույցներին, որոնց իսկությունը Հիմնավորված կ եղել անգամ առարկայական 

ապացույցներով: Եվ այս պարագայում կ, որ բնավ ստույգ պատմական իմաս-

տով չպետք կ Հա սկանալ Շարաֆ Խանի այն վարկած ր,, թե ^ ի թ էիս ի և Հազոյի 

կառավարիչն կր ոմն Ղավիթճ Վրաստանի ւիոխարքաներից, որոնցից ռուզա կ ի 

ցեղր գրավել կ Բիթ լիսի վիլա յեթն ու Հազոն, կամ եղբա յրներրճ Սասուն բերդր։ 

Պ ա տ մ ութ յան մեջ Սասունի Ղավիթ անունով տերերից Հայտնի կ միայն 

Ւավիթ Բագրատունին, այն կլ IА դարում, երբ Ս ա սուն ում և Հարակից գավառ-

ներում բրդեր առհասարակ չկային։ Իսկ Ղավթի վրացի լինելը կամ Սասունր 

վրա ցիներին երբևկ պատկանելու մասին Հաղորդում ը պատմական առում ով 

թյուրիմացություն կ, որովՀետև վրացիները երբևիցե չեն իշխել Սա սունին։ 

Սա նշան ա կ ում կ, որ Շարաֆ Խանը իր Հիշյալ վարկածներն աոաջ բերե-

լովք նկատի կ ունեցել Սասունի քրդերի միջավայրում ընտանի դարձած վիպա-

կան Րավթի մասին այն ավան դա կան զրույցները, որ տեսանք պորտուգալացի 

Լճանա պ ար Հորդն երի վկայություններում։ Իսկ թև ինչու կ քրդական ավանդու-

թյան մեջ Ղավիթ ը վրացի կամ վրաց փոխարքա դարձել, ապա դա կարող կ 

նը, որ առկա է երկու հեղինակի մոտ էլ, պետք է ենթադրել, դալիս է մեկ աղբյուրից։ Մեղ թվում 

է, թե դա պարզ շփոթումն է Սանաւն (Սասուն) ս։ Լ ղան վան, պարզ հնչյուն ան մ ան ո լթյ ս/ն պատ֊ 

սառով։ Եթե Սանսոնր օտարերկրյա ճանապարհորդների Ս առուն սւ եզան վան աղավաղում ը չէ, 

ապա պիտի ենթադրել, որ XV/ դարում տեղացիների մեք Սասունր կոչվել է Ա անասունք հին 

անվամր, կամ մ ոդովրդական Սան -}- սուն (— սյուն ր սյան վրա) ստուգաբանությամբ, որ առկա է 

վեպի մի շարք պատումներում ։ Համենա յն դեպս Ս ամ սոն և Ղավիթ անուններն անհարիր են 

մ իմ յանց ե ցարդ ոչ մի գրավոր ու րանավսր աղբ յուրով չվկայվածւ Պարզապես Ս ասունի 

(Սանսոնի) տերը իր առասպելական т 4 ի պատճառով պորտուգալացիների մտքում զուգորդ-

վել է բիբլիական Սամսոնին և նրանց նոթերում այդպես էլ կոչվել с 
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պատմական հիշողություն (ինել այն իրողության, որ, ինչպես 4իրակոи Դան֊ 

ձակեցին է վկայում, երբ Л//7 դարի կեսերին թաթարները գրավում են Հա-

յաստանը, Սասունը հ անձն ում են հայազգի Սագուն իշխ անին ։ Սաղունը ծոռն՛ 

էր Ք ուրթ մականունով նշանավոր հայազգի իշ[սանի («Սա է հայր Սադունին 

և Դաւթի, պապ Շ է ր ֊ Բ ար ոքին, հօրն Սա դունին»)որը կալվածն եր և. մեծ հար֊ 

գանք ու արտոնություններ ուներ Վրաստանում։ Ըստ Դանձակեցու, այս Ք ուրթ 

իշխանի քրոջ զավակներն էին վրաց ամ իր սպա սալա բներ Ջաքարեն ռւ Ւվա֊ 

նեն~^ Այդ Հերջին Սա դունին, որ սկզբում ծառայել է վրաց զորքերում, ապա 

թաթարների գալով շատ հայ իշխանների նման մտնում է թաթարների զորքի 

մեջ, որին և հանձնվում է Սասունի իշխանությունը։ Աբեղյանէ ենթադրությամբ 

Ք ուրթ իշխանը (ինչպես նրա մականունն է վկայում) հավանաբա՜ր սերել է 

Արևմտյան Հայաստանից և մասնավորապես Սասունի իշխ ան ա կան տոհմից,, 

որի սերունդ Սադունը «դարձյալ տեր է դառնում Սասունին»։ «Ինչպես էլ լի-

նի, — գրում է Աբեղյանը, — պետք է ընդո լնել, որ Ս ասունի իշխանները վրաց 

տիրապետության ժամանակ այդպիսի մի դեր կատարել են, քանի որ մեր վեպի 

մեջ Դավիթը գնում է Դ յո լրջի и տան տիրում. Մհերն իշխում է 4՝ յուրջի ստ ան ում 

և այնտեղից գալիս է Սասան և կռվում Կ ո զբադն ի կամ Մ սրա Մելիքի թոռ֊ 

ների դեմ և մինչև իսկ Հալեր ու Բաղդադ դնում,— որ անշուշտ հիշողություն 

է հայ իշխ անների և Սասունի Սագուն իշխանի ծառայելուն թաթարների բա֊ 

նակի մեջ Բաղդադի խալիֆայի և էտլյան հարստության դեմ վարած կռիվ-

ների ժամանակյ»28* 

Այս հավանական են թ ա դրո\թ յան ը պետք է ավելացնել նաև այն, որ վի-

պական Ղավի1 ի ա վան գա\կ ան զրույցներին Հարել է նաև XIII դարի Սասանի 

իշխան, Վրա ստանում սնված ու ծառայած Սա դան ի, գուցե և նրա հաջորդների 

պատմական հ իշողութ յունր, և քրդական միջնադարյան ավանդության մեջ 

վիպական Ղ ա վիթը դարձել է վրաց փոխարքա կամ իշխան։ 

Քանի որ Սասունի և Բիթէիսի Ք/՚դերի միջավայրում Х^ I դարում ծանոթ 

են եղել Դավթի ավանդական զրույցներին, և անգամ վիպական Դա վիթ ր հա-

մարվել է ի ր ա կան - պ ա տ մ ա կ ան անձնավորություն՝, և խլաթցի երկու եղբայր-

ներ Ի դա դդինն ու ՀԼիագդինը ան մ իջա կան հարաբերության մեջ են դրվել Դավ֊ 

թի հետ (նրանից խլել են Ս ասուն բերդը), ապա պետք է ենթադրել, որ երկու 

եղբայրների զր ույցը հայկական ավանդությունից քրդերին է փոխանցվել 

«и ասնա ծռեր» վեպի միջոցով: 

Առաջին հայացքից տարօրինակ կարող է թվա-լ,. որ Հայ վիպական ավան-

դության մեջ Սանասարի թոռ կամ որդի հ ան դե и եկող Դավիթը քրդականում 

դարձել է երկու եղբայրներին հակառակորդ և նրանցից առաջ դրվեր 

Վիպական ա վան գութ յան մեջ հոր և որդու տեղերի և դերերի փովւոխու-

թյունր հաճախադեպ է, այդպես և մեր «Սասնա ծռեր» վեպում: Բայց՛ որ քրր" 

դական ավանդության մեջ Դա վիթը հակառակորդ ու այլազգի է դուրս եկել 

հայկականում իր պապ կամ հայր հ ան դե и եկող երկվորյակ եղբայրներին, ապա 

դա կատարվել է այն պարզ պատճառով, որ երկու եղբայրների գրոլյ&Ը ՔթՐ՜ 

27 Տե' и Կ ի ր ա կ ո и Գա նձակեցի, Պ ատ մ ութ յո ւն հայոց, աշխատասիրությամբ 

Կ. Ա. Մե/իք^Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 208—209, ՅՏՃ,. նաև՝ Ս՛. Ա բ ե ղ յ ա ն , նշվ. 

աշխ՛, էջ 370։ 

28 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 370— 371։ 
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դա կան ում, կապվելով քուրդ վերնախավի Բիթ էիս ի ե Սասունի տիրակալական 

միտումներին, ազգայնացել, դարձել է Սասունի և Բիթ լիսի նոր տերերի տոհ-

մաբանությունր հնացնող և նրանց տիրապետությունը պատճառաբանող իրա-

կություն։ Սասանի հին կամ բնիկ տերերի ծագման ավանդությունն իրենց 

վրա են առել նրա նոր տերերը, հարկավ, համապատասխան վերախմ բագրու-

մով ու ւիուիոխություններով: Իսկ նման դեպքում Սասունի բուն տեր վիպա-

կան Գավիթ ը, որի վեպն իր տարբեր դրվագներով լայնորեն տարածված էր 

տեղի հայ և քուրդ ազգաբնակչության մեջ և անգամ հիմնավորված առարկա-

յական ապացույցներով, բնականաբար պետք է հակադրվեր երկրի նոր տե-

րերին ե դառնար նրանց հակառակորդ: Քրդական ավանդությամբ եղբայրնե-

րի ((Հայաստանի ^մայրաքաղաք)) Խլաթից սերած ու Խլաթի տերեր լինելն էլ 

նպաստում է հիշյտլ տեսակետի հիմնավորմանը, քանի որ, ինչպես տեսանք 

պորտուգալացի ճանապարհորդների վկայությունից, Ղավիթ ը ըստ տեղական 

ավանդության՝ ծնվել է Խլաթ ում, և XVI դարում նրա անվան հետ է կապված 

եղել Խլաթի ամրոցի և հարակից գմբեթավոր շենքերի կառուցումըւ Եթե հա-

վաստի է պորտուգալացի ճանապարհորդների այս վկայությունը (որովհետև, 

վեպի XIX—XX դդ. գրառված պատումներում բացակայում է Ղավթիճ Խլաթ ում 

ծնվելու մասին որևէ հիշա տ ակ ու թ յու Լ29 ), ուստի պետք է ենթադրել, որ XVI 

դարում եղել է վեպի մի պատում կամ ավանդություն, ըստ որի Ղավթի պա֊ 

պերը (երկվորյակ եղբայրները) եղել են Խլաթ ումг Այդ մասին ուղղակի վկա-

յություն կա «Սա սն ա ծռերի» պատումներից մեկում; Եղբայրները (Ս ան ա սար 

և Ասլիմելիք), հալածվելով հայրենի երկրից, գալիս են Խլաթ և ապավինում 

Մելքոն թագավորին։ Նրանք ծառայության են մտնում Խլաթի թագավորի մոտ, 

որից այնուհետև ստանում են իրավունք, օժանդակություն և բնակիչներ՝ Սա-

սունր շինելու և բնակեցնելու համար: Խլաթի Մելքոն թագավորր խ լա թ ց ի մի 

աղջկա պսակում է Ս ան ա и ա ր ի հետ և նրա ու եղբոր կառուցած բերդի անունը 

դնում Սասուն™։ Վեպում պահպանված այս իրողությունը ըստ ամենայնի ձայ-

նակցում է խլաթ ցի եղբա յրների մասին քրդական միջնադարյան ավան-

դությանը և որոշ չավւով պատճառաբանում Իզադդինի և Զի ա դդի ն ի Խլաթից 

դալն ու Սա սունին տիրելը 

29 Միայն մի առիթով Գ. ՀովսԼվւյանը իր գրառած մի պատումի տողատակին Հիշատա-

կում է, որ իր ձեռքի տակ եղած վեպի մեկ այլ տարբերակով (որը նա, ցավոք, շի հրատարա-

կել և ցարդ հայտնի չէ), Մ սրա Մելիքը դալիս է 'Հողբադնու վրեժն առնելու և հարկը տանելու 

ոչ թե Ս ասանից, այլ Խլաթից, ուր գտնվում են Գավիթն ու իր քեռի Զենով Հովանր (տե՛ս 

«Սասնա ծոեր», հատ. Ր. 11 մաս, Երևան, 1951, էք 77)։ ((Սասնա ծոերիս մի շարք պատում-

ներով Ւավթի որդի Մհերր կամ Գավիթը հոր վրեժը լուծելու համար ավերում է Խլաթը (տե՛ս 

*Սասնա ծոեր», հատ. Ա, Երևան, 1936, էք 1082—1083, հատ. Բ, / մաս, Երևան, 1944, էք 93, 

125—126, 246, հատ. Բ, У/ մաս, էք 302—303, 523—524)։ Մեր վեպի պատումներով, ուրեմն, 

Խլաթն ավերողր ոչ թե Գաւէքւթն է, ինչպես պորտուգալացիների վկայություններում, այլ նրա 

որդին (որդու հետ՚ երբեմն Գավթի եղբայրները)։ Կամ պորտուգալացիներն են հոր և որդուն 

շփոթել միմյանց, որ միանգամայն հնարավոր է, կամ պետք է ընդունել, որ XVI դ. Խլաթի 

ավերում ը կաս/ելիս են եղել Գավթի անվան հետւ 

30 «Սասնա ծռերյյ, հատ. Ր, I մաս, էք 52—56։ 

՚ Այստեղ թերևս ավելորդ չէ հիշատակել մեկ հանգամանք։ Քրդական ավանդության մեք 

չի նշվում եղբայրների երկվորյակ լինելը, ընդհակառակը, Շարաֆ Խանը մի տեղ անդամ ասում 

է, որ նրանք հորեղբորորդիներ են (տե՛ս («Шараф-Наме», էք 247)։ Այսուհանդերձ եղբայր-



а Սասնա եռն րի» արձագանքները «էՇարաֆ-Նամեում» 

Բեր ած բոլոր փաստերից ու փաստարկներից, կարծում ենք, կարելի է 

Հանգել Հետևյալ ե գրակաց ու թ յան. Հայ Հին ու մ ի շն ա գա ր յ ա ն ժողովրդական 

ավանդության մեջ մի քանի տարբերակներով հայտնի իշխանական տների 

հիմնադիր երկու եղբայրների ղրույցը, որ պատմվել է Սասունի և Տարոնի հայ 

իշխողների մասին, ուշ միջնադարում փոխանցմել է Հայաստանի, մասնավո-

րապես Սասունի և Տարոնի նոր տիրակալներին՝ քրդերին։ Քրդական ավան-

դությունը հիմնականում պահ սլան ե լ է հա յկական զրույցների սյուժետային 

գծերը ք ապա, որ ամենակարևորն Է, պատմվել Է Հայաստանի նույն տեղա-

վայրերի տիրողների մասին, ինչ Հ ա յկական ա վան գութ յան մեջ։ Հա յկական 

ղրույցր ուշ միջնադարում քրդերին Է փոխանցվեք «Սասնա ծոերն վեպի մի-

ջոցով , որն այդ ժամանակ, ըստ սլատմական վկայությունների, խիստ տա-

րածված Էր հայերով և քրդերով խառր բնակեցված Ս ա սուն ում և հլա թ ում։ 

Այս վերջին եզրակացության օգտին Է վկայում նաև այն իրողությունր, որ հայ 

ժողովրդական վեպը XIX—XX դդ, հայտնի Էր և լայնորեն տարածված Սասա-

նի, Մոկսի, Շ ատ ախ ի, Տարոնի և Ալաշկերտ ի քուրդ ազգաբնակչության մեջ. 

1930֊ա կ ան թթ՛ և անգամ մեր օրերում Արևելյան Հայաստան գաղթած բրդե-

րի սերունդներից գրանցվել են «Սասնա ծռեր)) վեպի քրդերեն պատումներու 

ճիշտ նույն կերպ իրանա կան «Ռուստամ Զալ)) վեպր հայկական վի պ ա կան 

ավանդության մեգ Է փոխանցվե\ Արևմտյան Հայաստանում բնակվող հարևան 

քր դերից։ Րացի հայերեն ՀԻ ս{ Դ «Ռուստամ Զ ալի)) տարբեր պատումների 

բազմաթիվ գրառումների ց, մինչև օրս Էլ կենդանի են հայ վիպա սացներ, որոնք 

«Ռ ուստամ Զալր)) վիպում են քրդերեն, «Շահ-Նամեի» վեհ ու հանդիսավոր 

չափով։ 

Այս երկու կարգի փաստերն արդյունք ու արտ ահ այտություն են երկու 

Հարևան և բարեկա՛մ ժողովուրդների դարավոր Համակեցության ու փոխադարձ 

մտավոր շվէումների, որ իր արձագանքն Է գտել նրանց Հոգևոր մշակույթի մեջ։ 

ների քրդական ավանդությունն ունի սրբազան երկվորյակների մասին տարածված զրույցների 

զձեր։ Այսպես, րոտ մ իջազզ ային զրույցների՝ երկվորյակներից մեկը բարի կ, մյուսը ԼաՐ ՝ 

մեկր միշտ ֆիզիկապես ուժեղ կ մյուսից, մեկր միշտ փոօր֊ինչ Հիմարավուն կ, մյուսը խե-

/ոք, երկվորյակների միքե միշտ աոկա կ որևկ հակամարտություն և անդամ՝ պայքար (տե и 

Л . Я. Ш т е р н б е р г , Античный культ близнецов при свете этнографии, Петроград. 1916). 
Երկվորյակների մասին մ իջա ւլ դային զրույցներին բնորոշ այս գծերր նույնությամբ դրսևորված 

ենր գտնուէ «Սասնա ծոեր» վեպում, Սանասարի և Բ աղդա ո արի փոխհարաբերություններում, 

որովհետև, ինչպես նշել ենք, Սանասարի ե եղբոր պատմական ավանդությանը հարակցվել են 

սրբազան երկվորյակների միջազգային աոասպելն ու հավատալիքներըւ նույնը գրեթե աոկ ա կ 

նաև եղբայրների քրդական զրույցում. Զիադդինն ավելի խելոք կ, խորամանկ, հավանաբար 

և ուժեղ, քան Ւզադդինր, նրանց միջև ձագում կ հակամարտություն, և ՀԷիադգինը եղբորից 

հափշտակում կ I՝ ի թ լի и ը, Ս ասունը թողնելով նրան։ Սա ապացույց կ եղբայրների երկվորյակ 

լինելուն, որ թհպետ չի վկայված, բայց փաստորեն աոկա կ։ Այս կողմից ևս քրդական զրույցը 

խիստ մերձենում կ Սանասարի և Բաղդասարի վիպական ճյուղին։ 

32 Կարևոր կ նշել, որ Շարաֆ Խանր Դ՛ավթի անունն իր երկում բերում կ արևմտահայերեն 

արտասանությամբ՝ Թսահթ: 

33 Պ ատումներից մեկր գրանցել կ քրդագետ Հ, Ջնդին 1930՛ ական թթ. վերջերին և հրա-

աարակել (տե՛ս А. Д Ж Н Д И. КурДСКПН фОЛЬКЛОр Е|)СВ8Н, 1957, կջ 157—160)։ Մյու-

սը գրանցել կ բանասիր, գիտ. դոկտոր Ս. Հարու թյու)ւյս.նի ղեկավարած արշավախումբը Ապա-

րանից, 1973 թ.։ 
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ОТГОЛОСКИ ЭПОСА «САСНА ЦРЕР» В «ШАРАФ-НАМЕ» 

Д о к т о р филол. каук С. Б. А Р У Т Ю Н Я Н , доктор нсторич наук Р. М. Б А Р Т И К Я Н 

(Резюме) 

В древней и средневековой армянской эпической традиции, по сооб-
щению армянских историков, в нескольких .вариантах распространено 
сказание о д в у х братьях — князьях или царевичах, которые происходят 
из родов чужеземных вельмож, приезжают в Армению и основывают в 
Тароне и Сасуне новые княжеские роды. Этот тип предания и составляет 
основную сюжетную линию первой ветви эпоса «Сасна црер». 

Однотипное сказание сохранилось и в книге «Шараф-наме» курдско-
го историка XV! в. Шараф-хана Бидлиси. По его сообщению, курдские 
правители Битлиса и С а су на происходят от двух бр»атьев — Иззаддина 
и Зийадднна, родом из Сасанидской династии. 

Курдская эпическая традиция совпадает с армянской не только ти-
пологически. но и географически и рассказывает о правителях тех же 
этно-географических районов, что и в армянских сказаниях. 

По историческим данным, армянский эпос «Сасна црер» в XVI в. 
был распространен в Сасуле и Хлате, населенных армянами и курдами: 
Шараф-хан Бидлиси с в и д е т е л ь с т в у е т , что братья Иззаддин и Зийаддин 
отобрали Сасун у его правителя Давида. В статье делается вывод, что 
данное сказание переходило в курдскую эпическую традицию через ар-
мянский эпос «Сасна црер», распространенный и среди курдов. 


