
ԳՐԻԳՈՐ ՏՂԱ? Բանաստեղծություններ Լ պոեմներ, աշխատասիրությամբ 

Ա, Շ. Մնա չյա կան յանի, Երևան, 1972, 451 էջ, գինը 1 ռ. 83 կոպ.: 

Մատենադարանը ընթերցողի սեղանին է գրել 

իր հերթական հրատարակությունը՝ аԳրիգոր 

Տղա...»։ Հայտնի անուն է Գրիգոր Տղան մեր 

պատմության և ծանոթ դեմք մեր մատենա-

գրության մեջւ Սակայն կարդում ենք հատո-

րը ու պարզվում է, որ որքան հայտնի էր մեզ 

Գրիգոր Տղա ե կ եղեց ա ֊քւսղաք ական գործիչը, 

այնքան անհայտ էր մնացել Գրիգոր Տղա բա-

նաստեղծը։ Սակայն գնահատելու համար նոր 

լույս տեսած այս հատորը, նախ պետք է պար-

զել, թե ինչ էր հայտնի ց^րդ Գ[7իդոր Տղա բա-

նաստեղծից։ Սույն հատորում Գրիգոր Տղան 

ներկայացված է չափածո գործերի 19 միավո-

րով։ Դա այն ամենն է, ինչ տարիների 

պրւ գտումներով հայտնաբերել է ուսումնասիրո-

ղը։ Այգ շարքի մեջ է նաև <гԱհա ձայնեմ ձայն 

ողբագինо պոեմը, որ այլ կերպ կոչվում է 

((Ողբ Երուսաղևմի» և որի մասին կխոսենք ա-

սանձին. մնում է 18 միավոր։ Այս 18 միավո-

րից մեկը՝ ((Ցորժամ զիս ինձէն գտայ» ընդար-

ձակ բանաստեղծությունը ունի 162 սաղ, որից 

16 տող սկզբից՝ տպագրվել է դեռևս 1893 թ., 

մնացած 136 տողը տպագրվում է աոաջին ան-

գամւ Մնում է 17 միավոր, ահա այդ 17 միավո-

րից 14-ի դիմաց ևս գրված է. «Հրատարակ-

վում է աոաջին անգամ»։ &Ոզբ Երուսաղեմ ի» 

պոեմը աոաջին անգամ (որ ցարդ միակն էր) 

հրատարակել է է. Դյուլորիեն, ֆրանսերեն 

թարգմանությամբ հանդերձ։ Վերջինիս օգտա-

գործած ձեռագրերում բնագիրն ունեցել է 

2395 տող։ Այդ ինքնին պակասավոր բնագրում 

է. Ղյուլորիեն ևս կրճատումներ է արել և տպա-

գրել է 1489 տող։ Սույն հրատարակության մեջ 

պոեմը, իր հիշատակարանով, ունի 2912 տող։ 

Կվ այսպես, Գրիգոր Տղայի բանաստեղծական 

մեղ հասած ժառանգությունը կազմում է 7709 

տող, որից մինչ այժմ հրատարակված է եղել 

ընդամենը 1607 տող, մնացած 6102 տողը 

հրատարակվում է աոաջին անգամ4 Աս. Մնա-

ցական յանի ջանքերով։ Ուրեմն իրավամբ կա-

րող ենք ասել, որ Գրիգոր Տղա բանաստեղծը 

ստացավ իր երկրորդ ծնունդը, և դա շատ լավ 

նվեր էր Գրիգոր Տզայի ծննդյան 840-ամյակին, 

որ լրացավ 1973 թ,։ 

Գրախոսվող հրատարակությունը կազմված է 

փոքրիկ «Առատաբանից» ու երեք մասից, 

ա) <гԳրիգոր Տղա», բ) <гԲանաստեղծություն-

ներ և պոեմներ» (այսինքն՝ բնագրերը) և 

գ) (ГԾանոթագրություններ»։ Վերջին բաժնում 

շատ սեղմ ձևով հայտնվում են 1Րա$ո^տՒ1> 



ՀՀ02 
Գրախոսություն 19& 

ջյայց անհրաժեշտ տեղեկութ յուններ բնագրական 

յուրաքանչյուր միավորի վերաբեր յար երկրորդ 

•մասի ձեռագրագիտական֊բնագրագիտական կող-

յքին չենք անդրադառնա։ Նշենք միայն, որ հրա-

տարակիչը մեր անվանի ձեոագրագետ-բնագրա-

գետներից մեկն է և ինչպես իր նախորդ հրա-

տարակություններում, այնպես էլ այս դեպքում, 

բնագրերը ներկայացված ֊են, ընդհանուր առ-

մամբ, գիտական պատշաճ մակարդակով։ Գրա-

խոսության ընձեռած սահմաններում կանդրա-

դառնանք աոաջին մասին և բնագրերին, այ-

սինքն բանաստեղծություններին ու պոեմներին, 

•սակայն վերջին •դեպքում ևս բոլոր հարցերը չէ> 

որ կդաոնան քննության առարկա: 

Աոաջին մասը1 <гԳրիգոր Տղաа վերնագրով, 

սովորական աոաջաբան չէ համառոտ ու սեղմ 

տեղեկությունն երով հեղինաղր, գործի ու ձե-

ռագրերի մասին, որ որպես կանոն կցվում են 

նման հրատարակություններին, այլ բավական 

ընդարձակ մի ուսումնասիրություն է (էջ 9— 

175), մենագրություն նվիրված Գրիգոր Տղայի 

կյանքին ու գործին, որի մեջ սեղմ գծերով 

անդրադառնալով Գրիգոր Տղա եկեղեցա-քաղա-

քական գործչին, Աս. Մնացական յանը ընդար-

ձակ քննությամբ ու հանգամանալից վերլուծու-

թյամբ ներկայացնում է Գրիգոր Տղա բանաս-

տեղծին, մի բան, որ ուսումնասիրողի հիմնա-

կան խնդիրն է եղել։ 

Աս. Մնացական յանը, մի դեպքում դի-

4ոում է Գրիգոր Տղային ինք յամր, ցույց է 

տալիս, թե ինչ է իրենից ներկայացնում Գրի-

գոր Տղա բանաստեղծը՝ վերլուծվում ձն, 

խմբավորված ձևով, նրա բանաստեղծություն-

ներն ու պոեմները, բացահայտվում դրանց գա-

ղա էի ար ակ ան բովանդակությունը, հասարակա-

կան- քաղաքական ու կր ոնա ֊եկեղեցական Էու-

թյունը, բանաստեղծական արվեստը և այլն։ 

Մյուս դեպքում՝ որոշվում Է Գրիգոր Տղայի տե-

ղը հայ միջնադարյան գրականության զարգաց-

ման ընթացքի մեջ, և այդ նպատակով Է, որ 

մեր բանաստեղծության առաջընթացի համառոտ 

ակնարկ Է տրվում սկզբից մինչև ուշ միջնա-

դար։ Սակ այն շարունակելուց առաջ արձանա-

գրենք մի փաստ։ Աս. Մնացական յանը, որո-

շելու համար Գրիգոր Տղայի տեղը գրական -

պատմական կյանքում, վերցնում Է միայն և 

միայն հայ միջնադարյան գրականությունը։ 

Մինչդեռ ուսումնասիրությունը, որ արժեքավոր 

Է ոչ միայն Գրիգոր Տղայի բանաստեղծական 

ժառանգության հայտնաբերման ու գնահատ-

ման, ա յլև միջնադարյան հայ գրականության 

պատմության համար ընդհանրապես, մեծապես 

կշահեր, անկասկած կշահեր նաև ընթերցողը, 

եթե լայնացվեր դիտարկման տեսադաշտը հա-

րևան երկբների ընդգրկմ աւ էբ։ նվր ոպա յում, 

որի հետ սերտ ռազմ ա-քաղաքական, կրոնա-

եկեղեցական ու տնտեսական հարաբերություն-

ների մեջ Էր Կիլիկյան հայկական իշխանապե-

տությունը , Գրիգոր Տղայի ժամանակ ուշագրավ 

տեղաշարժեր Էին կատարվում թե հասարա-

կական ֊քաղաքական և թե գրական կյանքում։ 

XII դարի եվրոպական գրականության, մասնա-

վորապես բանաստեղծության համեմատությունը 

հայ գրականության, ի մասնավորի բանաստեղ-

ծության հետ, անշուշտ, կնպաստեր և հայ գրա-

կանության մեջ տեղի ունեցող որոշ երևույթ-

ներ ավելի խորը բացատրելու և Գրիգոր Տղայի 

ժառանգությունը գնահատելու գործին։ Ասածս, 

սակայն, չի վերաբերում միայն գրախոսվող 

ուսումնասիրությանը։ Միջնադարյան մեր բա-

նաստեղծների գործերի հրատարակությունների 

համար այդպիսի մոտեցումը գրեթե ավանդույթ 

Է դարձել։ Գրախոսվող հրատարակության հեղի-

նակը, որ սովորաբար նորի ջատագով Է, այս 

դեպքում պարզապես գնացել Է ավանդական 

ուղիներով։ 

Արդ, ինչպես Է գնահատում ուսումնասիրողը 

Գրիգոր Տղայի բանաստեղծական ժառանգությու-

նը և ինչ տեղ Է հատկացնում նրան մեր միջ-

նադարյան գրականության , մասնավորապես՝ 

բանաստեղծության զարգացման ընթացքի մեջ։ 

Գնահատման խտացված ձևակերպումը տրված 

Է արդեն առաջին Էջում, հեղինակային в Առա-

ջաբանին մեջ. аԳրիգոր Տղան ոչ միայն շարու-

նակում Է իր նախորդների՝ Գրիգոր Նարեկացու, 

Գրիգոր Մ ագիստրոսի, Ներսես Շնորհալու և 

ուրիշների լավագույն ավանդները, այլև զ ա ր -

գացման մի նոր աստիհանի է բարձրացնում 
մեր զրսւվոր բանաստեղծությունը: Եթե մինչև 

օրս յուրատեսակ անջրպետ Էր նկատվում Ներ-

սես Շնորհալու և մեր աշխարհիկ գրականության 

անդրանիկ խոշոր ներկայացուցիչների (Հով-

հաննես Երզնկացի-Պ լուզ, Ֆրիկ, Կոստանդին 

Երզնկացի, Խաչատուր Կեչաոեցի և այլն) մի-

ջև, ապա Գրիգոր Տղան իր բանաստեղծություն-

ներով գալիս Է վերացնելու այգ անջրպետը։ 

եվ քանի ՈՐ Ներսես Շնորհալու ժաոանզությամր 
ավարտվում է մեր հին դասական պոեզիան, և 
Երդն կ ա ցին ե րով ու Ֆրիկով սկսվում Է մի նոր 

դարաշրջան, ապա Գրիգոր Տղան այդ սահմանի 

վրա երևան Է գալիս որպես բացառիկ դեմք, 

որի ստեղծագործությունների մեջ, թերևս հավա-

սարապես, առկա են 1ւ հինը, և նորը։ 

Գրիգոր Տղան, որպես նոր բանաստեղծության 
ներկայացուցիչ, ա Աէի Է ընկնում հատկապես 
իր շոշափած հարցերով, քնարերգության բնա-
գավառը բերած հասարակական թարմ խնդիր-
ներով, քաղաքական֊ սոցիալական տրամադրու-
թյուններով, ինչպես նաև բանաստեղծական խոս-



Գրախոսություն 19& 

վէի Նոր ձևերովս (էջ 5 — 6, ընդգծումները իմն 

են — հ. Թ.)։ 

Առաջարկելով «րացաոիկ» րառի փոխարեն 

ավելի թույլ շեշտ ունեցող բառ և Գրիգոր Տղա-

յի կապակցությամբ а՛նորն բառը հաճախ գոր-

ծածելուց ձեռնպահություն, անցնենք այս չա-

փազանց հետաքրքրական հատվածի հիմնական 

մ աքերին. 

1% ներս ես Շնորհալու ժառանգությամբ ա-

վարտվում Է մեր հին դասական պոեզիան։ 

2. Գրիգոր Տղան զարգացման մի նոր աս-

տիճանի Է բարձրացնում մեր գրավոր բանաս-

տեղծությունը։ 

3. Գրիգոր Տղան մեր նոր բանաստեղծության 

ներկայացուցիչն Է (ենթադրվում Է առաջին ներ-

կայացուցիչը)։ Եթե Ներս ես Շնորհալու Ժառան-

գությամբ , իրոք է ավարտվում Է մեր հին դա-

սական պոեզիան, ապա Երզնկացիներով ու 

Ֆրիկով սկսվող նոր դարաշրջանի սահմանի 

վրա ինքնաբերաբար կանգնում Է Գրիգոր Տղան՝ 

որպես մեր նոր բանաստեղծության (առաջին) 

ներկայացուցիչ։ Սակայն հայտնի Է, որ Մ. Ա-

բե ղյանը մեր գրականության մի շրջանը ա-

վարտված Է համարում Նարեկացիով և նոր 

շրջանը (անկախ նրանից, թե ինչպես Է կոչում 

նա այդ շրջանը), սկսում Է Գրիգոր Մագիս-

տրոս—Հովհաննես Իմ աստասեր — Ներսես Շնոր-

հալի գծով, ըստ որում իրական и ահ մ ան ա գի -

ծը, ըստ Էության, համ արում Է Շնորհալու 

ստեղծագործությունը, և այս նոր շրջանը, մի 

առիթով ու հենց Շնորհալու կապակցությամ բ, 

կոչում Է շատ ավելի ճիշտ բառով, քան <էվե-

րածնություն» բառն Է, այն Էճ աշխարհիկ ոգու 

վերաճում։ Եթե մեր բանաստեղծության այս 

շրջանը <տնորյ> անվանելով ըմբռնենք հենց ա շ -

խ ւս г հ ա կ ա ն ա С] ւք ա ն իմաստով, ապա այդ Ա | Ր Ո -

ցեսհ սկզր ում, որպես աոաջին խոշոր ւյեւքք 
կանգնած է, իրոք, Շնորհալին, և նրանով ոչ 

այնքան փակվում է ինչ-որ շրջան, որքան 

սկսվում է նոր շրջանէ Սակայն այստեղ մեր 

նպատակը այդ հարցի քննարկումը չէ, ուստի 

նշենք միայն հետևյալը։ Անկախ նրանից, թե 

Շնորհալու համար ինչ տեղ է որոշում ուսում-

նասիրողը, մի բան ակնհայտ է. մեր բանաս-

տեղծության զարգացման պատմության մեջ 

սահման նշող որևէ գիծ չի կարող անցնել 

Ներսես Շնորհալու ու Գրիգոր Տղայի միջև. 

այդ գիծն այնպես է անցնում, որ նրանք եր-

կուսով միասին են մնում գծի մի կողմում։ 

Գրիգոր Տղան Ներսես Շնորհալու անմիջական 

շարունակությունն է ոչ միայն կաթողիկոսա-

կան գահի վրա, այլև գրական մարզում։ 

Բա յց եթե կաթողիկոսական գահի վրա նա 

իր նախորդից որոշ հարցերում ու որոշ 

չափով առաջ անցավ, ապա նույնը չի կա-

րելի ասել նրա մասին գրական ասպարեզում 

Շնորհալիով է սկսվում (Մագիստրոս — Իմաս-

տասեր որոշ անցում ով հանդերձ) զարգացած՝ 

ֆեոդալիզմի դարաշրջանի հայկական պոեզիանՒ 

ու Շնորհալու ն են պատկանում նոր բանաս-

տեղծության մատյանի աոաջին մեծ էջերը։ 

Գրիգոր Տղան, իր նախորդի ձեռագրի նմանո-

ղությամբ, այս մատյանին ավելացնում է ևս 

մի քանի էջ։ Ինչպես իրավացիորեն նշում է 

Աս. Մն ա ցականյանը, «Ներսես Շնորհալին, ե-

կեղեցական երգերից... բացի, գրել է նաև ընդ-

հանուր, ոչ եկեղեցական բնույթի բաղմ աթիվ 

բանաստեղծություններ։ Գրիգոր Տղայի համե-

մատաբար փոքրածավալ բանաստեղծություն— 

ները հանդիսանում են նշված ստեղծագործու-

թյունների շարունակությունը և նրանց նորո-

րակ զարգացումը։ Ներսես Շնորհալու *Ոզթ 

Եդե սիոյյ> պոեմի անժխտելի հետևությամբ է 

ստեղծված Գրիգոր Տղա՛յի «Ողբ Երուսաղեմիյ> 

պոեմըо (էջ 142, տե՛ս նաև էջ 143)։ Այս բա՛-

ցա սւր ո լթյունի ց հետո մենք արդեն կարող ենք՛ 

ասել, որ միանգամայն իրավացի է Աս. Մնա-

ցական յ ան ը, և իրավացի՝ այն տեղը, որ նա-

հատկացնում է Գրիգոր Տղային մեր բանաս-

տեղծության պատմության մեջ, երբ գրում է• 

«Եթե մինչև օրս յուրատեսակ անջրպետ էր-

նկատվում Ներսես Շնորհալու և մեր աշխար-

հիկ գրականության անդրանիկ խոշոր ներկա-

յացուցիչների (Հովհաննես Երգն կաց ի -Պ լուղ. 

Ֆրիկ, Կոստանդին Եր զնկացի, Խաչատուր Կե-

չառեցի և այլն) միջև, ապա Գրիգոր Տղան իր 

բանաստեղծություններով գալիս է վերացնելու 

այդ անջրպետըА) (էջ 5, տե и նաև էջ 83, 101 > 

147 և այլուր)։ «Ղրանով էլ,— դրում է Աս-

Մնացական յանը,— Գրիգոր Տղան հանդիսա-

նում է մեր միջնադարյան բանաստեղծ ակահ 

խոսքի ընդհանուր պատմության կարևոր օղակ-

ներից մեկըւ> (էջ 101)։ 

Աս. Մնացական յանը իր ուսումնասիրության 

մեջ (ինչպես և մենք սույն գրախոսականում) 

հաճախ գործածում է ահին» և « նոր* բանաս-

տեղծություն արտահ այտությունը։ Նա այստեղ 

կոնկրետ չի սահմանել, թե ինչ նկատի ունի 

դրա տակ։ Չնայած դրան, ամբողջ ուսումնա-

սիրությունից ակնհայտ է, որ նոր բանաստեղ-
ծություն ասելովճ նա նկատի ունի այն բա-

նաստեղծությունը, որը (ինչպես նշում է ինքը՛ 

վերջերս հրատարակված իր հոդվածներից մե-

կում ) կոչված էր արժեքավորելու կրոնի կող՛-

մից մերժված մարդ և բնություն հասկացու-

թյունները և հոգևոր գաղափարների կողքին 

կամ փոխարեն պատշաճ տեղ հատկացնելու 

աշխարհիկ ու երկրային գաղափարներին, ե 

որ Ներսես Շնորհալու շնորհիվ «հայ պոե-

զիան թևակոխեց. իր զարգացման այն նոր 



ՀՀ02 Գրախոսություն 

ՓՈԼ№* որին ամենից շատ պատշաճում է աշ-

խարհական աց ում բնութագիրըյ»* ճշմարիտ է 

միտքը ու գիտական՝՝ բնութագրումը, և Ներ-

սես Շնորհալու ու Գրիգոր Տղայի կապակցու-

թյամբ ձնոր բանաստեղծություն» արտահայ-

տությունը գործածելով, մենք էլ ուսումնասի-

րողի հետ միասին, նկատի ունենք մեր բա-

նաստեղծության՝ ըստ էության Շնորհալիով 

սկսվող աշխարհականացումը, աշխարհակա-

նացող բանաստեղծությունը։ Սակայն բա-

ցատրության կարիք ունի այն հարցը, թե ին-

չո ւ չունեինք աշխարհիկ բանաստեղծություն 

ն ինչու աշխարհականանում էր եղածը, և ոչ թե 

ստեղծվում այն որպես ինքնուրույն թև՝ զու-

գահեռ գոյություն ունեցողին։ Գա կարևոր է 

ոչ միայն մեր գրականության զարգացման 

պատմության, այլև Ներսես Շնորհալու, Գրիգոր 

Տղայի և այլոց դերը նրանում ավելի ճիշտ 

պատկերացնելու համար։ ՛Քրիստոնեական Հա՛ 

յաստանի գրավոր բանաստեղծությունը (գրա-

կանությունն ընդհանրապես յ ունեցել է երկու 

թև, երկու ճյուղ աշխարհիկ-ազնվականական և 

հոգևոր-եկեղեցական (հասկանալի է երկուսն 

էլ ֆեոդալական) ։ Առաջին ճյուղը չզարգացավ, 

չծաղկեց. զարգացավ ու ծաղկեց երկրորդը՝ 

հոգևոր-եկեղեցական ճյուղը։ Այս Հ^րջինի՝ 

մինչև Գրիգոր Տղա, անցած ուղու թեև համա-

ռոտ, բայց հավաստի պատկերը տրված է 

գրախոսվող ուսումնասիրության մեջ։ Р ա ց ա -

տըրության կարիք ունի այն հարցը, թե ինչու 

չզարգացավ աշխարհիկ-ազնվականական բա-

նաստեղծությունը։ Պատասխանը, հարկավ, 

պետք է փնտրել պետություն-եկեղեցի հարա-

բերության և աշխարհիկ կյանք-հոգևոր կյանք 

հասկացությունների* տիրապետող գաղափա-

րախոսության ըմբռնման մեջ։ Հայկական կյան-

քի պատմության բերումով եկեղեցին գնալով 

ուժեղանում էր, իսկ պետական իշխանությու-

նը թուլանում։ Մի փաստ էր դա, որ պետու-

թյան թեոկրատիական մեկնաբանությունն!.էրի 

պարարտ հող Էր մատակարարում ու եկեղեցու 

հավակնությունները սնում։ Նույն ա յդ իրերի 

բերումով հայկական կենտրոնացված քաղաքա-

կան կյանքի փաստը ավելի հաճախ ու ավելի 

տևականորեն, դժբախտաբար, եկեղեցին Էր, 

քան աշխարհիկ իշխանությունը, այս մի կող-

մից։ Մյուս կողմից. եկեղեցու ազդեցությունը 

ժողովրդի վրա պայմանավորված Էր ոչ միայն 

նրա քաղաքական ազդեցիկ դիրքով, տնտեսա-

կան հզորությամբ, որ գլխավորն Էր անշուշտ, 

այլև այնու, որ նա Էր ժողովրդին գաղափա-

րական մշակման ենթ արկող միակ պաշտոնական 

հաստատությունը> Կրթական-լուսավորական գոր-

ծը եկեղեցու մենաշնորհն Էր։ Մինչև ուշ միջ-

նադար Հա յա и տանում չկային դպրոցներ եկե-

ղեցուց դուրս ու նրանից անկախ։ Հոգևորա-

կանությունը իր գործունեության, մասնա-

վորապես կրթական-լուսավորական ու գրա-

կան գործունեության մեջ ղեկավարվում Էր, 

բնականաբար, իր կրոնի դոգմ ատիկա յով։ Սա-

կայն հայտնի Է, որ քրիստոնեությունը մեր-

ժում Է մարմինը և հաստատում հոգին, ըստ 

այդմ՝ ժխտում Է երկրային կյանքը և հաստա-

տում հանդերձյալը։ Մ երժելով մարմինն ու 

երկրային կյանքը, եկեղեցին, բնականաբար, 

մերժում Էր նաև նույն այդ մարմնի ու աշ-

խարհական կյանքի բանաստեղծական արտա-

հայտությունը։ Եվ մինչև մի որոշակի դարա-

շրջան դ*ս հաջողվում Էր եկեղեցուն։ Հենց այս 

պատճառով մեզանում չզարգացավ աշխարհիկ֊ 

ազնվականական կամ աշխարհիկ գրավոր բա-

նաստեղծությունը, և տիրապետողը գերազան-

ցապես հոգևոր-եկեղեցական բանաստեղծու-

թյունն Էր։ Այս պայմաններում, ինքնին հաս-

կանալի Է, որ մեր բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ կ ա -

տ ա ր վ ո ղ տ ե ղ ա շ ա ր ժ ե ր ը պ ե տ ք է տեղի ո ւ ն ե ն ա -

յ ի ն հ ո ղ ե ո ր - ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն 

մեջ : Աշխարհիկ գրավոր բանաստեղծութ ։ունը 

եկեղեցին ճնշում, մերժում - Էր ամեն կերպ, 

այդ թվում իր հոգևոր բանաստեղծությամբ։ 

Այս կապակցությամբ չափազանց ուշագրավ 

Է ՚ Կ. Մարքսի հետևյալ միտքը. «ДуХО" 

венство в южной Франции занималось биб-
лейской поэзией и верным пересказом поэ-
тически-повествовательной части священно-
го писания... С поэзией светских (прован-
сальских) поэтов боролись с помощью поэ-
зии библейской»1: 

Ч. Մարքսի այս միտքը ճշմարիտ Է նաև 

Հա յաստանի ու հայկական բանաստեղծության 

համար, որովհետև նույն երևույթը տեղի Էր 

ունենում նաև Հայաստանում։ Այստեղ ևս աշ-

խարհիկ բանաստեղծության (գրավոր) զար-

գացումը արգելակում, այն ճնշում ու մերժում 

Էին նաև բիբլիական բանաստեղծության օգ-

նությամբ. «Յիսուս Որդի» ու բազմաթիվ նման 

հոգևոր - եկեղեցական բանաստեղծություն ֊ պոեմ -

ների ֆունկցիոնալ նշանակությունը նաև այդ 

Էր։ Սակայն եկեղեցին աշխարհիկ բանաստեղ-

ծության դեմ պայքարում Էր ոչ միայն ՛հոգևոր 

բանաստեղծությամբ, այլև ազդեցության շատ 

ավելի զորեղ միջոցներով։ Եկեղեցին սրով ու 

հրով վերացրեց ալրի դոյցիներին ու նրանց 

հետ նաև պրոման սա լյան պոեզիան։ Հայաս-

տանում այդ ժամանակ նման մասսայական 

շարժում չկար, հակադրվողները անհատներ 

• Էին, բայց նրանք նույնպես հալածվում Էինէ 

ւ Տե՜ս յ{ . М а р к с , Ф . Э н г е л ь с , Архив, 
հատ. I։ 
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Հիշենք սիրո, լույսի ու առավոտ ի մեր անզու-

գական երգչին, որին եկեղեցին Հալածում էր 

հենց նրա համար, որ նա երգում էր սեր, լռւյս 

ու առավոտ. 

Նա կէսք մ* ասեն՝ гш է 

յիմար ու (սև մաղաս կաթել. 

Ու կէսք մ՝ ասեն, թե՝ Պարտ 

է զայսպիսոյս արիւնն հեղեր։ 

((Անփակ բերանները» Հան դի մ անել ու պա֊ 

խարակել են նույնիսկ Ներսես Շնորհալուն, 

միայն այն բանի համար, որ նա աշխարհիկ, 

սիրո երգերի ( անգիր բանաստեղծության) չա-

փերն է գործածել, թեև այգ չափերով գրված 

գործերը զուտ կրոնական բովանդակության են 

(<с ոան հաւատոյ», «Ողբերգութիւն» )$։ Այդու-

հանդերձ կյանքը առաջ էր գնում։ Հենց Շնոր-

հալու ու Տղայի ժամանակ Եվրոպա յում արագ 

թափով զարգանում էր բնության ու կյանքի, 

զուտ աշխարհիկ սիրո պոեզիան՝ տրուբադուր-

ների, տրուվերների՜յ միննեզինգերների ու վա-

գանտների պոեզիան, որ իր մի մասով ազնվա-

կան ա կ ան - պ ա լա տ ա կ ան էր, մի մասով հակա-

ե կեղեցական-հակապապական, և վերջապես, 

մի զգալի մասով էլ արտահայտությունն էր 

վերելք ապրող քաղաքների դեմոկրատական 

խավերի տրամադրությունների: Եկեղեցին որ-

քան էլ ուժեղ լիներ, այնուամենայնիվ չէր կա-

րող կասեցնել կյանքի առաջընթաց զարգացու-

մըւ Արտադրողական ուժերի, ապրանքա-դրա-

մային հարաբերությունների, առևտրի ու ար-

հեստագործության զարգացումը, քաղաքային 

կյանքի աշխուժացումն ու Հ^րելքը իրենց 

դրոշմն էին դնում կյանքի բոլոր բնագավառ-

ների վրա, այդ թվում նաև բանաստեղծության։ 

Աշխարհիկ կյանքը, կամ գեթ աշխարհիկ տրա-

մադրությունները չէին կարող չթափանցել բա-

նաստեղծության մեջ։ Այդ տրամադրություննե-

րը գնալով ուժեղանում են ու դաոնում հոգե-

կան-գեղարվեստական բավարարություն պա-

հանջող կյանքի անհրաժեշտ ու հստակ ձևա-

կերպված թելադրանք. 

Եղբարք մի կան հետ մեզ սիրով, 

Աշխարհի բան ուզեն ԳԸԲով-

Նա ես վասն այն յայտնի ձայնով 

Սիրու բաներս ասցի յոլովէ* 

2 Կոստանդին Եր զն կաց ի, Տաղեր, 

աշխատասիրությամբ Արմենու հի Սրապյանի, 

Երևան, 1962, էջ 183։ 

3 «Բանք չափաւ», վենետիկ, 1830, էջ 223, 

163, նաև Մ. Ա բ ե ղյան, Երկեր, Հատ. Դ, 

Երևան, 1970, էջ 107—108։ 

4 Կոստանդին Եր զն կ ա ց ի, նշվ. 

աշխ,, էջ 1641 

Սա XIII դար է, Գրիգոր Տղայից շուրջ մեկ 

դար Հետ, բայց այս պահանջը՝ գրով աշխար-

հի բան ունենալու ցանկությունը, պետք է ե՛-

ղած լիներ արդեն նրա ժամանակ։ Ո լ չնայած 

դրան, Շնորհալու և Տղայի ժամանակ Հայաս-

տանում չկա ո չ տրուբադուրների ու տրավեր-

ների և ո չ էլ վագանտների ու միննեզինգեր-

ների պոեզիան։ Աշխարհիկ բարձրագույն իշ-

խանությունը թե' հյուսիս-արևելյան Հայաստա-

նում և թև Կիլիկիայում զբաղված է գերա-

զանցապես ռազմ ա-քաղաքական հարցերով 

երկիրը օտար տիրապետությունից ազատագրե-

լու կամ բազմաթիվ թշնամիների բազմաթիվ 

հարձակումներից պաշտ պան ելու կենսական 

Հոգսերով։ Ւշխանապետներն ու իշխ անները 

նպաստում են գիտա-կրթական գործին, բայց 

այդ գործի նյութ ական ֊տնտեսական կողմն ա֊ 

պաՀովելով միայն։ Կա աշխատավոր զանգված-
ների ամենօրյա տրտունջն ու բողոքը, բայց 
չկա նւ՚անց, մանավանդ քաղաքաբնակչության» 
սոցիալական հուժկու շարժում, ՈՐ համապա-
տասխան ուղղություն տա նաև. բանաստեղծու-
թյանը: Գրիգոր Տղայի համար տիպակա-

նը դեռ բիբլիական պոեզիան է ԼՀայրե-

նասիրության ու սոցիալական մոտիվների մա-

սին կասենք) ։ Մեր դեմ կանգնած է ոչ միայն 

անկեղծ Հավատացյալը, այլև ջերմեռանդ կրո-

նավորը։ Պ աշտամունքի կատարման ժամանակ 

նա շշնջում է պաշտոնական աղոթքները, դրա-

նից ազատ ժամերին աստծուն է դիմում իր-

սեփական աղոթքներով, որովհետև նրա բա-

նաստեղծությունը իր զգալի մասով դեռ աղոթք 

է, այն տարբերությամբ, որ աշխատում է 

նմանվել Նարեկացուն։ Ու որքան էլ տարբեր 

է նրանց արվեստը, ոգու խորությունն ու մտքի 

թռիչքը, սակայն նույնն է միտումը՝ աշխարհի 

ու մարմնի ժխտմամբ հասնել Հոգու փրկու-

թյանը, ինքնաձաղկման ու ինքնամերժման 

ճանապարհով Հասնել մաքրագործման ու դրա-

նով աստծունւ 

Գրիգոր Տղան պատրաստ է Հանձանձիր Համ-

բերելու, առանց երկբայության խնդրելու» մին-

չև ստանա խնդրածր (էջ 378)։ Այդուհանդերձ> 

նա երկբայում է, որ մարդու նախածին մեղ-

քի, մարդկանց թե իր անձնական մեղքերի 

պատճառով, աստված կարող է և չտալ խնդրա-

ծը. 

Մի՛՛թէ հաց խնդրելով թերամիտ մանուկս 

Քար առնոլցում (էջ 378)։ 

Սակայն տեղնուտեղը մերժում է այդ կաս-

կածանքը. (ГԵւ ոչ երբէք»— ասում է նա, որով-

հետև Հայս և ոչ աո չարքս գործի»։ Եվ, ան-

շուշտ, նուրբ ու խոր միտք է Հայտնում 



ՀՀ02 Գրախոսություն 

Ми. Մնացական յանռ, երր գրում է, թե Գրի֊ 

•դոք1 Տղան йաստծուն պարտագրում է ներումն 

Ж ՚ բարյացակամություն» (էջ 123)։ Սակայն 

•պետք է նկատեի որ գա ավելի շուտ հասա-

րակական պահանջ էր, որ ձևակերպում է 

՛Տղան, բան անձնական հայցում, որ ներկա-

յացնում է նա։ Իսկ եթե աստված, այնուամե-

նայնիվ, զլանո՛՛ւմ է ներել կամ բարյացակամ 

շինել: Բանաստեղծը իրավացիորեն հարց֊ 

Ֆում է. 

՝Մի*թէ զուր՝ աո ի и արիւնդ, 

Մի՜թէ ունայն՝ մահդ, 

Մի՞՛թէ անօգուտ խաչն (էջ 378), 

Մեծ տարողության հարցադրում է, որն անձ-

՛նականից առավել հասարակական խորք ունի։ > 

Գրիգոր Տղան այն բանաստեղծը չէր, որ կոչ-

ված էր խորացնելու կասկած ը, նա եկել էր փա֊ 

բատ ելու այն, ուստի վճռականապես պատաս-

խանում է. <гԵւ ոչ երբէք»։ Անձնական համոզ-

՛մո՛՛ւնք է սա. Հավանաբար, բայց և սոցիալա-

կան պատվեր, որ օբյեկտիվորեն կատարում է 

•նա: ծՓրկություն կ[ինի. մնում է համ առել և 

• պահանջել, այլ ուղխ չկա»,— մեկնաբանելով 

այս բանաստեղծությունը, իրավացիորեն գրում 

է Աս՛ Մն ա ցական յանը (թեև (Гպահանջել» բառի 

.փոխարեն ավելի ճիշտ կլիներ вսպասել» բա-

ռը , էջ 123)։ նշենք նաև, •որ Գրիգոր Տղայի բա-

՜նաստեղծությունների այս շարքին նվիրված 

Վջերը Աս. Մնացական յանի ուսումնասիրության 

ղավա գույն էջերից են։ 

Քանի որ խոսք բացվեց Գրիգոր Տղայի բա-

նաստեղծության սոցիալական մոտիվների մա֊ 

•սին, անդրադառնանք այժմ դրան։ Այս տեսակե-

տից հատուկ ուշադրության է արժանի Հեթում 

Աեաստոսի խնդրանքով գրված «Յիսուս Քրիս-

տոս, Որդի և Բան» ընդարձակ բանաստեղծու-

թյունը։ Այստեղ գտնում ենք սուր ու մերկաց-

նող տողեր, ուղղված տիրապետող դասակարգի 

ներկայացուցիչներին և տիրող կարգերի որոշ 

• կողմերին։ Օրինակ. 

Ել աստ աղքատն անիրաւի, 

Որբոյն չլինի դատ յիրաւի, 

ճ շմա բիտն սուտ ասի, 

Սակս ոչ ունել սակ արծաթի • (կ? 211 )։ 

Նշենք, սակայն, որ հոգևորականութ յան ու 

• ազնվականութ յան խաթարված բարքերը, տի-

րող կարգերի որոշ կողմերը քննադատող ոչ 

միայն տողեր, այլև ամբողջ էջեր ունեն ժամա-

՛նակի մյուս մեծերը ևս* Ներսես Շնորհալին, 

Ներսես Լամբրոնացին, Մխիթար Գոշը և այլքւ 

'^յԴ էէ^բը չափազանց արժեքավոր են մեզ հա -

էմար թեկուզ այն պատճա՛ռով, որ իրենք տի-

րապետող դասակարգի ներկայացուցիչներն ու՝ 

մեծ գաղափարախոսներն են քննադատում իրենց 

իսկ կարգերը։ Նրանք հաճախ քննադատում են 

հոգևորականին ու ավատատիրոջը և պաշտպա-

նում շինականին, սակայն գիտենալու Է, որ 

նրանք այդ անում են եկեղեցին ու ավատակա-

նությունը պաշտպանելոլ և շինականներին 

ղսպելու համար։ 

Գրիգոր Տղան հայրենասեր բանաստեղծ Է. 

ապացույցը ավելի քան փայլուն, ավելի քան 

պերճախոս՝ (էՈղբ Երռւսաղեմի» պոեմն Է։ Եվ 

Աս. Մնացական յանի ուսումնասիրության այն 

Էջերը, որոնք նվիրված են պոեմի քննությանը 

այդ տեսակետից, խոՐ վերլուծության ու 

ճշմ արիտ եզրահանգումների Էշեր են։ Երու-

и աղե մ ի ողբը, անշուշտ, շատ կողմերով . իր 

վրա կրում է Եդեսիո ոդբի ազդեցությունը• 

ստեղծագործական ձևի մտահղացումն իսԿ 

առնված է Շնորհալուց։ Սակայն Գրիգոր Տղայի 

գործը չպետք է բնորոշվփ . այս կրավորական 

հանգամանքներով միայն։ Տղայի պոեմն ունի 

նաև ներգործող ուժ, լիցքավորող տարերք, որ 

կազմակերպում է, թշնամուն դիմագրավելու 

ոգի ներարկում, նրան հաղթելու վճռականու-

թյուն հաղորդում ։ 

Ժամանակի գեղագիտական տիրապետող ըմ-

բռնման համաձայն բանաստեղծության հիմ-

նական արժեքը նրա բարոյագիտական ու կրո-

նւս-խրատական բովանդակությունն է։ Հիմնա-

կանում այդպիսին է մեր բանաստեղծության 

բովանդակությունը մինչև ուշ միջնադար ։ Սա-

կայն ասացինք արդեն, որ եկեղեցին որքան էլ 

ջանար, այնուամենայնիվ, չէր կարող բոլորովին 

արգելակել իրական աշխարհի մուտքը բանաս-

տեղծություն։ Առևտրի, ա րհ ե и տ ագո րծ ութ յան, 

դրամ ական հարաբերությունների, վայելքի ու 

հեշտանքի կանչող գործոնների, ընդհանրապես 

քաղաքային կյանքի ղարգացմանր զուգընթաց 

ու սոցիալական լարված հարաբերությունների 

մղումով նույն այդ կյանքը, որ իր արտ ահ այ -

Աէությունն էր գտել եկեղեցու պաշտոնական 

գրականության մեջ (ճառեր, քարոզներ, վար-

քեր, մեկնություններ, թղթեր, դատաստանա-

գրքեր և այլն), չէր կարող այս կամ այն չա-

փով չթափանցել նաև պաշտոնական բանաս-

տեղծության մեջ։ Ուրեմն, այս կամ այն չա-

փով պետք է աշխարհականանար նաև այս բա-

նաստեղծությունը. ասում ենք ն ա ն , որովհետև 

ժողովրդական- գուսանական րանաստեղծությու-

նը աշխարհիկ էր միշտ։ Նշված բանաստեղծու-

թյան աշխարհականացում ը տևական պրոցես է։ 

Գրք*4ոԲ Տղան այդ պրոցեսի սկզբում կանգնած 

բանաստեղծներից է։ Իրական աշխարհը նոր-

նոր միայն թափանցում է նրա բանաստեղծու-

թյան մեջ. թափանցում է երկու կողմովս սո-
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ցի ա լական, որի մասին խոսեցինք, և սիրո 
(հայրենասիրությունը չս/եաք է համարել պաշ-
տոնական բանաստեղծությունը աշխարհակա-
նացնող ըուցիչ, որովհետև այն կա դրա մեշ 
ԱԿԴԲ/'Ձ)։ երկու խոսք սիրո մասին։ Գրէդոր 
Տղան խոստովանում է, որ «...դրունք կենդա-
նական զգայութեանցս իմոյ փակեալ են)) (էշ 
381)։ Փակել է ինքը, որպեսզի չխաբեն «...զիս 
բնութեանս կրիցն հարկապահանջ մտածու-
թիւնքն)) (էշ 396)։ Բայց սա վկայում է նրա 
ներաշխարհում տեղի ունեցող ալեկոծումների, 
պայքարի մասին։ Մի կողմից նրա աստիճանը, 
դիրքը է կոչումը պահանջում են, որ փակի աշ-
խարհիկ կյանքի հետ հաղորդակցող аզգայու-
թեան դրունքը», մյուս կողմից կա <гբնութեանս 
կրիցն հարկապահանջ մտածութիւնքն))։ Եվ որ-
քան բանաստեղծը ջանում Է ամուր փակել ա֊ 
ռաջինը, այնքան համառորեն իրեն զգացնել Է 
տալիս երկրորդը։ Այս պայքարում հաղթում Է 
հոգին, և ոչ մարմինը, — դարաշրջանի բանաս-
տեղծության համար բնութագրականը դա Է,— 
բայց զգացվում ՛Է, որ ուր որ Է նա տեղի Է տա-
լու, որովհետև բանաստեղծի հոգու մեջ 

4ա յ և հուր սիրոյ, 

րայց սառուցեալ Է (Էջ 180)։ 

Այս սերը առ աստված սերը չէ։ Գրիգոր 

Տղայի սերը առ աստված սառուցեալ չէ, վկա-

յում է ինքը՝ «Զերմ եմ առ աստուածл (էջ 

180), Ուրեմն, դա զուտ աշխարհիկ սերն է։ 

Սակայն ինչի վրա պետք է դնել շեշտը՝ սիրո, թե՛* 

սառույց/։, հրավառ սեր է, թեկուզ և սառուց-

յալ, թե սառուցյալ է, թեկուզ և հրավառ սեր։ 

նախորդ շրջանի մեր բանաստեղծության մեջ 

չկա այդ սերը, թեկուզ և սառուցյալ, ուրեմն 

կարող ենք շեշտը դնել հարցադրման առաջին 

կետի վրա։ Սակայն անկախ դրանից նշելի է 

հետևյալը, հուրն ու սառույցը հակադրություն-

ներ են, իրար ժխտող, իրար հետ պայքարող։ 

Բայց դա հենց բանաստեղծի հոգու ու նաև բա-

նաստեղծության մեջ տեղի ունեցող պայքարի 

արտահայտությունն է։ Ե՛՛ն չ չափով կդիմանա 

սառույցը ու որքա ն ժամանակ, դժվար է ասել։ 

Սակայն (XՍէր աշխարհիս պատ աղէ զի ил (էջ՛ 

335), և սառույցը պետք է տեղի տա, սկսելու 

է հալվել, որովհետև հուրն ու սառույցը իրար 

կողքի երկար մնալ չեն կարող։ Ու հալվել 

սկսվող այդ սառույցից առաջացած կաթիլներն 

են, որ. գնալով պետք է հորդանան ու դառնան 

Երզնկացի, Մլկուրանցի, Ֆրիկ, Ս այաթ-Նովա, 

դառնան սմ արդկա յին ոգու այն ա մ են ան շան ա -

վոր հաղթանակներից մեկը, որ ընդհ անրապես-

ծանոթ է համաշխարհի պատմությանը»^։ Հայ-

կական միջնադարյան քնարերգության մեշ 

Գրիգոր Տղա բանաստեղծը, որ թեև մի հատիկ 

է, բայց ոչ առանց վւայլի, արդեն գտնելու է իր 

տեղը։ 

Աս. Մնացականյանը իր ոաումնասիրութ յան՝ 

մեջ զգալի տեղ է հատկացրել նաև Գրիգոր 

Տղա եկեղեցա-քաղաքական գործչին։ Այստեղ 

չենք անդրադառնա ո'չ Գրիգոր Տղայի, գործու-

նեության այդ կողմին, և ո չ էլ Աս. Մնացա-

կան յանի տված գնահատականներին., վերապա-

հելով դա հրատարակության պատրաստվող մեր 

ուսումնասիրությանը։ Նշենք միայն, որ այդտեղ 

արտահայտված առանձին մտքեր առարկելի են: 

Մենք անդրադարձանք մի քանի հարցի,, 

այն էլ հպանցիկ, գրախոսության ընձեռած 

սահմաններում։ Ավելի հանդամ անալի քննու-

թյունը, անկասկած , ուսումնասիրողին հաս-

ցեագրվող դրվատանքի խոսքերի շատ ավելի 

առիթ ու հիմք կտար, թեև կտար, ինչպես տե-

սանք, նաև մտքերի փոխանակության առիթէ 

Սակայն անկախ դրանից, ընթերցողը վւակո ւմ 

Է գիրքը համակված շնորհակալության զգա-

ցումով ուսումնասիրող-հրատարակչի նկատ-

մամբ, այն չավ ու արժեքավոր գործի համար, 

որ արվել Է. հրապարակ Է հանվել գրեթե մո-

ռացված, համարյա անհայտ նշանավոր մի բա-

նաստեղծ, որով բացվել Է հայ միջնադարյան 

•գրականության մի անհայտ Էջ, ու գրվել Է հայ 

միջնադարյան գրականության պատմության մի 

նոր Էջ։ Երկուսի համար Էլ պարտական. ենք-

պրոֆեսոր Աս. Մնացական յանին։ 

Խ. ԹՈՐՈՍՑԱՆ 


