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287 էջ, գինը՛ 80 կ ո սի։ 

Որպես բարձրագույն Գ'ՂՐո ВI1 ուսումնական 

ձեռնարկ հրատարակված այս գր բի երևան 

գալը ինքնին ուրախալի երևույթ է։ Եվ իսկա-

պես՝ ուղեցույց ձեռնարկ պետք է ոչ միայն ու՛ 

սանողներին. ազգագրությունը որպես մ ողով բր-

գի կենցաղի ու մշակույթի բազմազան կողմերն 

ուսումնասիրող գիտություն, առաջացնում է ըն֊ 

[քերցողների լայն շրջանների հետաքրքրութ յու-

նը։ Մինչդեռ զանազան հրատարակություննե-

րում ցրված հարուստ նկարագրական նյութը, 

պատմական վկայությունները, ինչպես նաև 

մասնագիտական ուսումնասիրությունները միշտ 

չէէ որ մատչելի են ընթերցողին։ Ուստի և Վ. 

Հա րդոյանի նախաձեռնությունը, որը հանձն դ 

առել ուսումնական ձեռնարկ կազմ ե լու բարդ 

խնդիրը, արմանի Հ ամենայն խրախուսանքի և 

ուսանողության, լայն ընթերցողի ու գիտական 

Հա սարա կա յն ութ յան շնորհակալիքին։ 

Սույն ձեռնարկը կարելի Է դիտել որպես հե-

ղինակի ավելի քան քաոորդդարյա գիտական 

գործունեության հանրագումարւ Այդտեղ գի՜ 

տա կան շրջանառության մեջ Է մտցված Հայաս-

տանի տարբեր շրջաններում շուրՀ երեք տաս-

նամյակի ընթացքում նրա հավա քած ոչ միայն 

ազգագրական, այլև բանահյուսական նյութը։ 

Ք րտն աջ ան աշխատանքի շնորհիվ հեղինակը այս 

ձեռնարկի միջոցով ներկայացրել Է հայ միջնա-

դարյան մատենագիրների, ինչպես նաև անտիկ 

պատմիչների և ճանապարհորդների երկերում 

առկա թեև հաճախ թռուցիկ, բայց հույժ արմ ե -

րավոր տեղեկությունները մեր ժողովրդի անց-

Տալի կենցաղի ու մշակույթի զանազան բնագա-

վառների վերաբերյալ։ Ձեռնարկում համակարգ-

ված Է նաև զանազան հրատարակություններում, 

Հանդեսներում, ժողովածուներում և առհասա-

րակ պարբերական մամուլում սփռված ազգա-

գրական նյութը։ 

Այդ ամենը զգալի արժեք են ներկայացնում 

ոչ միայն հայ ժողովրդի անցյալ կյանքի պատ-

կերը վերականգնելու, այլև հետագա պատմա-

կան ժամանակաշրջանների վերապրա կային. շատ 

երևույթներ հասկանալու առումով։ 

Սակայն հաշվի առնելով այն հանգամանքը, 

որ ուսանողների մեկ սերունդ ՝ չէ, որ պետք է 

առաջնորդվի այս ձեռնարկով, պարտք ենք հա-

մարում կանդ առնել տվյալ հրատարակության 

թերությունների ու թույլ տրված սխալների վրա։ 

Զե ոնարկ կազմ ելիս անհրաժեշտ է նկատի 

ունենալ, որ դրանում պետք Հ շարադրվեն ան-

վիճելի փաստերը, ընդհանուր ճանաչում գտած 

և նախապես ապա ցուցված եզրակացություննե-

րը։ Անշուշտ, բացառված չէ նաև բանավիճա յին 

հարցերի արտացոլումը, բայց այդ դեպքում ան-

հրաժեշտ է բերել դրականության մեջ եղած 

կարծիքները, որից հետո միայն հեղինակը 

իրավասու է արտահայտել նաև իր կարծի-

քը, ըստ որում՝ համոզիչ պա տ ճա ռա բ ան վա ծ ո լ ֊ 

թյամբ։ Ամենևին ընդունելի շեն ընթերցողին 

ապակոդմնորոշող, չապացուցված ենթադրոլ-

թ յունները։ 

րրախոսվող աշխատության հեղինակը, սա-

կայն, լռելյայն շրջան ցում է ազգագրության 

զանազան հարցերի ՀՈԼՐ?Ը ընդհանուր ճանա-

չում գտած դրույթները, դրանք փոխարինելով 

իր կարծիքներով և, որ առավել տարօրինակ էճ 

վաղուց արդեն գիտության կողմից մ երժված 

տեսություններով։ 

Թվում է, թե ձեռնարկում ա ռաջին հերթին 

պետք է տրված լիներ ազգագրական գիտու-

թյան հստակ բնորոշումը, դրա ուսումնասիրու-

թյան առարկան, մեթոդական և մեթոդաբանա-

կան հիմունքները։ Մինչդեռ քննարկվող գիրքը 

ընթերցողին հնարավորություն չի տալիս Հըս֊ 

տակ պատկերացում կազմելու ազգագրության 

մասին, ոչ միայն այն պատճառով, որ այնտեղ 

բացակայում է համապատասխան բաժինը, այլ. 

գլխավորապես այն պատճառով, որ շարա-

դրանքը չի արտացոլում այդ գիտության հիմ-

նական պրոբլեմները։ Այսպես, օրինակ, հիմ-

նական տն տեսա֊ մշակութային տիպերի բնորո-

շումը տալու փոխարեն, հեղինակը մանրամաս-

նորեն նկարագրում է երկրագործական գոր-

ծիքների տեսակները, սոցիալական միավորում-

ների հիմնական ձևերի (տոհմ, պատրոնիմիա, 

դրացիական համայնք, մեծ և փոքր ընտանիք ^ 

բնութագրման փոխարեն բերում է միջնադար-

յան պատմիչների . կցկտուր Հաղորդումները, 

XIX—'XX դդ. վերաբերող որոշ նյութեր, ու-
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օլե կցված կամայական մ եկնաբանութ յուննե-

յյովւ Կրոնական մտածողության Հիմնական 

փուլերը փոխարինված են բնության աոանձին 

երևույթների պաշտամունքի և հայ հեթանոսա-

կան դիցաբանի աս տվածների ն կար ագրո լ-

Ք յամբ և այլնէ 

Անա, աոութ յունը պահանջում Է ասեի որ 

^Աղբյուրների և գրականության տեսություն}) 

մասում հեղինակը փորձ Է անում բնորոշելու 

ազգագրական գիտության հիմնական սկզբնաղ-

բյուրները։ Պարզվում Է, որ դրանք ենճ հնագի-

տությունը, բանահյուսությունը, պատմագրու-

թյունը, սակայն, որքան Էլ զարմանալի Է, ոազ-

գագրագետի հիմնական աղբյուրը գրավոր հի-

շատակարաններն են» (Էշ 3)։ Իսկ ի նշ անեն 

այն ժողովուրդները, որոնք շեն ունեցել գիր ու 

•գրականություն (Ամերիկայի բնիկները, Աֆրի-

կայի ժողովուրդներից շատերը, Մ իբիրի, Ավս֊ 

արալիայի հին ժողովուրդները և այլն)» Մինչ• 

դեռ հայտնի Է, որ ազգագրական հետազոտու-

թյան աոավել ուշագրավ առարկա են հենց այդ 

ժողովուրդները։ ՛՜իր չունեցող ժողովուրդներից 

հավաքած նյութերի հիման վրա են գրված Լ, 

Մ որ գանի, Ն. Միկլուխո-Մակլայի, Մ. Կովալև-

• սկու, Լ. Շ տերնբերգի և այլոց հանրահայտ եր-

կերը։ Ազգագրական գիտության հիմնական 

սկզբնաղբյուրը դիտարկման կամ ասացողների 

հետ հարցազրուցելու միջոցով հետազոտության 

բուն օբյեկտից՝ ժողովրդից ազգագրագետների 

հավաքած նյութն Է։ Իսկ հեղինակի թվարկած 

սկզբնաղբյուրները զգալի արժեք են ներկա-

յացնում դաշտային ազգագրական նյութի առ-

կայության դեպքում միայն՝ ետադարձ վերլու-

՛ծության մեթոդի միջոցով այս կամ այն երևույ-

թի ավելի վաղ ձևերը վերականգնելիս։ 

Այն գլխում, ուր փորձ Է արվում բնորոշելու 

հայ ազգագրական գիտության կազմավորման 

ժամանակագրական շրջանակները, հեղինակը 

հայտարարում Է, թե XIX դարի սկզբին Հայաս-

տանում զարգացել են կապիտալիստական հա-

՛րաբերություններ,է Մենք հակված չենք կարծե-

լու, թե նրան հայտնի չէ դպրոցական ճշմար-

տություն դարձած այն դրույթը, որ Հայաստա-

նում կապիտալիստական հարաբերությունները 

չկազմավորվել են միայն անցյալ ղարի երրորդ 

քառորդին։ Ըստ երևույթին, հայ ազգագրական 

•գիտության կազմավորման պատմությունը հնաց֊ 

նելու ցանկությունը հեղինակին հասցրել է այն 

՛հայտարարության, թե ա ագգագրութ յունն իրրև 

գիտություն Հայաստանում ձևավորվել է XIX 

•դարի սկզրնե րին և զգալի զարգացում ապրել 

դարավերջին։ Նրա սկզբնավորում ը պայմանա-

վորված էր կապիտալիստական հարաբերու-

թյունների զարգացմամբ, ինչպես և բուրժուա-

կան ազգի առաջացման պատմա-քաղաքակւսն 

իրադրությամբս Լ էջ 10)։ 

Հայ ազգագրությունը որպես գիտություն ձե-

վավորվել է անցյալ դարի վերջերին (մոտա-

վորապես այդ նույն ժամանակ էլ այդ գիտու-

թյունը կազմավորվել է նաև այլ ժողովուրդների 

մեջ) և կապված է г. Խալաթ յանցի կազմած 

աոաջին հայ գիտական ազգագրական հարցա-

րանի լու յս ընծայման1 ու դրա հիման 'Լրա 

ծավալված նյութերի գիտական հավաքումն 

իրագործելու և հատուկ պարբերականի, 

а Ազգագրական հանդեսի» հրատարակման հետ*։ 

Ղրան նախորդել է (սկսած Հաղ հնությու-

նից) ազգագրական գիտելիքների կուտակ-

ման երկարատև ժամանակաշրջանւ XIX դա-

րի սկիզԲԸ կարելի է դիտել որպես ազգա-

գրական գիտելիքների կուտակման վերելքի նոր 

շրջան (Խ. Աբովյանի, Մ. րժշկյանի, Մ. Р՝ш-

ղիադյանի և այլոց երկերի հանդես գալը)։ 

Ցավոք, գրախոսության շրջանակները թույլ 

չեն տալիս ներկայացնելու քննարկվող աշխա-

տանքի մանրամասն վերլուծությունը, ուստի 

ստիպված ենք կանդ առնել սոսկ աոանձին հար-

ցերի վրա։ 

Այսպե и, кՏնտեսական կենցաղս գլխում հե-

ղինակը մանրամասնորեն խոսում է հայերի 

օգտագործած վարող գործիքների արորի, խո-

փով արորի, ապա մ իջան կ յալ տեսակի՝ նա -

խաղութանի, վերջապես երկաթե խոփով գու-

թանի հաջորդական գոյատևման մասին։ Հայտ-

նի չէ, թե հեղինակն ինչ աղբյուրներից է քաղել 

նման տեղեկությունները։ Ղիմելով հնագիտու-

թյանը, որբ տվյալ դեպքում հիրավի միակ աղ-

բյուրն է, հեղինակը կարող էր պարզել, որ 

փա յտ ախ ուի արոր չի հայտնաբերված ո՛չ Հայ-

կական բարձրավանդակում, ո չ էլ որևէ այլ երկրի 

հնագիտական շերտերում ւ Բոլորովին անհաս-

կանալի է, թե վարող գործիքի ինչ տեսակ է 

((ն ա ի։ ա գ ո ւթ ան ը »։ Այնուհետև, նույն այդ գլխում 

արտահայտվում է այն միտքը, թե երկաթ ախով։ 

գութանի հանդես գալը առնչվում է ֆեոդալա-

կան հողատիրության հետ, отՖեոդալական խո-

շոր հո ղատի բութ յան պայմաններում,— գրում 

/, հեղինակը,— երբ ընդլայնվում է ապրանքա-

յին արտադրությունը, նախապայմաններ են ա-

ռաջանում նախազութանների և գութանների 

ստեղծման համար» (էջ 35) ։ 

Ինչպես հայտնի է, երկաթե խովւի երևան գա-

I Տե՜ս Գ ր. Խալաթ յանց, Ծրագիր հայ 

ազգագրության և ազգային իրավաբանական 

սովորությունների, Մոսկվա, 1887։ 

֊ Տե՛ս в Ազգագրական հանդես», Շուշի, Թիֆ-

լիս, 1895/96—1916 (ընդամենը՝ 26 գիրք)ւ 
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1С թվագրվում կ վաղ երկաթի դարաշրջանով։ 
Հայկական բարձրավանդակում, հնագիտական 
տվյալն երի ը դատելով, երկաթ ախ ոփ գութանը 
հայտնաբերվել Է մ.թ.ա. II և I հազարամյակ-
ների սահմանագլխին3, այսինքն՝ Հայաստանում 
արտադրության ֆեոդալական եղանակի կազ-
մավորումից մ եկուկես հազարամյակ առաջ։ 
Այդպիսիք են փաստերը։ Իսկ եթե մեկը փորձի 
կապ գտնել արտադրության ֆեոդալական եղա-
նակի և գութանի միջև, ապա պետք Է նշի, որ 
ոչ թե ֆեոդալիզմն Է ստեղծել ղութանը, այլ որ 
երկաթախոփ գութ անի երևան գալով ստեղծվե-
ցին արտադրության ֆեոդալական եղանակի 
կազմավորման նախապայմանները։ Հեղինակի՝ 
վերևում բերված միտքը հակասում Է Ֆ, Էն գելս ի 
աշխատությունից նրա իսկ մեջբերված քաղ-
վածքի Էությանը, որի համաձայն արորի խո-
փի գյուտը а... հնարավոր դարձրեց երկրագոր-
ծությունն ավելի մեծ ծավալով[՝ դաշտաւքշա-
1| արյունը, և դրանով այն ժամանակվա պայ-
մանների տեսակետից կենսամիջոցների գործ-
նականս րեն անսահման ավելացում առաջ բե-
րեց»*։ 

Նյութական մշակույթին նվիրված գլխում հիմ-
նական տեղ են գրավում բնակարանն ու դրա 
ներքին հարդարանքը և տարազը, հակիրճորեն 
շարադրված են նաև զենքերն ու ուտեստեղենը։ 
Կարդալով այս գլուխը, դժվար Է պատկերա-
ցում կազմել, թե բնակարանի ինչպիսի տիպ 
Է առավել տարածված և բնորոշ եղել հայերին, 
զարգացման ինչ փուլեր Է անցել այն։ Միջնա-
դարյան սկզբնաղբյուրներից հեղինակի բերած 
կցկտուր տվյալները (որոնք հիմնականում ար-
տացոլում են մոնումենտալ կառուցումները) և 
հատվածները (որոնցում հիշատակվում Է մի-
այն ((գետնափորս բառը, որը չի բացահայտում 
բնակարանի տիպը) հեղինակին թույլ են տա-
լիս հանգելու հետևյալ եզրակացության. «Շեն-
քերի զարգացման պատմությունը ցույց Է տվել, 
որ Հայաստանին հատուկ են եղել մեկ բաժնով, 
երկու բաժնով և մի քանի բաժիններով տան 
համալիրները» (Էջ 68)։ Եվ երկրորդ. տԱկըն-
հայտ Է, որ միջնադարից սկսած Ժողովրդական 
շենքերի վերաբերյալ բոլոր տվյալները համա-
պատասխանում են XIX դարի և XX դարի աոա-
ջին կեսի ճարտարապետության ցուցանիշն երին и 
(Էջ 70)։ Ի՞նչ համապատասխանության մասին 
Է խոսքը։ Եթե նկատի Է առնված մոնումենտալ 
ճարտարապետության ավանդույթի հաջորդակա-
նությունը, ապա դա համապատասխան գիտու-

3 Տե՛ս Б . Б . П и о т р о в с к и й , В а н с к о е 

ц а р с т в о , М. , 1959, կ 140, 
4 Ֆ. Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սե-

փականության և պետության ծագումը, Երևան, 

19651 Էջ 31—32։ 

13 Հսւ(յ|)ես, .V' 1 

թյան ուսումնասիրության առարկա Է, իսկ եթե 
հեղինակը նկատի ունի ժողովրդական բնակա-
րանը, ապա նախորդ ամբողջ շարադրանքից 
բխում Է, որ դա «գետնափոր» կառույցի ավան-
դույթն Է, որն իր հերթին ոչ մի կերպ չի բա -
ցատրում անց յալում և XIX դարի սկղբնե րին 
գոյություն ունեցած գլխատան նկարագրությու-
նը։ 

Այնուհետև հեղինակն անցնում Է բնակարա-
նի ներքին կահավորման բնութագրմանը։ Առա-
ջին իսկ տողերից պարզվում Է, որ կահույքը ոչ 
թե կենցաղային անհրաժեշտության առարկա Է, 
այլ «... կահկարասու այն մասն Է ներկայաց-
նում, որ համապատասխան դասավորությամբ 
լրացնում Է բնակելի և հասարակական շենքերի 
ներքին պակասությունները» (Էջ 87)։ 

П րպեսզի պարզի, թե հայ ժո ղովրդի մեջ հը-
նում կահավորման ինչպիսի առարկաներ են 
կենցա ղավարել, հեղինակը դիմում Է միջնա-
դարյան պատմիչների երկերին։ Դրանցից բե-
րելով հիմնականում արքայական տներին վե-
րաբերող առանձին քաղվածքներ՝ «Եթե ակա-
նակուռ և ամբողջովին ոսկեղեն լինի այն մա-
հիճը...» (Էջ 87, Եղիշե), կամճ ոսկեթել մար-
գարտաշար արքայական գահը (Էջ 88, Ստ. Օր-
բելյան), հեղինակը ենթադրում Է դրանց օգ-
տագործումը (ճիշտ Է՝ հազվագյուտ դեպքերում) 
ժողովրդի կենցաղում (Էջ 88)։ Ոսկե մահճակալ 
գեղջկական տանը կամ դեռ ավելին ոսկե գահ, 
և դա թեկուզ որպես հազվագյուտ բացառու-
թյուն.,. հետաքրքիր Է իմանալ, թե հեղինակը 
որտեղի՛* ց Է քաղել նման առասպելական տըվ-
յ ալն երր г XIX դարից հեղինակի իսկ բերած 
նյութերը վկայում են, որ նույնիսկ հասարակ 
փայտե թախտը եղել Է միայն հարուստների 
տներում (Էջ 74), չխոսելով արդեն աթոոի և 
սեղանի մասին, որոնք, հեղինակի կարծիքով, 
նույնիսկ XIX դարի վերջերին և XX դարի ըս-
կըզբներին չէին ընդունվում բնակչության կող-
մից։ Այս երևույթին էլ տրվում է հետևյալ տա-
րօրինակ բացատրությունը. «XIX դարում և XX 
դարի առաջին քառորդում քաղաքներում գոր-
ծածվող բարձրաոտ սեղանները գյուղերում 
հազվադեպ էին պատահում։ Պատճառն այն 
էր, որ ժողովուրդը (մեծ մասամբ կանայք) 
դեռևս պահպանում էր համեստություն մատ-
նանշող ծնկւսձ և ծալապատիկ նստելու սովո-
րույթը» (էք 90, ընդգծումն իմն Է- Է. Կ.)» 

Կահկարասուն նվիրված հատվածի շա բա-
դը ր անք ը թույլ չի տալիս պարզելու մի շատ 
հասարակ հարց՝ ինչի՞ վրա են նստել, քնել ու 
կերել մեր պապերն ու նախապապերը ոչ այն-
քան հեռավոր անցյալում։ 

Իսկ ինչպիսիԴ Է եղել ժողովրդական տարա֊ 

զը։ 
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Այդ բաժինն սկսվում է այն հայտարարու-

թյամբ, թե հագուստը նյութական մշակույթի 

առավել կայուն տարրն է. ((Տարազը և զարդա-

րանքներն իրենց հետ բերած արվեստով նյու-

թական մշակույթի ամենից ավելի կայուն տար-

րերն են» (էջ 95^,— գրում է հեղինակը։ Մինչ-

դեռ դա բոլորովին էլ այդպես չէ։ Հենց տարա -

զըն է, որ ենթակա է ավելի զգալի փոփոխու-

թյունների, քան նյութական մշակույթի մյուս 

բնագավառները, ասենք՝ բնակարանը, տնային 

անհրաժեշտության պիտույքները, նույնիսկ ար-

տադրության գործիքները: Ժողովրդական հա-

գուստի հինավուրց համալիրների կայունության 

ոչ ճիշտ պատկերացումն էլ, ըստ երևույթին, 

հեղինակին բերել է դրա բաժանման՝ ըստ Ա-

րարատյան, Բարձր Հայքի, Վասպուրականի, 

Սյունիքի, Կիլիկյան տարազների՝ XI—XX դդ. 

ժամանակագրական շրշան ակներում; Առաջարկ-

ված դասակարգումը տվյալ ժամանակամիշոցի 

համար անընդունելի է ոչ միայն այն պատճա-

ռով, որ հենց այդ ժամանակաշրջանում Հայաս-

տանի տերիտորիայում տեղի են ունեցել տար-

բեր ազգագրական խմբերի բնակիչների տեղա-

շարժեր, հետևաբար խառնումներ, ա ղև այն 

պատճառով, որ հաշվի չի առնված տարազի 

հիմնական տիպաբանական հատկանիշը՝ ձև-

վածքը։ 

Աշխատանքի առավել ընդարձակ գլուխն է 

СՀասարակական կենցաղըօ, որ նվիրված է ըն-

տանիքի, ամուսնության, պատրոնիմ իա յի, ըն-

տանեկան տոների Հարցերին: 

Թե ինչ նկատառումներով է հեղինակը ընտա-

ն իքը և պատրոնիմ ի ան համարում հասարակա-

կան կենցաղի կատեգորիաներ և ոչ սոցիալա-

կան թշի շ (աոաջինը) և արյունակցական միա-

վորում (երկրորդը), անհասկանալի էէ Սակայն-

թերևս շարադրան քից հնարավոր լինի պարզելՒ 

թե ինչ Է ընտանիքը (մեծ և փոքր), ինչով Է 

պայմանավորված ընտանիքի այս կամ այն ձևի 

երևան գալը, ինչումն Է դրա հիմնական Էու-

թյունը, զարգացման ինչպիսի հիմնական փուլեր 

Է անցել այն։ 

Սկսենք հայերի մեծ ընտանիքից կամ ընտա-

նեկան համայնքից գերդաստանից (փակագծե-

րում ասենք, որ Հեղինակն ընտանիքի այդ ձևը 

նշելու համար նախընտրում Է արդի ազգագրա-

կան գրականության մեջ չօգտագործվող, Ծպաւո-

րի ա րխ ա լ ընտանի ք)> տերմինը)։ 

130-րդ Էշում հեղինակի տված բնութագրու-

մից պարզվում Է, որ ընտանիքը ոչ թե առաշին 

հերթին արենաազգակցական սկզբունքի վբա 

հիմնված միավոր Է, այլ <*մի վերապրուկ, որը 

Հայաստանի տնտեսական ու քաղաքական երե-

րուն պայմաննհրում անխուսափելիորեն, հարա՛-

տևում Էր իբրև փոխօգնության յուրօրինակ, 

խմբավորումՀ։ Նման միտքն ազգագրության 

մեջ նորույթ չէ, այն արտահայտվել է մեկ դար 

առաջ, я աշխատանքային արտելիи տեսության 

կողմնակիցներ Ա. Ց.ա. Եֆիմենկոյի և Ի. Գ. 

Օրշանսկու կողմից և վաղուց արդեն մերժված• 

է մեծ ընտանիքը հետազոտողների կողմից։ 

Ւ՞նշն է հեղինակին դրդել հաշվի չնստելու արդի 

ազգագրության մեջ ընդհանուր ճանաչում գտած 

տեսակետի հետ և անդրադառնալու <г աշխա-

տանքային արտելիս տեսությանը։ 124֊րդ էջում 

պարզվում է, որ դա բխում է հեղինակի մի այլ՛ 

սխալ պատկերացումից, թե մեծ ընտանիքի 

կազմի մեջ մտել են Հտանու ծառաները, մշակ-

ները, ՛Հոտաղները և ժամանակավոր վարձված՛ 

բանվորները»: Թվարկած բոլոր (Гընտանիքի ան-

դամներիցս միայն տանու ծառաները նոքար-

ները բացառություն են կազմում, բայց նրանք-

էլ գերդաստանի անդամ շեն եղել, նոքարի, վեր-

ջին հաշվով վարձու բանվորի դրութ յան որոշ• 

յուրահատկությունը գերդաստանում թոլ]1 է 

տալիս սոսկ որոշակի նմանություն տեսնելու 

տանու ծառանհրի և տնային ստրուկների միջև։ 

Հեղինակը 125-րգ էջում հանգում է գիտության 

մեջ ((նորս եզրակացության. Հ՚հերդաստանը,. 

այսպիսոՎ, դասակարգային հասարակության՝ 

մեջ պահպանում՛ էր շահագռրծողական տնտե՛-

սության իր պատմական դերը»։ Եվ, որքան էլ-

տարօրինակ է, այդ եզրակացությունը պատճա-

ռաբանում է նրանով, որ գերդաստանը վարձու 

աշխատողներ էր ունենում. «Նման տնտեսու-

թյուններում լրա ցուցիչ աշխատանքային ձեռ-

քերը ավելացնում էին տարեկան և ժամանա-

կավոր մշակները»։ 

и րն է գերդաստանի էությունը, ովքե^ր են՛ 

մշակները, ծառաները և այլն. գերդաստանի 

անդամն ե* ր, թեԴ վարձու բանվորներ, այս• 

հարցերի պատասխանը բացակայում է գրքում։ 

Այնուհետև պարզվում է, որ մեծ ընտանիքի 

երևան գալը պայմանավորող պատճառը եղել է 

ոչ թե սեփականության ձևի փովախութ յունը 

այլ անասնապահության ընդլայնում ը. <гԸնտա-

նեկան համայնքի ծագման հիմքը որոշ երկըր-

ների համար անասնապահական զբաղմունք-

ների խիստ ընդլայնումն էր, որ ջան քե րի հա-

մախմբում էր պահանջում и,— գրում է հեղի-
նակը (էջ 124)։ 

Հարկ է ասել, որ հեղինակը բավական հե-

տևողական է իր առաջ քաշած դրույթների ссш-

պացուցմ անս մեջ։ Նա շի սահմ անափակվում 

նշված ժամանակամիջոցով և դիմում է հա յերի՝ 

անցյալի մեծ ընտանիքի բնութագրմանր։ Քաղ-
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սէաձք բերելով XVII դարի պատմել Հա բար իա 

սարկավագ Քանաքեոցու երկից, ուր նկարա-

գրված է վաճառական Հակոբջա նի ընտանիքը, 

հեղինակը գրում է. «Այս վաճառական տունը 

Կարբիում հայտնի է եղել իր հարստությամբ։ 

Այն մշակել է դաշտեր, այգիներ ու բուրաս-

տաններ, կառուցել է մեծ շրամ բար, հեռվիո 

բերել խմելու ջուր» և այլև (էշ 120)։ Եվ այդ 

հավելումը բավարար հիմք է ծառայել, որպես-

զի հայտարարի, թե «այս բոլորը ցույց են տա-

լիս, որ պարոն Այվազի (Հակոբջանի թոռան,— 

է. Կ.) ընտանիքում ապրելիս են եղել ծառա-

ներ, հոտաղներ, հո վիվնհր ու սպասարկուներ, 

•որոնցով էլ բնորոշվում է իսկական գերդաս-

տան ը» (էջ 120)։ 
Ք սենոֆոնից բերված՝ Կ յուրոսի և արքայոր-

դի Տիգրանի երկխոսությունը, որի բ ո վան դա ֊ 
.կութ յուն ը թույլ է տալիս պատկերացում կազ-
մելու Տիգրանի ասպետական պատրաստակա-

.մ ութ յան մասին իր անձը գերի տալ հանուն 
սիրասուն կնոջ փրկության, հեղինակին բերում 
է հետևյալ եզրահանգման. <гՎերոհիշյալ փաս-
տերը ցույց են տալիս, որ արմենների ընտանի֊ 

.քը պատրիարխալ սկզբունքներով էր օժտված» 
(էշ 121)։ 

թ՛ողնենք, սակայն, մեծ ընտանիքը և դառ-

նանք փոքր ընտանիքին։ 

Հեղինակի պատկերացմամ բ, Հայաստանում 
փոքր ընտանիքը լայն տարածում է ստացել 
XIX դարում—ХХ դարի սկզբներին։ <гԻնչպես 
հավաստում են գրավոր նյութերը,— գրում է 
նա,— մեզանում լայն տարա՜ծում են ունեցել 

՛փոքր ընտանիքները։ Այս հանգամանքը բնորոշ 
էր XIX դարին և առավելապես XX դարի առա-
ջին քառորդին» (էջ 130)։ 

Փոքր ընտանիքը հայերի, ինչպես նաև ուրիշ 
ժողովուրդներ ի մեք հասարակության հիմնա-
կան բջիջն է դարձել դասակարգերի հանդես գա-
լով։ Իսկ մեծ ընտանիքը, լինելով նախնադար-
յան-համ այն ական կարգերի հիմնական բջիջը, 
դասակարգային հասարակության մեջ շարու-

նակում է պահպանվել տնտեսական անհրաժեշ-
տության ուժով՝ բնափակ էքստենսիվ համ ակ-
ցրված տնտեսություն վարող վայրերում։ 

Այնուհետև հեղինակը առանձնացնում է փոքր 
ընտանիքի ենթատիպերը. <гԱռաջինը ամուսնա-
կան զույգն էր իր զավակներով ու թոռ-
ներով, երկրորդը՝ ամուսնական զույգն իր 
զավակներով և երրորդը՝ ամուսնական զույ-
գըն առանց զավակների, որ բնորոշ չէր 
և աննշան թիվ էր կազմում» (էջ 130)։ 
Իսկ Հետո գրում է. яԵվ քանի որ գյուղական 

Հասարակության մեջ ընտանիքների մթնոլորտը 

13* 

с գերդաստան ական» էր, փոքր ընտանիքները 
գոնե արտաքնապես մեծ մասամբ պահպանում 
էին տզամ արդու իշխանությունը հավերժացնող 
սովորությունները։ Այդ ընտանիքները, կանգ-
նած լինելով գերդաստանի և երկաստիճան ըն-
տանիքի միջև, հարկադրաբար պահպանում էին 
կնոջ և տզամ արդու հասարակական տեսակե-
տի ց անհավասար հարաբերությունները, որոնց 
ստվերի նման հետևում էր չխոսկանությունն իր 
բոլոր դառնություններով» (էջ 130—131)։ 

Շատ դժվար է կողմնորոշվել ասույթների այս 
բարդ բավիղներում, ուստի սահմ անափակվում 
ենք բերված քաղվածքներով առանց մեկնա-
բան ութ յունն երի։ 

Նվազ բարդ չեն հեղինակի՝ ամուսնության 
ձևերին վերաբերող մտքերը (էշ 132—133)։ 
Թվում է թե <<•Ամուսնությունը մ իշնա դա-
րում» բաժնում պետք է խոսվեր այդ ժա-
մանակաշրջանում տիրապետած ամուսնու-
թյան ձևի, դրան նախորդած խմբա-
յին և զոլյգա յին ամուսնության ձևերի և 
դրանց վերապրուկների մասին ( քենամ ուսնու-
թյուն, տագրամ ուսնութ յուն, բազմակնություն, 
բազմայրություն)։ Ա յդ ամենի փոխարեն, 

հայտնի չէ, թե ինչ նկատառումներով, հեղինա-
կը նախընտրել է խոսել միջսեռային հարաբե-
րությունների զգացում ա յին կողմի մասին< Են-
թադրենք, որ հեղինակը ուզեցել է շեղվել և 
խո ՛յել սիրո մասին։ Րայց այդ դեպքում պետք 
էր նախ խուսափել զգացմունքը «հեթանոսա-
կանի» և сгքրիստոնեականի» բաժանելուց, երկ-
րորդ հիշել, որ <гամբողջ հին աշխարհում ծը-
նողներն էին ամուսնություն կնքում իրենց ե-
րեխաների համար և սրանք հանգիստ կերպով 
հարմարվում էին այդ դրությանը։ Ամուսնական 
սիրո այն համեստ չափը, որին ծանոթ է հին 
աշխարհը, ոչ թե սուբյեկտիվ Հակում, այլ օբ-
յեկտիվ պարտականություն էր՝ ամուսնության 
\իմք չէր, այլ լրացում»^։ 

Գրքի հաջորդ բաժնում, որ վերնագրված է 
<гԱմուսնությունը և ամուսնական սովորություն-
ները XIX—XX դդ.», հիմնականում ընդգրկված 
է երկու հաստատություն ամուսնություն ա -
ռևանգմամբ և ամուսնություն գնմամբ։ 

Հարկ է ասել, որ այդ հաստատությունների 
ծագման և վե րապրուկային դրսևորման հարցը 
ցայսօր մնում է վիճելի, սակայն, եթե դրա կա֊ 
ն ութ յան մեջ գոյություն ունեցող կարծիքները 
հենվում են զանազան ժողովուրդն երի վերաբե-
րող վիթխարի նյութի բաղդատական վերլուծու-
թյան վրա, ապա Վ. Հ. րդոյանը այդ բանավեճը 

5 Ֆ. Էնգելս, նշվ. աշխ., էջ 85։ 
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դյուրությամբ լուծում է կամայական դա-

տողություններով կամ <гմեր համոզմամբ» հայ-

տարարությամբ: 

Չհամակարգված շարադրանքը ք գիտնական-
ների ասույթներին քմահաճ մոտեցում ը թույլ 
չեն տալիս հասկանալու, թե այնուամենայնիվ, 
է'՝ րն Է հեղինակի տեսակետըւ Այսպես, աոե-

վանդմամբ ամուսնության ծագման հարցի մա-
սին կարդում ենք. «Ֆ. Էնգելսը հավաստում է, 
որ աոևանգմամբ և գնմամբ ամուսնության սո-
վորությունները ծագել են միաժամանակ, զույ-
գային ընտանիքի ձագումից հետո։ Խ. Ս ամուել-
յանը, ընդունելով այդ տեսակետը, հայկական 
նյութերի հիման վրա ուշագրավ եզրակացու-
թյան է հանգել։ Նա գրում է...» (էշ 139)։ Ամ-
բողջությամբ չբերելով հ. Ս ամվելյանի տվյալ 
հատվածը (թե որ աշխատությունից, շի նշված), 
ուշադրություն դարձնենք եզրափակիչ դարձ-
վածքին. «[Այս դեպքում պետք է եզրակացնեի 
որ գնմամբ ամուսնությունն ավելի հետնորդ և -
րևույթ է և գողացել է առևանգման ինստիտու-
տից հետո, թերևս և ծագել է վերջինից» (էջ 

140)։ 

Պե տք չէ ազգագրագետ լինել հասկանալու 
համար, որ հեղինակի այս կարծիքը հակասա-
կան է։ 

Գնմ ամ բ ամուսնության հաստատության և 
դրա վերապրուկների գոյատևման բնույթի որո-
շակի պատկերացման բացակայությունը հեղի-
նակին բերել է հայերի մեջ դրա դրսևորմանը 
վերաբերող տարօրինակ մեկնաբանության. ԾՕ -
ժիտի համար դրամ պահանջող աները և այն 
վճարող սկեսրայրը ճիշտ են ըմբռնել իրենց զա-
վակների շահերի համար կատարվող գործարքի 
սոցիալական իմաստը։ Րսկ ժամանակին մամու-
լի ներկայացուցիչները սխալ ընկալելով այդ ե-
րևույթը, չեն կարողացել վերծանել ղլհւաղիս 
հասկացութ յան ժամանակակից իմաստը։ Սխալ 
է աղջիկներին ծ ծախու ապրանքо անվանելը։ 
Հենց միայն այն հանգամանքը, որ հայ իրա-
կանության մեջ դստեր ծնունդն իբրև այդպիսին 
չի հրապուրել, ինչպես որ եղել են այլ ժողո-
վուրդն երի մեջ, ևս ժխտում է գլխագնի հնա-
գո։յն իմաստը Հայաստանում» (էջ 142)։ 

Րսկ ինչպե и վարվեն ք բանահավաքների, 
ազգագրագետների նկարագրութ յուններում է ժո-
ղովրդական երգերում, գյուղական մտավորա-
կանության թղթակցություններում պարունակվող 
վիթխարի նյութի հետ։ Բ՚ղթակիցների հետ հե-
ղինակը հեշտությամբ հ ա շի։Էր մ աքրում Է, հայ-
տարարելով, թե 1քրանք ի վիճակի չէին չվեր-
ծանել ՚ | | խազին հասկացության ժամանակակից 
իմաստը»։ Րսկ գրականության մեջ այնքան ա-

ոատորեն ներկայացված կոնկրետ նյութը հեղի-
նակը լռդլթյամբ շրջանցում է, փոխարինելով 
մի կողմիցՀ անցյալ դարի վերջին Ե. Լալա յանի 
գրառած և մյուս կազմից՝ հեղինակի հավաքած, 
լավագույն դեպքում քսանամյա վաղեմություն 
ունեցող դաշտային նյութի տվյալների այս-
պիսի համ ադրմ ամբ. «Աղջկա հայրը .— Ի՞նչ 
պիտի ունենանք, տերտեր ջան..., խնամիս 
պիտի բերե հարսնացուին 20 ուոուպիա և երեք 
քսանօխտնոց օսկի։ 

Քսւհանա.— (դառնալով փեսացուի Հորը) — 

Պար՚ւոքդ Է, բերես պըտի» (տե՛ս Ե. Լալա յան, 

Ջավախք, ԱՀ, I , Էջ 146—147)։ 

Տղայի հ ա յ ր ը . — Խնամի ջան, ուզածդ իմ 

պարտքըս ըլլենա, հըմը դունա մեր պապական 

օրենքով ախչկանդ հետ իրեք հարուր մանեթի 

ջեհեզ պիտի թընես։ 

Աղջկա հայրը .— Ղորթ կըսես, թե պապակա-
նեն կը հարցնես, Էնոնք կըսեին (Г Թ՛ուք բուռս, 
զայնեմ ճակատդ (իմ ձեռագրից)» (էջ 143-ի 
ծանոթագրությունից )։ 

Այս երկխոսությունը հե ղին ակի հետ ևյա լ տա-
րօրինակ եզրահանգման հիմքն է. аԱյս երևույ-
թը ներկայացնող ազգագրական նկարագրու-
թյունները կատարված են անցյալ դարի վեր-
ջերին և մեր դարի սկզբներին, որոնք ժխտում 
են գնմամբ ամուսնության գոյությունը Հայաս-
տանի վևրջին մեկ և կես հազարամյակի ըն-
թացքում» (էջ 142—143)։ 

ք՛երված մեկնաբանությունը, ինչպես կարելի 
է դժվարությամբ գուշակել շարադրանքից, բա-
ցատրվում է նրանով, որ հեղինակը նման սո-
վորույթի գոյությունն ամ ոթ ալի է համարում 
հայերի համար. ((Մեր համողմամբ, — գրում է 
նա,— հայկական ամ ուսն ական անաղարտ, 
գեղեցիկ, մարդասիրական սովորույթների մեջ 
ղլխաղին հասկացությունը և դրա օտար հոմա-
նիշն ե րը իրենց նախկին բովանդակությունը չու-
նեին» (էջ 141)։ Ր հանգստություն հեղինակի 
ասենք, որ ըն տ ան ե-ամ ուսն ական հարաբերու-
թյունների զարգացման վաղնջական փուլերում 
առաջացած գնմամբ ամուսնության վերապրուկ-
ները զարգացած հասարակական հարաբերու-
թյունների համակարգում պահպանվել են ոչ 
միայն հայերի, այլև ուրիշ ժողովուրդների մեջ։ 

Շրջանցելով կարևորագույն հարցերը, հեղի՛ 
նակը, սակայն, մանրամասնորեն թվարկում է 
երկրորդական երևույթները և նույնիսկ փոր-
ձում դասակարգել դրանք։ Այսպես, օրինակ, 
խոսելով այն դեպքերի մասին, երբ դիմում էին 
առևանգման (որի էությունն այն է, թե երբ 
ծնողները համաձայնության չեն գալիս, ապա 
աղջկան առևանգում են), հեղինակը մանրա-



Գր ա իւ пит թյուն 

մասնորեն թվարկում է բոլոր հնարավոր տար-
բերակները եթե հարսնացուի հայրը համա-
ձայն չէ, մայրը համաձայն է, եթե փեսացուի 
ծնողները համաձայն չեն և այլնւ Ապա գալիս 
է երիտասարդի և աղջկա ծանոթանալու դեպքերի 
((գիտական դասակարգումը»։ «Գոյություն ու-
նեին առաջարկության հետևյալ ձևերը. 1. քննո-
ղական հայացք, երբ դիմացինը հանդում է փո-
խադարձ ըմբռնման, 2. Սիրո խորհրդանիշ 
խնձորի հանձնում, երբ այն ընդունողը վավե-
րացնում է առաջարկությունը, 3. Շփումն իբրև 
սիրո առաջարկության միջոց, որի արտահայտ-
ման ձևերն են ձեռքսեղմումը կամ թևը բռնե-
լը. հասարակական պարահանդեսների ժամա-
նակ «աղջկա ձեռք մտնելը» (ուզում է ասել 
թևանցուկ անելը— է. !•)> աղջկա գլուխը կամ 
պարանոցը գրկելը, օրիորդի օձիքը բռնելը, 
աղջկա քսվելը տզա յին. հնագույն շրջանում 
փոխադարձ հոտոտում ը..., որից ծագել է ծի-
սական համբույրը» և այլն (էջ 136—137): 

Աշխատության վերջին՝ «Հոգևոր մշակույթ» 
գլուխը բաղկացած է երկու բաժնից՝ «Բանա-

հյուսություն , Ժողովրդական երդեր> պարեր пк 
խաղեր» և «Հավատքնէ Պետք Է ասենք, որ շա-
րադրման չհամ ակարդվածութ յամ բ այս դլուխը 
ևս չի տարբերվում նախորդ գլուխներից։ Այս-
տեղ Էլ հեղինակը չի բավարարվել առանց 
«սենսացիոն» հայտարարությունների. «Ուսում-
նասիրություններից (ո՞ր—Է. Կ.) պարզվում Է, 
որ Ակլատիզը փոխարինել Է բնության մեռնող 
Նար աստվածուհուն և, իբրև այդսլիսին, նա-
խորդել Է Արա Գեղեցիկինյ> (Էջ 193), «... աղը 
պահվում Էր Անահիտ դիցուհուն պատկերող 
կանացիակերպ կավե աղամանների մեջг Ամե-
նայն հավանականությամբ, հին հայերը աղը 
համ արել են Անահիտի պարգևը» և այլն։ Հե-
տաքրքիր կլիներ իմանալ, թե հեղինակին ի՞նչ 
նյութեր են թույլ տվել նման դատողություններ 
անել։ 

Վերոհիշյալ թերությունները թույլ չեն տա-
լիս քննարկվող գիրքը հաջողված գործ համ ա-
բեր 

Պաամ. գիտ. դոկտոր է . ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ 


