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«ւ ...»>. «к ՛Ի. яагильш'лт, 

'՜ք՝ոցեն ա Պ. էք ու/ւադյանն իր մի ՝՝ւպՎաձում\ ուդդվաձ ;!արտարսէպետ V-. 
էյ ախ կլան ի ՝ I) ւՆո նի տաճարի հնաւ/այն, րա յց աղճ ատովսւ ծ արձանէս դրո՚թյա 
վերծանության դեմ, и իւ աք Էր Համ սւր Լ[ Ավ անի տաճարի մի էի ա կա դրի մեր 
ԳԱԻէՊ ք՚եորկ. 4՝ է որ էք I վերծանությունը ե աչդ փակադիրր կարդացել Լր սար-
1|||ւաւքյ, րաւք/ բանի որ սարկավագ Հ ոդևոր աստիճանն առանէք ա)էձն ան անի 
անիմ ա աո կլինի, այդ պատճառով վէ ա կ ա գրին միացրել Էր մի այլ բարֆ <}րս> 
դրված 3 ՍԼԱ՛Ս անանր և ստացել Ցոհաճ սսււ*1]սււսւէք: Այդւդիսով ոարկա-
վագն ստացեք կ> իր ան ձ՛եան ունր , իսկ ՅոՀսէնն Լ/՝ իր եկեղեցական ասա իճա նր ւ 

Սակայն ՚իշբ»լ ՛ք"" Կա ՛էիւ1!' սա Г 1| Ш ւ ա ւ| կարդալի! Համար Ա էէկդբնադ իրը 
բացակայում Է, առանց որի Ш1«г1] ԱԱԱււյ չի լինի։ Այդ նկատի ունենալովս մենք 
մի նամակ դրեցինք) л Պասէմսւ • բանասիրական Հանդ Լսիս խմբագրությանը, 
նշելով, որ ՅՍՀԱՆ անունր ե վւակադիրր միևնույն արձանագրության մասերը 
չեն, այլ ա արբեր ք յո։ ր ա րան լէէս բր մեկ րա ո պարունա՛կող ինքնուրույն ՝իշա-
տակագրո*թ յուններ են ե տարբեր մարդկանց անձնանուններ՜։ նամակում նր-
շԼյ Լինք նաե, որ փակագրի մեջ երհացոդ դբերից մեկր երեր անդամ Ш կար-
դ ալուց Հետո չի կարելի նայն <լիրբ ՝ որրոբդ անդամ ս կարդար 

է!,րե1 Պ. Մ ո ւ ր ա ւ/յ ա նր Հանդես Է ե կ ե ք մի նոր Հոդվածով, որի մԼ 9 դ՚Արձ-
յա/ սլնդում է, իր սխայ էոեսակետր՝ միշտ փակագիրը կապերւվ ՅՍՀ Ան անվան 
Հեա. երբեմն կ այդ սխւսյբ վերադրում Լ նաև մեդ, իբրե. թե մենք Էլ փակադի-
րր կապում ենք Յք!ՀԱՆՒ անէք ան Հետ, միայն ւ՚էյն ու արբ է, ր ութ յամ ր , որ ինրր 
կարդամ Լ 3//ՀԱՆ ՍԱՐԿԱՒԱԳ, իսկ մենք՝ ՅՈ ՀԱՆ ԳԱԻՐԿ, Սակայն այդրանով 
չ 1.1 Սէ Հմա նավոս կվել ով, նա ՅՍլ 11.)>ք'Ն Հայտ ար արեք Է !1,վ ա ն ի աաՏարր կ ա էէ-п -
ցող ճարտարապետ, այն կ է)չ թե ենթադրաբար, այլ շատ որոշակի կերս/ով: 
ՄեդադբնյոէԷ մեդ, որ Ավանի տաճարի ճարտարապետին 'Км II՝ կ ենք դարձրեք. 
իր Հո դվա А ու մ դրում (. К ք*այց աոԱէվեք ցավայի Է, որ նա (այսինքն մ են ր —'/. 
Ղ • ) չի խնայում Ավանի տաճարր կ ա սու ցած շնորհաշատ ճարտարապետին, 
Հարկադրելով նրա անունը կաք/գաք անգամ ա Հատսէթ յա մբ ՅՌՀԱՆ Գաւոկ և ոչ 
ՏՈՀԱ1) ՍԱՐԿԱՒԱԳ, ինչպես նա իրեն կոչեք Վերեն արդեն ասացինք, ն ա ֊ 

I !՝՝), и ԼIIԱՀ ԴԱ «էրարԳ» ( Հաո քիտ,), էԱ7Տ X 5. կ Ь՝И— 82, 
• Տե 11 • • քԱւՆաէէքէթական .'աեզձռ էԱՀձ. .V 7, Լ • 230 I 

Պաս,մա • րա՚Աասիրւււկահ !սւՆ/)Լւէ ՚, I I է, -'ւ' ւ կ ՀՅՀ Պ, Մուրս/գ/шЬЪ Ավանի փակսւղրհ 
•ւ!.ր ՚1էրծէսնուքկսյն անՀԼրհբքէէք) յահն սէկնձրե դարձնելու ղիաաէքորոէքք յամր ամենաբեր ՆԼր֊ 
1/<и/ШдЬпм/ I. ՝ ԱԻՐԿ Հհով, սւՆւյա-է իր Հոդվածի վերնագրում։ Մ հՆր դե/ւես I՜ /?, >/ ր հնր, 
որ 4աււ.||.^ (1(յ է, ա ր У կէքւքորււք '1ու՚1|, որ ՂԼորդ աՆձնէ/ւնվ ան ՛ատ սււսրաձվաձ րսւ րրաոա յին \1յ ( 
ա/հպհււ ինյ/է/ես ււււ>'-յէ կ ա ր դ ո ւ/1 ենր ա՛, 1ար|ւ11ււ"1[(ւ ՚ ուփէակ: 



Կ. Գ. ՂաֆադԱ1րյան 

մակի մեջ էլ ենք դրել, որ փակագիրը մենք չենք կապում Յոհանի անվան հետ։ 
Լավ չէ, երր բանավեճ վարողն իր տեսակետներր վերապրում Է Հակառակը 
ս/նդողինտ 

Զարմանալին այն Է, որ Պ. Մուրադյանը Ցոհանի սարկավագությունը 
չհաստատած, նրան ճարտարապետի տիտղոս Է շնորհում։ Եթե իրոք ՅՈՀԱՆԸ 
լիներ Ավանի տ աճա րի ճարտարապետը, նրան միայն շ ն ո ր հ ա շ ա տ անվանելը 
քիչ կլիներ, որովհետև նա, կառուցելով Ավ անի եկեղեցին, հիմնադրած կլի՛-
ներ հայկական տաճարների մի նոր տիպ, որը հետագա յամ տարածվեց Հ ա ֊ 
յա ստանում և նրանից Էլ դուրս և իր կատարելությանը հասավ Հռիփ սիմ ե ի 
վկայարանում: ՀՀարմանալի Է, որ Յոհանն իր կառուցած տաճարի պատին ներ֊ 
կայանում է երկու րառ ունեցող մի խղճուկ արձանագրությամբ, այն էլ սւսր~ 
կավագ տիտղոսով, որ քահանաների սպասավորի և բուրվառ գցողի պաշտոնն 
է ցույց տալիսւ 

Վիմական արձանագրությունների վերծանմանը այդպես մ ո տ են ա լու հե տ ե ֊ 
վանքով է, որ Մուրադյանը ((էթաբերումս տպագրված իր վեբոհիշյալ հոդ֊ 
վածում 0 ձուն ի տաճարի հարավա յին մուտքի ճակատի արձանագրության г-
(յ ա իւ կ յանի վերծանությունը սխալ հայտարարեց, իսկ մի քանի ամիս անց 
ընդունեց այնէ Այդ մասին իր հոդվածում նա գրել Է. (էՍակայն Ս. Ավագյանի 
գրառմանը և 9*. (յ ախկ յանի նորերս կատարած լուսան կարին ծանռթան ալուց 
հետո համոզվեցինք...)), որ Շ ախ կ յանի վերծանած բսւրսււ[որր ճիշտ Է'*։ 
Հնարավոր չէ՞ր, արդյոք, արձանագրությանը լավ ծանոթանալուց հետո միայն 
գրել նրա մասին։ Ղեռ լավ է, որ Ս ուրադյանը անվերապահորեն հավատում 
է Ս. Ավադ յանին, այլապես Օձունի այդ կարևոր արձան ա գրության՝ г. 0 ա խ ֊ 
կյանի վերծանությունը պետք է մնար մերսված վիԱա կում ։ 

Բոլոր պարագաներում ԴոՎ^ւՒ է ւ ^ՐԲ հոդվածագիրը հրապարակով 
խոստովանում է իո սխալը և ճիշտ ուղու վրա է կանգնում։ Կարծում ենք, որ 
նա շուտով կհրաժարվի նաև Ավանի տաճարի արևելյան պատի մենավոր փսւ-
կադրի սարկաւագ վերծանությունից, որովհետև հեղինակն իր երկրորդ հոդ֊ 
վածում այն միտքն Է հա յտնել, որ Ավանի փակագիր կազմողը դիտավորյալ 
կերպով 111 գրի միջնագիծը, որ հնում (մինչև \ II դարը և որոշ վափոխու-
թյունն երով նաև մինչև Л դար) պարտադիր Էր, չի արել, որպեսզի նույն գի-
րը կարելի լինի կարդալ և Ш, 1ւ ս: Նա գրում Է. «Ուրեմն՝ Ավանի փակագրի 
հեղինակը խ ուսավէ ե լ Է Ա֊ի մեջ и յունա գիծ տան ելուց մեկ պա տճա ռռվճ ա յ դ 
դ եպ ք ո ւ մ գիրր կկար ւ յացվեր մ ի ա յ ն Ա, իսկ ն րան ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է եղել Ա - ի ե ր -
կու ստեղներով այլ ղիր ևս հուշել, ո րպեսին մ իա յ ն Ս-ն է»5: 

Նշանակում Է, Մուրադյանը Ա֊ի միջնագծին, կամ ինչպես ինքն Է անվա-
նում, սյունագծին մեծ կարևորություն Է տալիս և այն համ արում Է որոշիչ 
հանգամանքէ միայն Ш կամ միատեղ աճս կարդալու համար՛ 

Կարող ենք հավատացնել նրան, որ այդ որոշիչ միջնսւդիծր տ ե ղ ո ւ մ կ ա 
(տե' и լուսանկարը յ, այն ՛Էլ՝ նրբին ու գեղեցիկ փորագրությամբ, որ կատարել 
Է ւի ւս կ ա գրի փորա գրողն իր ձեռքովւ Հետևապես, ըստ իր դրած պայմանի, 

4 սույն տեղում է 
5 Նույն տեղում, Էք 235՛ 



Կրկին Ավանի տաճարի մի արձանաւ/րության մասին 1Տ7 

Մ ուրագ յան ր փակագրի մեջ միայն Ա է կարդա լու, իսկ ս՜ի հարցր մեջտեղից 
վերանում էյ ուրեմն՝ վերանում է նաև սարկաւագ բառը՛ 

Հետաքրքիր է, որ Մուրադյանը գիտե ա֊ի միջնագծի գոյությունըք բայց 
շի ուզում այն վերա գրել փակագրի կազմողին։ Այդ մասին իր վերոհիշյալ 
հոդվածում նա գրում է. ((Միջնադարյան թե նորօրյա մի ((վերծանող)) ՅՈՀԱՆ֊ի 
Ա-ն տեսնելուց հետո կռահել է, որ վւակագրի Ա-ն առանց սյունագծի է և որո-

շել է ((լրացնել)) պակասը, բայց, բարեբախտաբար, անվարժ է եղել, ուստի 
սյունագիրր ժամանակից շուտ թեքել է ու միացրել աջ ստեղին»՝՜ ։ Նա իր այ,լ 
սխալ կարծիքը հիմնավորելու համար վկայակոչել է մեզ, գրելով, թե իբր մենք 
տեսել ենք այդ ստեղնր և կասկածել, որ դա ուշ ժամանակի հավելում է և 
հաշվի չենք առել ու մեր հրատարակության մեջ չենք մտցրել։ Այդ առթիվ նա 
գրում է. «Այս պարագան (այսինքն ւիակագրի Ա տառի միջնագծի հետդարյան 
հավելված լինելը —'/. Ղ-) պրոֆ. Կ. Ղաֆադարյանր ժամանակին նկատել է, 
ուստի հրապարակել է առանց սյունագծի))1: Այդպես չէ: Փակագրի Ա֊ի միջ-
նագիծը բացակայում է մեր 1945 թ. հրատարակության միջից ոչ թե այն պատ-
ճառով, որ մենք այդ գիծը հավելված ենք համարել, այլ մոռացմամբ: 

Ա յ բ - / , միջնագիծն իրականում գրերի որոշման մեջ ոչ մի կարևորություն 
չունի: Նա վկայում է գրի հնության մասին և ուրիշ ոչինչ։ Վաղուց հայտնի է 
դարձել, որ սկզբում այդ միջնագիծը եղել է այբ-/, աջակողմյան ստեղնը՝ դրսից 

6 Նույն տեղում։ 

՚ Նույն տեղում ւ 



Կ. Ղաֆագ ա ր յան 

(V դար), հետո գրի սեղման հետևանքով դարձել է միջնագիծ (VI—VII դդ-)< 
ավելի ուշ՝ փոքրացել է (X դար) և իսպառ վերացել (տե՛ս «Պատ մ ա-բանա սի֊ 
րական հանդես», 1962, Л» 2)։ եթե հետևելու լինենք Պ. Մուրադյանի տեսա-
կետին, ստացվում (, որ X դարից հետո դրված բոլոր Ա\\բ—երը, որոնք միջ-
նագիծ չունեն, կարելի է կարդալ և այբ, և սա: 

Ւր վերոհիշյալ հոդվածում Պ. Մուրադյանր տպագրել է նաև Ավանի փա-
կագրի լուսանկարր (էջ 234), բայց, ցավոք. ոչ թե անաղարտ՛ վիճակում, այլ՛ 
ոեւոոլշ|ւ ենթարկված, լուսանկարի վրա ներկով սևացրած են գրերի գծերը, 
բայց ա գրի միջնագիծը (ներքին ստեղնը), որ տեղում գոյություն ունի, ար-
տահայտություն չի գտել այնտեղ։ Գիտության մեջ ռետուշի ենթարկված լու-
սանկարները վավերական չեն. երբ գրերի որոշ գծեր շեշտվում են և որոշ գը-
ծեր էլ չեզոքացվում, լուսանկարր համարվում է անվավեր։ 

Արդ, կարծում ենք, որ Պ. Մուրադյանը մեզ հետ համաձայն կլինի, որ 
դատը շահելու համար չի կարելի անաղարտ արձանագրությունը խաթարված 
համարել, .այլապես դուրս է գալիս, որ մեր բանավեճը վերաբերում է ինչ-որ 
աղավաղված և ուշ ժսւմանակի հավելված ունեցող արձանագրության՛ Տեղին 
է հիշեցնել նրան իր իսկ բառերը՝ եթե Մուրադյանը մեզ չի խնայում, թող գոնե 
խնայի Ավանի տաճարը։ 

Մեր քննադատն Ավանի փակագիրը ՅՈ ՀԱՆ անվան, հետ կապում է այն 
պատճառաբանությամբ, որ նրանք իրար մոտիկ են գրված։ Սրա կարծիքով, 
եթե մի քիչ սովորականից հեռու են գրված, ապա այն պատճառով, որ երկու 
քարերի արանքի կարը խանգարել է ավելի մոտիկ գրելուն, այլապես գրի 
գծերր կընկնեին երկու քարերի միացման գծի վրա։ 

Այստեղ էլ Պ. Մուրադյանը սխալվում է։ Նա մոռացել է մի կարևոր հան-
գամանք, այն, որ այգ քարերն իրենց բուն տեղում չեն։ Սրանք թափված են 
եղել և հողով ծածկված, ի հայտ են եկել տաճարի վերանորոգման ժամանակ 
և վերաշարվել այդտեղ մոտավոր ճշտությամբ։ Այդ երկու քարերն իրար մոտ 
են դրվել, որպեսզի արձանագրություններն աչքի ընկնեն"г 

Լնում սովորաբար արձան ա գր ությ ոլններր փ որա գր ում էին առանց նկա-
տի ունենալու քարերի իրար միանալու կարերը, քանի որ սրբատաշ քարերն 
այնքան լավ էին իրար կողքի շաբվում, որ հաճախ աննկատելի էին մնում նը-
րանց միացման գծերը, և արձանադրություններր քանդակում էին առանց քա-
րեյի միացման գծերի վրայից թռչելու, ինչպես այդ տեսնում ենք հենց նույն 
Ավանի տաճարի արևմտյան պատի արձանագրությունների մեջ։ 

Ցույց տալու համար, որ առանց Ա и կղբն ա դրի էլ կարող է սարկաւագ բառ 
լինել, մեր քննադատը մեջ է բերում մեր հրատարակած «Հաղբատ» աշխատու-
թյան Л? 9 փակ՛ագիր արձանագրությունը, որի աջակողմյան տառասյունը Նա-
ւա յսարթ է կարդացվում, բայց ս դիրը չի նկատվում։ Ինչ խոսք, որ օրինակն 
անհաջող է, որովհետև մեր խոսքը սար եա ւա օ բառի սկզբի Ա—ի մասին է, իսկ 
Նաւայսարթ բառը и—ով չի սկսվում, այլ ն֊ով, որ Հաղբատի փակագրի մեջ 

8 Այգ Նույն պատից ընկած և հողի մ եք թաղված էին հայերեն և հունարեն երկլեզվյան ծած-
կագիր արձանագրության երեք բարերը, որոնր վերանորոգման ժամանակ վերաշարվեցին 
ճիշտ այն տեղում, որտեղ այժմ Ցոճան և 1հու՝1| հիշատակագրություններն են, բայց հետո ծած-
կագիր արձանագրաթ յոլնը, իրրե եղակի օրինակ, այգ շարքից հանվեց՝ և տեղափոխվեց Հայաս-
տանի պատմության պետական թանգարան մշտապես այնտեղ պահպանելու նպատակովւ 
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լավ է արտահայտված։ Բացի այդ, Հաղբատի հիշյալ եռաստեղն փակագրի 
երկու կողմերի վրա էլ համառոտագրության պատվո նշան կա, որը փորա-
41""1.ին իրավունք է տալիս բառերի միջից կրճատումներ կատարելու։ Այդ-
պիսի նշան չունի Ավանի փակ ա գիրը։ I Ան կա իւ այդ բոլորից, Հ՛ա ղբա տ ի փակա-
գիրը մի տեսակ հավելված \է նրա ձախ կողքին փորագրված բավական ըն-
դարձակ արձանագրության, որի մեջ թվարկված են առնջեցի վարպետ Նաւայ-
սարթի կատարած նորոգչական աշխատանքները 1651 թ., այսինքն՝ Ավանի 
վ։ակաղիրը գրելուց հաղար տարի հետո։ 

Զարմանալի է, որ Պ. Մուրադյանը ուշադրություն չի դարձրել, որ վար-
պետ նավասարդն իր անունը գրելիս մեղանչել է ոչ միայն ուղղագրության, 
այլև բաղաձայնների լծորդության դեմ և իր իսկ անվան մեջ թույլ է տվել եր-
կու սխալ, ձայնեղ Р—ից հետո պարտավոր էր գրել դարձյալ ձայնեղ ո, բայց 
գրել է հնչեղ խուլ թ գիրը։ Ըստ երևույթին քար տաշելու և պատ շարելու մեջ 
նա վարպետ ՛է եղել, իսկ գրելու ժամանակ առաջնորդվել է իր բարբառի 
օրենքներով և չի իմացել դասական լեզվի կանոնները՛ ( կար դա լ-կար թա լ 
Վարդան-Վարթանյ և այլն, Անկասկած Նալաւսարթի 1—ն ևս իրենք արտա-
սանել են։ 

Նշանակում է պետք է առաջնորդվենք իրական մնացորդներով և քերակա-
նական բնույթի հանելուկներով չզբաղվենք Г—ին հաջորդող Գ՜ին փոխարի-
նող 1\—ի մասին, քանի որ մենք որոշ բարբառներում, օրինակ, կարմիր կովը 
արտասանում ենք «յա Ր Ս՛իր «յով (Կ. Պոլիս, Ն. Նախիջևան և այլն)։ Ուրեմն Մու-
րադյանն իզՈԼր է մեզ հանելուկային հարց առաջարկում՝ ասելով. К... բայց 
հարգարժան պրոֆեսորը կարո ղ է Ավանի արձանագրության ժամանակակից 
կամ գեթ մերձավոր դարերում որևէ օրինակ մատնացուցել, ուր միավանկ բա-
ռում է՛՜ից հետո Կ հնչյունափոխություն Է վկայվոլ մ»9։ 

Շատ դժվար Է այդ հանելուկին պատասխանելը նախ այն պատճառով, 
որ V—VII դդ. թվով քիչ արձանագրություններ ունենք, բացի այդ, միավանկ՛ 
բառերի թիվն առավել քիչ Է, և երրորդ՝ այն պատճառով, որ (յասրկ փակագի-
րը եզակի օրինակ Է։ Մուրադյանը մոռացել Է, որ ս գրի բացակայության օրի-
նակ որոնելիս իր բերած Նալայսարթը առնվազն հազար տարվա տարբերու-
թյուն ուներ Ավանի փակագրից։ Հետաքրքիրն այն Է, որ այդ հանելուկն առա-
ջարկելու ժամանակ մեր քննադատը դարձյալ հենվում Է նույն Ս. Ավագյանի 
վրա, հայտարարելով, թե նա Է այդ հնչյունափոխության օրենքներն ուսում-
նասիրել։ Բայց Գալրկ-ը մի՞թե միավանկ Է։ Նա, ինչպես հայտնի Է, առաջ Է 
եկել Գեորգ երկվանկ բառից. Հ֊ն հնում ձայնավորի հատկանիշ Է ունեցել, և 
Դաւրկ-^ւ կարող Էր արտասանվել Դսորրկ, անգամ՝ Գաուրկ։ 

Պ. Մուրադյանն իր հոդվածում Գւսւրկ վերծանությունը հերքելոլ նպատա-
կով վկայակոչում Է պրոֆ. Հ. Աճաոյանին, ասելով, թե նա մեր «Ավանի երկ-
լեզվյան ծածկագիր արձանագրությունը» գրքույկին ծանոթ Է եղել, բայց 
գսււրկ-Լ իբրև անձնանուն «Հայոց անձնանունների բառարանիа մեջ չի մըտ-
ցըրել (Гհավանաբար վերծանությունը անստույգ համարելու պատճառով»1 . 

Մուրադյանին հավանորեն ծանոթ Է և այն փաստը, որ Աճաոյանն իր բա-
ռարանի մեջ չի վերցրել ՅնճԱՆ անունը, որի անստուգության մասին խոսք 

9 «Պատմա-բանասիրական հանդէս՛, 1974, Л? 2, կ 236։ 
Ю Նույն տեղում։ 
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անդամ չի կարող լիներ Նրա բառարանում չկա նաև Ավանի տաճարի հյուսի֊ 
սային պատին փ՛որագրված Ս ւ ս թ ե ո ս անունը, որ մեր նույն գրքում է հրա տա -
րակված։ Ղեռ ավելին. Աճաոյանն իր բառարանի մեջ չի վերցրել .իրեն քաջ 
հայտնի • Լ ա ո յ ա ն ի , Ա ր ի ս ո ւ ) ճ մ ի և ուրիշների անունները, որոնք VII դարի ըս֊ 
կըղբին մասնակցել են Ղվինի կաթողիկե եկեղեցու վերակառուցմանը և իրենց 
անունները վւորա գրել են տ աճա րի ծածկի կղմինդրների վյւա թրծելուց առաջ։ 
Այդ արձանագրություններից ենք իմանում, որ VII դարի ս\կզբին հայկական 
գրերի մեջ գոյություն է ունեցել շղագիր գրի տեսակն այսօրվա գեղեցիկ ոճով^ '՚ 

Հ. Աճաոյանի ((Հայոց անձնանունների բառարանիս այդ «թերություննե-
րը}) նշում ենք ոչ թե մեղադրելու համար առասպելական աշխատունակու-
թյան տեր մեր սիրելի ուսուցչին, այլ որպ ե սգ ի ցույց տանք, որ նա իր բառա-
րանի մեջ չէր վերցնում առանձին հիշա տ ա կա գրվա ծ անձնանունները, որոնց 
նա կարևորություն չէր տալիս։ Այլ բան է թե մենք (\և մեր քննադատը) համա֊ 
ձայ ենք նրա հետ, թե ոչ։ 

Այն ոլհետև Պ. Մուրադյանը, հենվելով ՛Ս. Ավագյանի մի հոդվածի վրա, 
մեր երբևէ վերծանած բազմաթիվ արձանագրությունների մեջ գտել է երկու 
փակագիր, որ սխալ ենք վերծանել 1948 թ. տպագրված գրքի մեջ։ Տասնյակ 
հազարավոր փակագրերի մեջ երկու անհաջող վերծանություն, այն էլ՝ Ս. Ավագ֊ 
յանից փոխ առնված, որոնց մասին դեռևս 1968 թ. է գրվել...։ Սակայն տվյալ 
դեպքում կարևորն այն է, որ Մուրադյանը դրանից ըն,գհան.ուր հետևություն 
է ան ուս • «Կ. Ղ աֆաղարյանը փակագրերն ու կցագրությունները (ի՞՛նչ բան է 
կցագրությունը՝ չգիտենք — Կ. Ղ՛) կարդալիս հաճախ տառերի հերթականու-
թյանն է հ ետևում»12։ 

Այո, գրերի հերթականությանը հետևելը պարտադիր պայման է. եթե 
այդ հ ե րթա կան ո ւթ յան ր չհետևենք, վիմագրերի վերծանության մեջ Սոդոմ-
Գոմոր կառաջանա, և այնտեղ, ուր ս գիրը լկա, կարելի կլինի ս ա ր կ ա վ ա գ կար-
դալ և այդ սարկավագին էլ 6 ս 1 է ՝ ւ ո ս ւ ր ս ւ ս | ե ւ ո հռչակել՛ Փորձի պակասը և վիմա-
կան արձանագրությունների թերի իմացությունը միշտ էլ անխուսափելիորեն 
հանգեցնելու են մեծ և փոքր սխալների։ 

ЕЩЕ РАЗ ОБ ОДНОЙ НАДПИСИ АВАНСКОГО ХРАМА 

Проф к. г. КАФАДАРЯН 
(Резюме) 

В статье посредством анализа лигатурной монограммы надписи на 
восточной стене Аванского храма показывается правильность ее расшиф-
ровки (ԳԱԻՐԿ), данной нами в 1945 г., и научная необоснованность мне 
ния П. Мурадяна о том, что эту монограмму следует читать ՍԱՐԿԱՒԱԳ 
и что упомянутый в надписи Иоанн якобы был архитектором хра-
ма (см. «Историко-филологический журнал*, 1974, № 2, стр. 233—238). 

11 Տ հ и Ա ա ր ո Ղաֆադար յան, Հայկական գրի սկզբնական տեսակները, Երևան, 
1939, էւ 88։ 

12 сЧատմա - բանասիրական Հանդեսօ, 19/4, .V 2, (» 236։ 


