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Գրականագիտության մ ևջ, հատկաս/ես սովետական շրջանում, հայ կլա-

սիցի и տա կան գրականությունը ենթարկվել է բավականին հանգամանալից թըն-

ն ութ յան: Ի հայտ են բերվել նրա բնորոշ կողմերը, վարձ է արվել սահմանել 

գրական այդ ուղղության զարգացման վւուլերը և ճշտել նրա տեղը հաւ նոր 

գրակ ան ութ յան ս/ատմության մեջ (Մ, Աբեղյան, Ա. Չ ո պան յան, Ա. Ինճիկյան, 

Ր. Ջրբաշյան, Ս. Սարին յան, Վ. Թերղիբաշյան և ուրիշներ)։ նման ուշադրու-

թյան չի արժանացել, սակայն, հայկական կլասիցիզմի տեսությունը։ Այդ տե-

սությունը մ ե գանում շի ենթարկվել հանգամանալից, բազմակողմանի պատմա-

պրոբլեմ ատիկ քննության, գրական շատ հարցեր իրենց վրա չեն գրավել ար-

ժանի ուշադրություն։ Ղեռևս վերջնական և ընդունելի պարբերացման չի են-

թարկված ինչպես կլասիցիզմի գրականությունը, այնպես էլ նրա տեսությու-

նը, չի ճշտված այս կամ. այն տեսարանի տեղը հայ քննադատական մտքի և. 

գեղագիտության պատմության մեջ: 

Ներկա հոդվածի նս/ատակն է, մեր ուժերի ներածին չափով, քննության 

առնել կլասիցիզմի տեսության կարևոր խնդիրներից մեկը։ 

հրա կան բոլոր դպրոցներից առավել ամուր ու կայուն էսթետիկական հա-

մակարգ ունեցող կլասիցիզմը անցյալի ժառանգության գնահատման ու վե-

րանայման խնդրում նույնպես առաջ է քաշել հարաբերականորեն հաստատուն 

մի տեսություն, որը, անմիջականորեն բխելով ստեղծագործական այդ ուղ-

ղոլթ(ան բնույթից, արտացոլվում է ինչպես նրա գեղարվեստական պրակտի-

կայում, այնպես էլ հիմնավորվում տեսական աշխատություններում: 

Արդեն XVIII դարում գրական այդ ուղղության հայ ներկայացուցիչները 

դասական ժ առան գութ յան ավանդների պրոբլե մի շուրջ հանդես էին գալիս 

առանձին դատողություններով։ եթե գարա սկզբին առաջին հայ կլասիցիստը՝ 

Ո), է րղր ո լմեցին, ուղղակիորեն առաջ չի քաշում հներից սովորելու, նրանց 

նմանվելու դրույթը, ապա նրանից հետո հանդես եկած մյուս կլասիցիստները 

(Մ. Սերաստացի, Ս. Ագոնց) տեսականորեն պատճառաբանում են դասական 

ժառանգության օգտագործման անհրաժեշտությունը։ Այդ պրոբլեմը խորու-

թյամբ՝ իբրև գրական սկզբունքների մի ամբողջական համակարգ, արծարծ-

վում է արդեն XIX դարի հայ կլասիցիստների աշխատություններում, հոդված-

ներում, ինչպես նա՛և գեղարվեստական երկերում։ Դասական ավանդների պրոբ-

լեմի քննարկում ը XIX դարի աոաջին կեսին խորացվում և առաջ է քաշվում 

ոնղհ անրացված կարգով՝ այն ձեռք է բերում ինչպես զուտ տեսական իմաստ, 

այնպես էլ գործնական նշանակություն։ Այդ երկու կողմերը, և ոչ պատահա֊ 



Ս, Լ. Թագևոսյան 

կանորեն, չեն անջրպետվում իրարից, այլ փոխադարձաբար լրացնում ու պայ-

մանավորում են միմյանց։ Այդ պրոբլեմի արծարծման համար հիմք հանդի-

սացավ ինչպես հայկական կլասիցիզմի հետադւս ընթացքը գծելու ձգտումը, 

այնպես էլ այդ ուղղության համար պարտադիր միասնական գրական համա-

կարգ ստեղծելու անհրաժեշտությունը։ Տեսությունը ցանկանում էր ճշտել ժա-

մանակակից, երբեմն նաև տարերային կերպով հանդես եկող, գեղագիտական 

տենդենցի ուղղվածությունը, հեղինակությունների վկա յակո չմ ամբ պատճա-

ռաբանել գրական նորմաների՝ կանոնների ու օրենքների անխախտ իշխանու-

թյան հաստատումը, ինչպես նաև. պատասխանել այն հարցին, թե արդի 

գրականությունը ինչ հոգևոր ավանդների վրա պետք է խարսխվի։ Հայկական 

կլասիցիզմը անցյալի գրական ավանդների վերակենդանացման միջոցով ցան-

կանում է գտնել իր ազգային, քաղաքս/կան ու գեղագիտական իդեալները, 

դասական հեղինակների գրական ըմբռնումներով ու ճաշակով հիմնավորել 

գրական կայուն սկզբունքները, սահմանել դեղագիտական գրույթներն ու այն 

ձևական կանոնները, որոնք ոչ միայն պետք է ռեգլամենտացիայի ենթարկեին 

ստեղծագործությունը, այլև կանխորոշեին ստեղծագործական պրոցեսի բնույ-

թը: Այն չէր նշանակում անցյալի գրական ժառանգության արտաքին ձևերի ու 

ճաշակի սքասիվ ընկալում և պարզ տեղափոխություն։ Р ան ա կ ան ութ յան Օգնու-

թյամբ պետք է ճշտվեր, օրինակ, թե անտիկ կամ էլ XVII դարի ֆրանսիական 

արվեստի ո ր սկզբունքներն են շարունակում նպաստել գրականության զար-

գացմանը: Տեսականորեն անտիկ գրականությունը հավերժ ու անվւուիոխ գե-

ղեցիկի կրողն է, սակայն բանականությունը, ըստ կլասիցիստների, անտիկ 

հեղինակների մոտ գտնում է այնպիսի կողմեր, որոնք այլևս չեն համապատաս-

խանում նոր ժամանակների գրական ըմբռնումներին հետևաբար և բանա-

կանության պահանջներին։ Այստեղից էլ անտիկ արվեստի նկատմամբ երբեմն 

հանդես է բերվում ոչ միայն հակասական, այլև քննադատական մոտեցում, 

որը, սակայն, չի հասցվում ժխտման։ Այն հանգում է կլասիցիստական դրա-

կանության համար արդեն հնացած որոշ սկզբունքների մերժմանը: 

Գրական խնդիրների մշակ մ ան ՚ ընթա ցքում հայ կլասիցիստներին հուզում 

են այն հիմնական պըոբլեմներր, ինչ ֆրանսիական կլասիցիստներին, նրանք 

հաճախ պարզապես կրկնում են ավանդական ձևակերպումները կամ էլ կատա-

րում բանաքաղություն, սակայն դրսևորվում են տ արբեբոլթ յուննե ր, որոնք 

պայմանավորված էին հայ իրականության մեջ գոյություն ունեցող ազգային, 

սոցիալ-քաղաքական ու գեղարվեստական պայմանների ամբողջությունից: 

Շնորհիվ հայ իրականության ուրույն պայմանների, որոնք հանդես են գալիս 

մի ընդհանուր միասնությամբ, գրական մի շարք պրոբլեմների վշակման 

խնդրում հայկական կլասիցիզմը հանդես է բերում իր տեղական երանգըւ Նման 

երևույթի հանդիպում ենք նաև ւ՚ևրմանիայում և Ռուսաստանում, որտեղ նույն-

պես գրական այդ ուղղությունը դրսևորում է ազգային յուրահատուկ գծեր, ինչը 

վկայում է այն մասին, որ կլասիցիզմը այդ երկրներում նոլյնս/ես ֆրանսիա-

կանի պարզ նմանողությունր չէր։ Այդ վւաստը մի անգամ ևս խոսում է այն 

մասին, որ կլասիցիզմը չպետք է բացատրել որպես միայն օտար նմանողու-

թյան արդյունք, անտեսելով տեղը և ժամանակը, դա կնշանակեր պա ր գոսնա-

կացնել դրա.կան այդ դպրոցի и/ ա տ մ ու թ յունր ։ XVII կամ էլ հետագա դարերի 

ֆրանււիական կլասիցիզմի կողմից մյուս երկրների գրականությունների վրա 



Դասական ւ)առանէրէւք1 յան Հ ա ր ց ե ր ը Հ ա յ կ ա կ ա ն կլասիցիզմի տեսության մեք 101 

թողած ազդեցությունը չէր ստանում կույր ընդօրինակության բնույթ, այլ 

գրական կայուն ձևերն ու սկզբունքները հարմարեցվում և համապատասխա-

նեցվում էին նոր դարաշրջանին և տվյալ ժողովրդի գեղարվեստական նոր պա-

հանջներին, որը, սակայն, չի վախում կլասիցիզմի էությունը։ 

•. • • 

Կլասիցիզմին նախորդող ուրիշ ոչ մի ժ ա մ ան ակաշրջան ում դա սա կան ար-

վեստի ու տե սաթյան նկատմամբ հետաքրքրությունն այդքան բուռն չի եղել։ 

եթե հայկական կլասիցիզմի սկզբնավորման շրջանում խոսվում էր միայն ան-

տիկ մշակույթի գերազանցության մասին, ապա XIX դարի առաջին կեսին, 

երբ արդեն կլասիցիզմը մ եղանում դառնում է իշխող դրական ուղղություննե-

րից մեկը, առաջ է քաշվում նաև «դաղղիացվոց ոսկեդարի» ավանդների ուսում-

նասիրման անհրաժեշտությունը։ Հայկական կլասիցիզմի մեջ սովորույթի ուժ 

է ստանում այդ երկու գրականությունների համեմատությունը։ ՛հա պատահա-

կան չէր։ Եվրոպական կլասիցիզմի հետ միասին անտիկ գրականությունն է, 

որ աղդ եցոլ,թյուն գործեց հայկականի վրա։ Եվ ահա, իր ուշադրությունը սևե-

ռելով երկու ժամանակաշրջանների գրականությանը, տեսությունը ձգտում էր 

պարզել մի շատ կարևոր խնդիր երկու տարբեր դարաշրջանների գեղարվես-

տական ո ր սկզբունքներն են համապատասխանում իր դեղագիտական ըմբըռ-

նումներին, դրան ցից ո րն է առավել օրինակելին, ի նչ կողմեր պետք է վերց-

նել կամ էլ, ընդհակառակը՝ մերժել։ կնդհանրասլես անցյալի ավանդներին 

անդրադառնալիս կլասիցիզմի տեսությունը իր առաջ դնում է գործնական նպա-

տակ, միջամտում գրական պրոցեսին, ցանկանում ներգործել գրականության 

զարգացման վրա, ղեկավարել այն։ 

Հին աշխարհի գեղարվեստական սկզբունքների նմանողությունը, կլասի-

ցիզմի գրական հիմնական օրենքներն ու կանոնները դրանից բխեցնելու մտայ-

նությունը и տ ան ում է ռացիոնալիստական հիմնավորում։ Անտիկ արվեստի 

ստեղծագործությունները կլասիցիստներին ներկայանում են իբրև բացար-

ձակ նորմա ու օրինակելի նմուշ, իբրև «հավերժ գեղեցիկի}}, ((լավ ճաշակի» 

(որոնք համընդհանուր նշանակություն ունեն բոլոր ժամանակներում և բոլոր 

ժողովուրդն երի մոտ) արտահայտություն և այդ բոլորի հետևանքով էլ բանա-

կանության, առողջ մտքի կողմից թելադրված գեղարվեստական առավել կա -

տար յալ ձև: Եվ պատահական չէ, որ ինչպես անտիկ արվեստագետները (Հո-

մերոս, Վիրգիլիոս, Սոֆոկլես), այնպես էլ տեսությունը (Արիստոտել, Հորա-

՛յի ո и ) վճռական դեր խաղացին կլասիցիստական դեղագիտության ձևավորման 

խնդրում I 

Հայկական կլասիցիզմը ևս, եվրոպականի նման, «գեղեցիկի իդեալը]), 

«բարձր ճաշակնЛ ու բանականությունը մարմնավորված է տեսնում անտիկ 

արվեստի և Արիստոտելի ու Հորացիոսի պոետիկաների մեջ։ Այստեղից էլ 

տեսարանները հանձնարարում են գրողներին՝ ուսումնասիրել «նախնի» հե-

ղինակների «•գեղեցկահյուս» ստեղծագործությունները; Անդրադառնալով այդ 

հարցին, էդ. Հյուրմյուղյանը գտնում է, որ եթե արվեստագետը ցանկանում է 

«զախորժակս իւր կրթել և ուղղելЯ, ապա պարտավոր է «յաճախել ի մտադիր 

ընթերցումն նախնի մատենագրաց}}1։ նրա կարծիքով՝ «Քան զամենայն կա֊ 

I Լ ո. Հյուր մյոլզյան, Աոձեոն բանաստեղծութիւն, Վենետիկ, 1Տ39, կ 195։ 



Մ. Հ. Я ադհոսյան 

նոնաց վար դա պետ ութիւն и կարևոր է և շահաւետ զրնաիրս ի քերթողաց սակաւս 

ւաճախ վերծանել, և բօղախն դրեալ հետազօտել զոր ի նոսա գեղեցկութիւնս, և 

վարժել նոքօք ի կիրթ ախորժակս մտաց»~։ Անշուշտ, հայ տեսաբանը ամենից 

առաջ նկատի ունի անտիկ արվեստը, որը պետք է յուրաքանչյուր ստեղծագոր-

ծողի Համար ուսումնասիրության առարկա դառնա։ Անտիկ դրականությունը 

Համարվում է գեղեցկի ու ճաշակի բարձրագույն արտահայտություն, իսկ վեր-

ջիններս էլ անփոփոխ են ժամանակի ու տարածության մեջ։ Սակայն կարող 

են լինել այնււ/իսի աոանձին ժամանակաշրջաններ, գտնում է նա, երբ ոչ միայն 

աոանձին մարդկանց, այլ նաև ամբողջ մի ազդի ճաշակ փչանում է։ Սակայն 

դա չի կարող երկարատև լինել, վերջիվերջո հաղթում է «բնիկ գեղեցիկն»3։ 

«Ընտիր» ճաշակը համարելով ընդհանուր և անվափոխ, էդ. Հյուրմյուզյա-

նը տալիս է ճաշակի նորմատիվության իր ըմբռնումը, որը բխում է կլասիցիզմի 

բուն էությունից։ Տեսաբանը եզրակացնում է, որ մարդու ճաշակը զարգանում 

է որոշակի սիստեմի օգնությամբ՝ «կրթության» և «վարժության» շնորհիվ։ 

ճաշակը համարվում է ճանաչողության արդյունք, ընդգծվում նրա բացահայտ-' 

ման խնդրում գիտակցության (և ոչ թե ենթագիտակցության) վճռական դերը։ 

ճաշակը, որ հիմնվում է գեղեցիկի վրա, լիովին ենթարկվում է բանականու-

թյան վերահսկողությանը, ղեկավարվում է նրա կողմից։ Այն, ինչ չի համա-

պատասխանում բանականությանը, չի կարող գեղեցիկ լինել: Վերջինս հնա-

րավոր է ոչ միայն ճանաչել և գնահատել, տարբերել «ստորից» ու «անարդից», 

այլև այդ ճանապարհով կարելի է զարգացնել անհատական ճաշակը (լինի 

դա գրողի, քննադատի, թե ընթերցողի)։ ճանաչելու շնորհիվ գրողը կատարում 

գեղեցիկի նպատակահար՛մար ընտրություն, իսկ քննադատն էլ երկի գնա-

հատությունը հիմնում է գեղեցիկի կայուն սկզբունքների վրա։ Այստեղից էլ 

Հյուրմյոլղյանը հանգում է այն մտքին, որ ճաշակը կրթելու և զարգացնելու 

. իմն ա կան ուղին կատարվում է բարձրարժեք երկերի ձևական-իմ աստա յին 

քննության շնորհիվ։ Բնականաբար, կլասիցիստ տերաբանը պետք է իր հա-

յացքն ուղղեր դեպի անտիկ ստեղծագործությունները, դրանք համարեր հա-

վերժական կայուն ճաշակի արտահայտություն և գեղարվեստական ճաշակի 

նրբացման անհրաժեշտ ու կարևոր միջոց։ Դրանով հիմնավորվում է դասա-

կան արվեստագետների դր ական-դե ղա գի տ ական ավանդների վերակենդա-

նացման կլասիցիստ ական դրույթը։ Եվ որովհետև այս դրույթը հասցվում է 

բացարձակմ ան, այն հանդես է բերում ոչ միայն իր и ահ մ անափ ակութ յունը, 

այլև միակողմանիությունը։ Գրականությունն, անշուշտ, չէր կարող պարփակ-

վել այս կամ այն դրույթի սահմանում, ինչը կխանգարեր նրա զարգացմանը։ 

Անտիկ արվեստր համարելով գեղարվեստական ճաշակի իդեալ, հայ կլա֊ 

"Ւցիսաները կարծեք թե ընկնում են հակասության մեջ, Նշելով, որ գոյություն 

ունի մի համընդհանուր «կիրթ ախորժակ», որը կախում չունի տեղից և ժա-

մանակից, նրանք միաժամանակ գտնում են, որ գոյություն ունեն ոչ միայն 

ճաշակի զարգացման վազեր, այլև դրանցից մեկը՝ ֆրանսիականը իր շատ 

կողմերով գերազանցում է անտիկ շրջանին։ Այդ հակասությունը պայմանա-

վորված էր նրանով, որ անտիկ աշխարհի դրական որոշ սկզբունքները պատ-

մական նոր ժամանակաշրջանի հոգևոր, հասարակական առաջընթացի հետև֊ 

2 Նույն տհղում, էէ ]87ւ 
V ՆոէյՍ անդոհէ, /ւ 1911։ 



Դասական ւ)առանէրէւք1 յան Հ ա ր ց ե ր ը Հ ա յ կ ա կ ա ն կլասիցիզմի տեսության մեք 101 

վանքով, բնականաբար, լրիվորեն չէ, որ համապատասխանում են կլասի-

ցիստների դրական ըմբռնումներին, երևան են դալիս կողմեր, որոնք անծա-

նոթ էին հին արվեստին։ Այդ հակասությունը լուծվում է ա/и պես. գեղարվես-

տական ճաշակը թեև ապրում է որոշ զարգացում, սակայն նրա էությունը 

մնում է անփովէոխ։ 

Գե ղարվեստական կատարելության հասնելու լավագույն ուղին համարե-

լով անտի՛կ աշխարհի ստեղծագործությունների ընդօրինակությունն ու ուսում-

նասիրությունը, հայ տեսաբանները գրողներին եռանդուն կերպով հանձնարա-

րում են հետևել նրանց գր ա կան-գե ղա դի տ ական սկզբունքներին։ 

Գրական այս կամ այն սկզբունքը հաստատելու համար նրանք հաճախ 

դիմում են Արիստոտելի և Հո րաց իռսի հեղինակությանը։ Այսպես, Ա. Բագրա-

տունին «Արուեստ քերթողականի0 հայերեն թարգմանության առա շարանում 

գտնում Է, որ Հորացիոսի այդ գործը հանդիսանում Է «յաւիտենական օրէնք 

բանի և ախորժակիւ)։ հման անվերապահ գնահատության է արժանանում նաև 

Արիստոտելը։ Դա գալիս է նրանից, որ, կլասիցիստների կարծիքով, անտիկ 

տեսաբանները, հենվելով բանականության վյւա, սահմանել են ընդհանուր ու 

հավերժ անվ։ո՛փ՛ովս գրական օրենքներ, որոնք հետագա բոլոր դարերի համար 

•են կարոդ կորցնել իրենց նշանակությունը և այդ պատճառով էլ նրանք բա-

ցարձակ ու անառարկելի հեղինակություններ են, իսկ նրանց տեսական դրույթ-

ները առարկություն չպետք է հարուցեն։ 

Ինչպես եվյապական, այնպես էլ հայ կլասիցիստներին հմայում էր այն, 

որ անտիկ արվեստագետներր կարողանում էին տեսնել և վերարտադրել բնու-

թյունը։ Կլասիցիստներին գրավում էր այն, որ նրանք կարողացել էին խուսա-

ւիել ծայրահեղություններից և հայտնագործել հավիտենական մարդկային կըր-

բերը։ Այդ արվեստը առավել չափով համապատասխանում է բանականության 

պահանջներին։ Այսպես, օրինակ, Հոմերոսի ստեղծագործության էական կող-

մերն են համարվում բնականությունը, պարզությունը, հստակությունն ու վսե-

մությունը։ Սակայն նա ((ուրեք ուրեք անփոյթ գտանի, և զանց առնէ զկանո-

նօք»*։ Վիրզիլիոսը, ընդհակառակը, գրավում է сгտաղաչափության» ու «ներ-

դաշնակության2), «ոճի գեղեցկությանЯ («Բազմավեպ»), «գերազանց կարգա-

վորութեան» (էդ. Հյուրմ յուզյան), քերթողական արվեստին կատարելապես 

տիրապետելոլ համար։ Այս կողմերով հռոմեացի բանաստեղծը գերազանցում 

է Հոմերոսին։ Արվեստի կատարելությունը կայանում է նրանում, որ այն կանգ 

առնի այնտեղ, որտեղ բնությունն է կանգ առնում։ Մի միտք, որ բխում է կլա֊ 

սիցիզմի էությունից և նպատակ ուներ պայքարել գրական ամեն մի ծայրահե-

ղության ու անկանոնության դեմ, գրականության մեջ հաստատել բանական 

կարգավորություն։ Ղրանով ի ակ հայ կլասիցիստները հանդես են գալիս գրա-

կան ստեղծագործության ձևա՛իմաստային տարրերի կարգավորության, ներ-

դաշնակության, պարզության ու հստակության սկզբունքների պաշտպանու-

թյամբ և դատապարտում ամեն կարգի գրական ազատությունները։ 

Կլասիցիստները անտիկ ողբերգության մեջ ւինտրում են այնպիսի կող-

մեր, որոնք համապատասխանում են ստեղծագործական այդ ուղղության 

օրենսգրքին։ Ողբերգությունը դիտվում է հենց այդ սկզբունքների օրենքների, 

ստեղծագործության մեջ մտնող տարրերի կարգավորության և բարոյական բո-

՛ւ Նույն տեղում, էշ 126։ 



Մ. ձ Р- ադեոսյան 

վան դա կութ Լան տեսանկյունից։ Այս առումով հատկանշական էէ որ Հյուրմ յուզ-

յանր, ժխտելու համար ժամանակակից ողբերգության մեջ «սիրո ու տարփան-

քի» անհարկի պատկերման անհրաժեշտությունը, դիմում Է անտիկ արվեստա-

գետների հեղինակությանը. «Քան զամենայն կիրս զօրացեալ են արդ յողբեր-

գութիւնս սէր և տարփանք, որ առ հինսն չերևէր իսկ բնաւЛ5; 

Տեսաբանը թեև չի մերժում ողբերգության մեջ այդ կրքերի նկարագրու-

թյունը, սակայն միաժամանակ գտնում է, որ դրանք չպետք է գերազանցեն 

մյուս կրքերին և չպետք է դառնան ողբերգության միակ ու վերջնական նպա-

տակ: Նուքն կարծիքին է նաև Պ. Մինասյանըւ Նա ևս մերժում է սերը որպես 

ողբեր գութ յան հերոսի գործողության գլխավոր շարժառիթ։ Հայ կլասիցիստ-

ները հակադրվում էին Р ուալո յին ու Վոլտ երին, որոնք գտնում էին, որ ողբեր-

գության գործողության հիմնական շարժիչը սերն է, սիրային ինտրիգը։ Ղրան 

հակառակ Կորնելը մերժում էր սերը՝ որպես ողբերգության մեջ գլխավոր մո-

տիվ, գտնելով, որ այդ զգացումը կարող է խանգարել հերոսական բնավորու-

թյան արտացոլմանը: Սիրո պատկերման ժխտումը հայ կլա սի ցի и տ ա կան դրա-

կանության էական սկզբունքներից մեկն է։ Հենց դրանով էր պայմանավոր-

ված, որ անտիկ ու ֆրանսիական գրականության այն նմուշներն են ամենից 

շատ գրավում հայ կլասիցիստների ուշադրությունը, որոնցում սիրային ինտ-

րիգ լ։ բացակայում է (օրինակ՝ Ռասինի «Ղ ո թո ղի ան Տ, Վոլտերի «Հռոմ ա զա-

տեալ» և այլ գործեր)։ Այս փաստը մի անդամ ևս խոսում է այն մասին, որ 

դասական ավանդներին դիմելը, բացի տեսական հետաքրքրությունից, կրում 

է գործնական բնույթ, որի նպատակը այս կամ այն գրական սկզբունքի հիմ-

նավորումն է: 

Հայկական կլասիցիզմի տեսությունը ձգտում է ընկալել հունական գրա-

կանության պատմական յուրահատկությունը, այն դիտվում է որպես տվյալ 

ժողովրդի ոգու արտահայտություն և ժամանակաշրջանի արդյունք։ Կլասիցիզ-

մի տե и ութ յունր մի կարևոր քայլ է կատարում՝ այդ հարցերի նկատմամբ փոր-

ձում է ռանդես բերել կոնկրետ պատմական մոտեցում, հաշվի առնել ժողո-

վըրդի ազգային առանձնահատկություններն ու ժամանակաշրջանը։ Հայկական 

կլասիցիզմը առաջադրում էր անցյալի դրական ավանդների ոչ թե մեխանի-

կական յուրացման, այլ քննադատական մոտեցման ու դրանք նոր պատմական 

ու գեղարվեստական պայմաններում մշակելու պահանջ։ Ժամանակակից ստեղ-

ծագործ ողր չպետք է կուրորեն հետևի հունական ողբեր գութ յան ը, որովհետև 

այնտեղ մարդկային անհատը մեիւանիկական գործիք է հանդիսանում կույր 

ճակատագրի ձեռքին և որ «հրաշիւք ուրեք ուրեք լուծումն հանդացին վճարէր»6։ 

Միաժամանակ էդ. Հյուրմյոլզյանը պաշտպանում է ողբերգության հանգույցի 

բանական լուծում ը, բանական կառուցվածքն ու ճշմարտանմանությունը, ստեղ-

ծագործության ներքին խստիվ պատճառաբանության, գործողության հավա-

նականության սկզբունքները։ 

Հայկական կլա սի ցիղմ ի մեջ իր ուժեղ արտահայտությունն է գտնում ան֊ 

գրականության ավանդները վերակենդանացնելու, այն ստեղծագործաբար 

օգտագործելու ձդտումըւ Այսպես, գրական մի շարք սկզբունքներ, ինչպես 

5 Նույն տեղում, էք 145—146/ 

® Նույն տեղում, էք 147/ 



Դասական ւ)առանէրէւք1 յան Հ ա ր ց ե ր ը Հ ա յ կ ա կ ա ն կլասիցիզմի տեսության մեք 101 

օրինակ, եռմիասնության օրենքը, Ս. Տիգրան յան ի և էդ. Հյուրմ յուզյանի կող-

մից հիմնավորվում են հների հեղինակո։թյաւ էր, Սակ այն հայ կլասիցիստները 

անտիկ դրականության ազդեցության խնդիրը ամենևին Էլ լեն կապում անտիկ 

է,յուժեներն ու բարքերը իրենց ստեղծագործությունների նյութ դարձնելու ան-

հրաժեշտության հետ. Եթե գրական երկերը, մասնավորապես Էպոսի և ողբեր-

գության ժանրերը, շարունակում են մնալ գեղարվեստականության չաւիանիշ, 

եթե անտիկ պատմությունն ու այնտեղից վերցված թեմաները չեն դադարում 

ոգևորության ու ուսումնասիրության աղբյուր լինելուց, ապա դրանք հայկա-

կան կլասիցիզմին, ի տարբերություն ֆրանսիական կլասիցիզմի, սյուժեներ 

չեն մատակարարում։ Հայ կլասիցիստները իրենց ազգային պատմության ու 

մատենագրության մեջ են սկսում փնտրել նմանօրինակ սյուժեներ և կերս/ար-

ներ, որը կատարվում Է սեփական գրական ֊ հ ա и ա ր ա կական ձգտումները առա-

վել լրիվ արտահայտելու նպատակով։ Ւ տարբերություն VII դարի ֆրան-

սիական կլասիցիզմի ներկայացուցիչների, որոնք ազգային թեմաներով ող-

բերգություններ համարյա չէին գրում, հայ կլասիցիստները իրենց ստեղծա-

գործության նյութ են դարձնում բացառապես ազգային պատմությունից վերց-

ված սյուժեներ: 

Եթե XVII դարի եվրոպական կլասիցիզմի համար արվեստի օրինակելի 

դարաշրջանը անտիկն էր, ապա XIX դարի հայկական կլասիցիզմի համար վեր-

ջինիս, ինչպես ասվեց, գումարվում է նաև ֆրանսիականը։ Ղսւ էր ւզատճառը, 

որ հայկական կլասիցիզմի տեսությունր, թեև ուշացումով, անդրադառնում է 

кհին ու նոր հեղինակների» վեճին։ Անտիկ թե կլասիցիստ հեղինակների գե-

րազանցության խնդիրը չէր կորցրել իր սկզբունքային բնույթն ու արդիական 

նշանակությունը։ Այդ հարցում հայ կլասիցիստների դիտողությունները ունեն 

ինքնուրույն արժեք։ Կարելի է ենթադրել, որ հայ կլասիցիստները ծանոթ էին 

Շառլ Պերրոյի «Զուգահեռներ հների և նորերի միջև» (1688—1689) և 9ուա֊ 

լոյի այդ հարցին նվիրված աշխատություններին, ինչպես նաև ռոմանտիկների 

դատողություններին։ էդ. Հյուրմյուզյանը գրում է, որ այդ հարցի առթիվ ((ուժ-

գին վէճք եղեն և լինին առ գիտունս»։ 

Անտիկ և կլասիցիստ հեղինակների քննական համեմատության միջոցով 

և դրա շնորհիվ երևան է գալիս արվեստագետի մեծության, ստեղծագործու-

թյան գեղարվեստականության կլասիցիստ ական չաւիանիշը։ Երկու դարաշըր-

< անների գեղարվեստական արժեքների քննությունից ստացվում է հնի ու նորի 

լավագույն կողմերի վրա խարսխվող մի համադրում, որը և դառնում է հայ-

կական փկլասիցիզմի գեղագիտական հիմնական սկզբունքը։ 

էդ. Հյուրմյուզյանը գտնում է, որ аդժուարին է տալ վճիռ», թե այդ ժա-

մանակաշրջաններից որին պետք է տալ առավելությունը, ուստի և խուսափ ում 

է հարցի ուղղակի և կտրուկ լուծումից։ Նա վարձում է երկու գրականություն-

ների համեմատության միջոցով գտնել հարցի պատասխանը։ Տեսաբանի կար-

ծիքով^ (Гդարք աշխա՛րհի հանգոյն իմն են տիոց մարդոյ, զի յաւադոյթ հասա-

կին առաւելու ի հմտութիւն և ի խորազնին տեսութիւն, այլ յառոյդ տիս առաւել 

են ի նմա աշխոյժք և եռանդն»' ։ Նույն վիճակն է տիրում նաև գրականության 

ասպարեզում, անտիկ հեղինակներին հատուկ է Яբնական հանճարը», նրանք-

1 Նույն տեղում, էջ 195։ 
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ավելի «բնական » են, ավելի մոտ են «բնությանը», նրանց ստեղծագործություն֊ 

ներն ունեն ընտիր պարղութ(ւււն ու վեհ բովանդակություն։ Այդ կողմերով ան-

տիկ հեղինակները գերազանցում են հետագա շրջանների հեղինակներին։ Հա-

կառակ դրան, «արդի» գրականության բնորոշ գիծը «արուեստն ու կարգն» Է, 

որն իր ցայտուն ար տ ահ ա /տ ութ քուն ը գտնում Է XVII դարի ֆրանսիական գրա-

կանության մեջ։ 

Հայկական կլասիցիզմի տեսության մեջ երկու ժամանակաշրջանների գրա-

կ ան ութ (ան համեմատությունը լուծվում Է յուրատեսակ հաշտե ցմամբ։ Ե վ ան-

տիկ, և կ լաւս ի ցիւ։ տա կան շրջանները մարդկային գեղարվեստական մտքի 

բարձր աստիճաններն են՝ դասական շրջանները, երկուսն Էլ ունեն գերազան-

ցության առանձնահատուկ կողմեր, ուստի և երկուսն Էլ առաջադրում են իրենց 

գրական սկզբունքներին նմանվելու պահանջներ։ Սակայն հայկական կլ՛ասի-

ցիզմը այդ պահանջները չի բացարձակացնում, չի հասցնում կույր նմանողու-

թյան ա ստիճանի։ 

«Հների ու նորերի» վեճը փ ոխ ա դրվում Է երկու դարաշրջանների ողբերգու֊ 

թքան ժանրի համեմատության հողի վրա։ "ա ամենից առաջ պայմանավորված 

Է նրանով, որ այդ ժանրում դրսևորվում Էին կլասիցիզմի գրեթե բոլոր հիմ-

նական սկզբունքները: Կլասիցիստները սովորաբար ողբերգության միջոցով 

Էին արտահայտում իրենց դեղագիտական ըմբռնումները (բանականությանը, 

գրական կանոններին, անտիկ դրամային հետևելու անհրաժեշտ ութ յունր): 

Բն ա կ ան արար, հայկական կլասիցիզմը ձգտում Է համեմատել անտիկ և 

կ լա и ի ց ի и տ ա կ ան ողբերգությունները, պարզելոլ համար ինչպես երկու դասա-

կան դարաշրջանների ընդհանուր կողմերն ու առանձնահատկությունները, 

այնպես Էլ երևան հանելու ժամանակակից կլա սի ց ի и տ ա կան ողբերգության 

սկզբունքներն ու զարգացման մտայնությունը։ 

Ան տիկ աշխարհը, ըստ Հյուրմյուզյանի, մարդկության երիտասարդու-

թյունն Է, ուստի և նրան պակասում Է դարերի փորձն ու իմաստությունը : 

Տ ե սա բան ը անտիկ արվեստի որոշ անկատարությունը պատճառաբանում Է 

«արուեստի ու կարգի)) պակասությամբ: 

Էգ. Հյուրմ յուզյանը հանդես Է գալիս «նորերի» կողմից, չնայած հարկ Է 

համ արում օգտագործել «թէպէտ և ամենայնիւ ստորև իցեն ար դիք քան զնախ-

նիսյ>9 կլասիցիստ ական ընդհանուր դրույթը։ Այդ դրույթի վկայակոչումը խո֊ 

и ում է ոչ միայն այն մասին, որ Հյուրմ յուզյանը անտիկ արվեստը, վերցրած 

իր ամբողջության մեջ, բարձր է դասում մյուս դարաշրջանների արվեստներից> 

այլև այն, որ անտիկ արվեստում նա տեսնում է գեղարվեստական այնսյիսի 

կայուն սկզբունքներ, որոնք չեն դադարել հետագա ժամանակաշրջանների 

համար նույնպես այդպիսիք լինելուց։ Եթե երկու դարաշրջանների արվեստնե-

րից առավելությունը տրվում է անտիկին, ապա երբ տեսաբանը անցն ում է 

ողբերգության ժանրի քննարկմանը, պատկերը վւոխվում է։ XVII դարի ող-

բերգության գերազանցության միտքը պատահական չէր՛ հայ տեսա բանն երբ 

պաշտպանում են այն տեսակետը, ըստ որի ֆրանսիական ողբերգակները 

» Կարէ,Iի Է ենթադրել, որ հայ տեսաբանի վրա որոշակի ազդեցություն Է գործել Դևկարտը, 

որի կարծիքով անտիկ աշխարհը մարդկության պատանեկությունն / միայն և դրա համար Էլ 

նրան հատուկ Է որոշ անկատարություն։ 

՚ Է դ՛ Հ յ ո ւ ր մ յ ո ւ զ յ ան, նյվ. աշխ., Էք 185 г 



Դասական ւ ) ա ռ ա ն է ր է ւ ք 1 յան Հարցերը Հայկական կլասիցիզմի տեսության մեք 101 

ՀԿորնել, Ռասին, Վոլտեր) կարողացան նմանվել անտիկ հեղինակներին, ուսում-
նասիրել անցյալի գեղարվեստական հարուստ փորձը, ստեղծագործական 
աշխատանքը ենթարկել բանականության հսկողությանը, որի հետևանքով Էլ 
ոչ միայն սահմանեցին գրական առավել կայուն սկզբունքներ, այլև գեղար-
վեստական որոշ խնդիրներում գերազանցեցին հներին։ Անտիկ ժամ անակա֊ 
շրջանին հաջորդող դարերի կուտակած փորձն ու իմաստությունը, այսինքն՝ 
մարդկային գիտելիքների կուտակում ը, նրանց հնարավորություն տվեց հղկել 
ու կատարելության հասցնել ոչ միայն ստեղծագործ ութ (ան ձևական կողմը, 
կատարել գեղարվեստական ձևի նպատակահարմար ընտրություն, այլև հա֊ 
րըստացնել բովանդակությունը: XVII դարի ֆրանսիական կլասիցիստների 
բերած նոր բովանդակությունը թեմատիկայի հարստացումն ու խորացումն Էր։ 
Ղրանք ամենից առաջ այն հասարակական գաղափարներն Էին, որոնք ծնունդ 
հանդիսացան ֆրանսիական իրականության և, բնականաբար, անծանոթ Էին 
անտիկ ողբերգությանը։ 

Համեմատելով անտիկ և ֆրանսիական կլասիցիստական դրամ ան, Հյուր֊ 
մյուղյանը դալիս Է վերջինիս գերազանցության ըմբռնմանը. «Քոռնէյլ և Ռա-
սին և Վոլթէո ղթատրևրգութիւն ի Գաղզիա պանծացուցին յոյժ, գե բա ղան ցե ա լ 
և քան զՅոյնս յաճախութեամբ դիպաց և բազմադէմ կրից և ճշգրիտ նկարագրօք 
բարուց, արուեստ, կարգաւորութիւն, միութիւնք իրաց, ժամանակի և տեղւոյ, ո.\ 
պերճ և քերթողական, խիտ առ խիտ իմաստք, և ամենայն օրէնք ողբերգութեան 
պահին ի նոսա»10։ 

Հայ տեսաբանի դատողություններից հետևում է, որ ոչ միայն արվեստի 
ձևի՝ տեխնիկական կողմի (գրական օրենքներ) զարգացումով է որոշվում կլա-
՛սիցիստ հեղինակների ստեղծագործական առաջընթացը, այլև բովանդակու-
թյան կրքերի, մարդկային հոգեբանության պատկերմամբ և ժամ անակաշըր֊ 
ջանի գաղափարական ու հասարակա՛կան կյանքի արտացոլմամբ: Կլասիցիզմի 
արվեստր դիտվում է իբրև գրականության որակական զարգացման արդյունք։ 
Կլասիցիստական դրականությունն ընդհանրապես, իսկ ողբերգության ժանրը 
մասնավորապես դիտվում է որպես մարդկային գեղարվեստական մտքի զար-
գացման նոր, բարձր աստիճան, որպես անտիկ գրականության ազդեցության 
հետևանք և նրա բնական շարունակություն։ 

Ֆրանսիական գրա՛կանության նկատմամբ իր անվերապահ հիացմունքով 
էդ. Հյուրմ յուղյան ը միայնակ չէր: Այդ շրջանի բազմաթիվ տեսաբաններ և 
մանավանդ «Р ա ղմավես/ի» հոդվածագիրները այս խնդիրների վերաբերյալ 
արտահայտում և կրքոտ կերպով պաշտպանում են իրենց տեսակետ ները: XVII 
դայւը համարվում է դրականության (Гպայծառ ժամանակ», «գաղղիացվոց ոս-
կեդար», « լյուդովիկյան դարս, ողբեր գութ յունր «թատերգոլթյան կատարյալ 
առաջնորդ և օրինակ» («Բազմավեպ»)։ Հետևելով անտիկ արվեստագետներին, 
Ֆրանսիայի գրողները «հղկեցին և վայելչացուցին իրենց արվեստը»։ «Բազ-
մավեպը» գրում է. «Я՝աղղիո մեջ թատերդությունր շատ ծաղկևցավ, վասնզի 
կամաց-կամաց սկսան հնոց թատերղռլթյուններր քննությամբ կարդալ լավ 
կերպով կանոնները ըմբռնել և արդեամբք ալ հետևել անոնց» ։ 

10 Նույն տեղում, էք 149։ 

11 я -Բաղմավես/в, 1852, էք 247г 

7 Հանդես, Л" 1 



Մ. Հ. Բ՚ադևոսյան 

XVII դարի ֆրանսիական թ ատ հր գութ յան բնորոշ գիծը համարվում է 

բարձր ձաշակր, որ անաիկ հեղինակների ազդեցության և գրական օրենքներն 

ու կանոնն երր ի։ и տի էէ պահպանելու արդյունք էւ Տեսաբանները պաշտպանում 

են կլասիցիստ ակ ան այն Հանրահայտ դրույթը, թե բարձրարժեք երկ կարելի է 

ստեղծել միա/ն այն դեպքում, եթե արվեստագետը հավատարիմ է մնում ան-

տիկ արվեստի սկզբունքներին։ Միաժամանակ նրանք ելնում կին գրականու-

թյան պատմական առաջադիմութ քան գաղափարից, այդ առաջընթացը համա-

րում մարդկային բան ական ութ յան, մարդու и տ ե ղծա դո րծա կան կարողության 

արտ ահ ա յտոլթ քուն: Ելնելով այս դրույթից, հայ հեղինակները պնդում են, որ 

ֆրանսիական գրականությունը անտիկի կույր նմանությունն ու պարզ շարու-

նակութիւնը չէ, այլ գրականության զարգացման ուրիշ որակ էւ րրականոլ-

թյունր դիտվում է իբրև վերընթաց զարգացում և դրանով էլ գրական հարցերը 

քննարկելիս հայկական կլասիցիզմը ընդհուսլ մոտենում է դրանք պատմական՚ 

աճ սանկ յան տակ դիտելու ըմբռնմանը: Հարկավ, այս հանգամանքը լպետք է 

չափազանցնել։ Օ՛րանք այն սաղմերն էին միայն, որով հայկական կլասիցիզմի 

տե սությունը ձեռք է բերում որոշակի առաջադիմական կողմեր և համընթաց 

քայլում ժամանակի տեսական մտքի հետ։ Այն չկարողացավ և չէր կարող, 

թերևս, գրական ա (գ մեթոդի րնձեռած и ահ մ ան ա վւ ա կ հնարավորության պատ-

ճառով, տեսնել ու խորությամբ երևան հանել գրական երևույթների պատմա-

կան առանձնահատկությունները։ Այդ բանն արեցին ռոմանտիզմի տեսաբան-

ները։ 

Ուշագրավ է հայ կլասիցիստների վերաբերմունքը XVII դարի ֆրան и իա-

ցի կլասիցիստների նկատմամբ: XVIII դարի լուսավորիչների և ապա ռոման-

տիկների (այդ շրջանում ռոմանտիկները սկսել էին հարձակումները կլասի-

ցիզմի և նրա ականավոր ներկայացուցիչների նկատմամբ) հետևությա մբ Ո ՛ա-

սին ր Համարվում է կլասիցիզմի առավել բնորոշ ներկա յա ցուցիչը։ Հայ կլա-

սիցիստների համար Ռա սին ի ստեղծագործությունը դառնում է գրական չա-

փանիշ։ Ֆրանսիացի դրամատուրգը իր ստեղծագործության ձևա՛կան֊ ի՛մ ա սա-

տային սկզբունքներով ավելի, քան մի այլ հեղինակ, համապատասխանում էր 

հայկական կլասիցիզմի գեղագիտական իդեալներինг Ռասինի մոտ շեշտվում 

է անտիկ հեղինակներին հավատարիմ մնալու ու կանոններին խստորեն հե-

տևելու պարագան։ «Բազմավեպը}) հատուկ անդրադառնում է այդ խնդրին և 

գտնում, որ անտիկ պատմությունից սյուժեներ վերցնելը բոլորովին էլ չի նշա-

նակում, թե արվեստագետը, պատկերելով անցյալը, հեռանում է ժամանակի 

պահանջներից: Անտիկ սյուժեն հեղինակի համար միայն միջոց է՝ արտահայ-

տելու ժամանակի գաղափարական ձգտումներն ու գեղագիտական իդեալներըւ 

Մեծ էր ֆրանսիական կլասիցիզմի առաջնորդ ու տեսաբան Բուալոյի հե-

ղինակությունը հայ դասականների համար։ Թեև «Քերթողական արվեստը» 

չթարգմանվեց հայերեն, սակայն հայ կլասիցիստների կողմից Բուալոյին հա-

ճախակի վկայակոչելը, նրանից կատարված մեջբերումները ցույց են տալիս, 

թե ինչքան տևական է եղել ֆրանսիացի տեսաբանի ազդեցությունը հայկական 

կլասիցիզմի վրա, որը և նպաստել է վերջինիս ձևավորմանը։ 

Բերենք մի քանի փաստեր։ Ղ- Ինճիճյանը բարձր է գնահատում Բուալոյի 

«Քերթողական արվեստր», որի բնորոշ կողմերն են համարվում «կենդանի 

խոսքնл ու «ներդաշնակությունըյ>։ Նա գտնում է, որ չնայած Հոբացիոսի աշ-



՛հասական Ժառանգության հարցերը հայկական կլասիցիզմ ի աԼսության մեք 09 

խատոլթ յունը եղավ «Քերթողական արվեստի» հիմքը , սակայն Բուալոյինը 

«ավելի աղեկ շինած» է^ ։ «Բանաստեղծութեան դիտելիք» աշխատության մեք, 

որտեղ հեղինակը ընդհանրապես խուսափում է նոր շրջանների հեղինակների 

Հիշատակումից, երկու անդամ խոսվում է Բուալոյի մասին։ Ս. Տիգրանյանը 

ո 9՝ոթոդիայի» իր առաջ/սրանում մեջբերումներ է կատարում Рուալոյից՝ եր-

բեմն առանց թարգմանելու ֆրանսերեն տեքստը։ Նա ֆրանսիացի մեծ տեսա-

րանին համարում է լյուդովիկյան դարի «հանճարեղ ոգի», բանա ստեղծ ֊փ ի-

լիսովւա և հատուկ կանդ է առնում Ռասինի մասին նրա արտահայտած կարծիք-

ների վրա, անդրադառնում նրանց բարեկամությանը։ Խոսելով վարդապետա-

կան բանաստեղծության մասին, Հյուրմ ո ւղյանը դրում է. «Առ գաղղիացիս գե-

րազան ց ե աց յայս ազգ քերթութեան Պուալոյ. և Քերթողական արուեստ նորա և 

թուղթք և երդիծաբանութիւնք մեծարեսցին միշտ րստ հանճարեղ իմաստիցն 

և րստ քերթողական լեզուին» 13, «Բ ազմավեպը» Рուալոյին նվիրված հոդված 

է սալա դրում, որտեղ բարձր դասելով նրա «Քերթողական արվեստը», գրում 

է. «Ասոր մեջ կիրթ ախորժակ ու աղեկ դատմունք կը ցոլցընե, և ամեն տեսակ 

քերթության վրա ճիշտ, ուղիղ և զարդարուն կերպով կը խոսիյ)'"*: Հայկական 

կլասիցիզմ ի հետաքրքրությունը ինչպես դեպի Բուալոն, այնպես էլ մյուս կլա-

սիցիստները չի կրում ձևական բնույթ։ Ֆրանսիացի գրողները կարևոր դեր են 

խաղում հայ կլասիցիստական ողբերգության գրական սկզբունքների հաս-

տատման խնդրում։ 4որնելր ազդում է իր ստեղծագործոլթյանը բնորոշ հերո-

սականության, մարդկային ւիոխհարաբերությոլններում հասարակականի գնա-

հատության կողմերով, պետական ու քաղաքական պրոբլեմատիկայով։ Ռա-

սինն ու Կորնելը, վերցնելով անտիկ սյուժեներ, արծարծում են արդիական 

խնդիրներ, մի բան, որ տեսնում և գնահատում են հայ կլասիցիստները: Ռա-

սինի «9՛ ութ ո ղի ան» նրանց գրավում է իր կրոնական պաթոսով, Կ որն ելի «Պո֊ 

լիեվկտը»՝ կայուն քրիստոնյայի կերպարով, իտալացի կլասիցիստ Ալֆիերիի 

ստեղծագործությունները բռնակալներին մերկացնելու համար։ 

* » * 

Ֆրան и ի ական կլասիցիստները մերժում էին միջնադարյան մշակույթը, 

միջին դարերը որակում որպես «բարբարոսական» շրջան, որին հատուկ է ան-

կանոնությունը, քաոսայնությունը (Օրինակ, խոսելով ճարտարապետության 

մասին, չէին հիշատա՛կում կամ էլ խստորեն քննադատում էին գոթական ոճը): 

Հակառակ դրան, հայկական կլասիցիզմին խորթ չէին ազգային ավանդ-

ները։ եվ ընդհանրապես նրանց մոտ ուժեղ է արտահայտվում անցյալի փա-

ռաբանման և իդեալա՛կանացման մտայնությունը։ Նրանց կողմից ազգային 

մատենագրության ու պատմության, հայ միջնադարյան պոեզիայի նկատմամբ 

հանգես բերած հետաքրքրությունը տևական էր, օրին ա չափ և իմաստավորված։ 

Հայկական կլասիցիզմ ի ներկայացուցիչները լավ գիտեին սեփական ժողովըր-

դի անցյալն ու արվեստը, դրում էին պատմական, աշխարհագրական, հնա-

խոսական բնույթի աշխատություններ, տպագրում հայ մատենագրության ու 

գրականության ներկայացուցիչների երկերը, մշակում լեզուն և ոճը: Անշուշտ, 

12 7 . Ի ն ճ / ւ ճ յ ա ն , Դարապատում, Վենետիկ, 1827. էք 62• 

է ո. Հ յ ո ւ ր մ յ ո ւ ղ յ ա ն , աշխ., էք 112։ 

И (сԲազմավեպ», 1855, էք 340։ 

7* 
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*՝այ կ լա и ի ց ի и տն ե ր ի Նման գործունեությունը հիմնվում էր դարաշրջանի հայ 

կյանքի հիմնական գաղափարական մտայնություններից մեկի՝ ազգային ինք-

նագիտակցության վերելքի վրա, որը նպաստում էր ազգային ավանդների լաւն 

ու սկզբունքային ուսումնասիրությանը։ 'րեռևս XXII դարում հայ իրականոլ-

13յան մեջ սկիզբ էր աոել ազգային պատմության ուսումնասիրության ու իդեա-

լականացման, հայ հին գրականության ու մշակույթի (Гնորոգմանи (Մ. Աբեղ-

յան), գրաբարի վերածնության մի ուժեղ մտայնություն, որը և նպաստեց հայ-

կլասիցիստների հետաքրքրությանը դեպի անցյալը։ 

Կանգ առնենք այդ խնդրի մի քանի բնորոշ կողմերի վրա։ 

֊ ա յ կլասիցիստ ական գրականությունը կապվում էր դարաշրջանի հասա-

րակական՛֊ քաղաքական շարժումների և ուղղությունների հետ, արտացոլում 

ժամանակաշրջանի գաղափարական ձգտումները: գրականությունը դիտվում էր 

որպես բարո քա ֊քաղաք ական պրոպագանդի միջոց: Կլասիցիստների դա վան ած 

բարոյականության վերացական բնույթը հնարավորություն էր տալիս հայ-

գրողներին, որ նրանք, դիմելով ազգային պատմությանն ու մատենագրությա-

նը, կարողանան արտահայտել իրենց բարոյական ու հասարակական ըմբըռ֊ 

նո ւմները: Պատմական անհատը պատկերվում է որպես էթիկական ի դե ա լիճ 

որևէ առաքինության կամ էլ մոլորության կրող, իսկ սոցիալական պայման-

ները անտեսվում են։ 

Արևմտաեէէրոպական կլա սի ց ի и տա կան ողբերգության համար բարոյական 

կերպարների աղբյուրը անտիկ հեղինակների ստեղծագործություններն են, հայ-

կականի համար՝ սեփական ազգային պատմությունը։ Ընդ որում, հայ կլասի-

ցիստները ողբերգության ու դյուցազներգութ(ան թեմաները վերցնում են գե-

րազանցապես հաւ մատենագիրներից (Խորենացի, Рուզանդ, Եղիշե)։ Նրանք 

անդրադառնում են Հայաստանի կամ հեթանոսական շրջանին հայրենասիրու-

թյան, հերոսականության, ազատասիրության վերացական գա ղավ։ արն եր ար-

ծարծելու համար, կամ Էլ քրիստոնեության տարածման առաջին դարերին 

քրիստոնեական ներողամտությունն ու համբերատարությունը, տիրասիրու-

թյունն ու կրոնասիրությունը պատկերելու համար։ Այս հարցում հայկական 

կլասիցիզմը տարբերվում Է XVII դարի ֆրանսիական կլասիցիզմից, որը, ել-

նելով դարաշրջանի հասարակական ֊քաղաքական պահանջներից, նախապատ-

վութ ւունր տալիս Էր կայսերական Հռոմին, և լուսավորիչս о րից որոնք անդրա-

դառնում Էին հոմերոսյան Հունաստանին։ 

Մարդկային հավերժական կրքերի պատկերման կլասիցիստական սկըզ-

բունքը հանգեցնում Է կոնկրետ կենսական պայմանների անտեսման։ Միաժա-

մանակ շնորհիվ այդ սկզբունքի, երբ գլխավոր հերոսի մոտ առավել չափով 

խտացվում Է որևէ մի կիրք, առանձին հերոսների բնավորությունը վեր է բարձ-

րանում կոնկրետից, ձեռք բերում ընդհանրական գծեր, գրողը կարողանում 

է հասնել կրքերի անսահման լարվածության պատկերման (օրինակ, այդպիսիք 

են Հայկի և Р ելի կերպարները Ա. Рш գրատուն ու (ГՀայկ դյուցազնիи մեջ)։ 

Հայ կլասիցիստների մոտ տեսական պատճառաբանվածություն է ստա-

նում պատմական սյուժեների օգտագործման անհրաժեշտությունը, որը բխեց-

վում է այն դրույթից, թե գործողության հնությունը (դյուցազներգության) կա-

րևոր է, որովհետև аնորք և արդիք դուզնաքեայք թուին, իսկ հնութիւն որպէս 

ստուերաւ քօղարկեալ վեհ երևեցուցանէ զամենայն, և տայ համարձակու թիւն 



Դասական ւ)առանէրէւք1 յան Հարցերը Հայկական կլասիցիզմի տեսության մեք 101 

քեր թողին՝ ս/աճուճել ղսւյն պատշաճ կեղծեօք -»15/ Միաժամանակ դյուցազներ-

գության նյութը ազգային պատմությունից վերցնելու պահանջը Հիմնավորվում 

Է անցյալի գեղարվեստական փորձով. «Վասն ցանկալի լինելոյ վիպացն օգնէ 

յոյժ յազգային իրաց առնուլ զայն, որպէս արարին Հոմերոս և Վիրգի լ, և Р՝ши-

սոյЯ16» 

Գրողի նպատակն է հ ամ ա բվում մարդու аզորավոր հարկավոր զգացմուն-

քը» а ա դ գա յին սերը», «ազգային փառքը դրվատել ու հռչակել եռանդալից 

զգացմամբյ>"» Այդ բանին հասնելու լավագույն ճանապարհը ազգային պատ-

մության հերոսական դրվագները գեղարվեստական ստեղծագործության նյութ 

դարձնելն է. ОСԱյս պատճառով հայ ողբերգու մը որ Հայկին 9ելա հետ ըրած 

պատերազմը, О բվան դա մահը, և այլն, ներկայացնելու ըլլա իր աղգայիննե-

րուն, անշուշտ ազգասիրական ոգի կը ցոլա հանդիսականներուն սրտին մեջ» 

Նմանվել իրենց նախնիներին՝ այս է հայ կլասիցիստների պահանջը, ազգային 

պատմությունից վերցված սյուժեներում արծարծել նոր ժամանակաշրջանի 

Հ ա и ար ա կա կան - գա ղա փ ար ա կան ձգտումները լ Պատմությանը կամ էլ մշակու-

թային ան ց յա լին անդրադառնալր չի ստանում ինքնանպատակ բնույթ՝ հետևեք 

ֆրանսիական կլասիցիստներին։ Այն միջոց է ժամանակակից հասարակական 

հարաբերությունները՝ գաղափարներն ու մարդկային կրքերը արտացոլելու հա-

մար։ Այդ պատճառով էլ հայ կլասիցիստները ընտրում են հերոսական կյան-

քր՝ հերոսական արարքներն ոլ իրադարձությունները, մեծ անհատներին։ гш 

արվում է ամենից առաջ անկախության ու ազատության համար, ժողովրդի 

հերոսական պայքարը, հայրենիքի պաշտպ անութ յան դաղավւարը արտացո-

լելու նպատակովл Հատկանշական է, որ կլասիցիստական էսթետիկայի երկու 

Հիմնական հասկացությունները՝ վեհն ու ՝ գեղեցիկը կապվում են էթիկական 

այդ հասկացության՝ հերոսականի հետ։ Հերոսական արարքները համարվում 

են վեհի ու գեղեցիկի օրինակ, դրանով էլ բարոյական՝ 

Պատահական չէ, որ հայ կլասիցիստական ստեղծագործությունների մեջ 

գերակշռում են ա զգա յին ողբերգությունները, գրվում է ազգային էպոպեա, 

ս/ատմա-քաղաքական պոեզիան (Հ. Վան ան դեցի և ուրիշներ) զարգացում է 

ապրում։ Եթե հայ մատենագիրներն ազգում են իրենց հասարակական-քաղա֊ 

քակ ան մոտիվներով, ապա դասական պոեզիայի ներկայացուցիչները գերա-

զանցապես գրակ ան ֊ձևակ ան ավանդներով։ Ղրանք տ աղաչաւի ական ու գրա-

կան ձևերն են, լեզուն ու ոճըլ Առանձնապես ուժեղ էր Նարեկացու և Շնորհալոլ 

ազդեցությունը» 

Հայ կլասիցիստների դրա կան ֊հասարակական գործունեության մեջ կա-

րևոր տեղ է գրավում գրաբարի «նորոգման», վերակենդանացման Տարցը, 

նպաստավոր հող ստեղծելով կլասիցիստական գրականության զարգացման 

համար։ Այն ուներ ոչ միայն մշակութային, այլև քաղաքական նպատակ՝ օգ-

նել հայ ժողովրդի տարբ եր հատվածների մերձեցմանը, Միաժամանակ գրա-

բարի վերակենդանացման մտայնությունը նպատակ ուներ վերականգնել ա զ ֊ 

գային հոգևոր անցյալի և ներկայի միջև խզված կապը։ Գրաբարը կլասիցիստ-

15 է ո, Հյուրմ յուղյան, նշվ. աշխ., կ 119։ 
Ю նույն տեղում, {շ 120։ 
17 «Բազմավեպ», 1858, կ 1845։ 
18 Նույն տեղում, 1855, կ 152• 
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ներին (որոնք այն Հասցրին առավել ճշգրտության, Հարստացրին և ճոխաց֊ 

բին), Հնարավորություն էր տալիս, իբրև մշակված լեզու, Հասնել գեղարվես-

տա կա ն ձևերի о գտա գործման պարզության, Հստակության ու ճշգրտության ք 

գր ական ութ յունից դուրս մղել լեզվական քաոսն ու անկանոնությունը, իրակա-

նությունը արտացոլել բարձր և վեՀ ոճով։ Եվ պատահական չէ, որ դեռևս XVIII 

դարում (Մ. Սեբաստացի )ք իսկ Հետագայում նաև այլ կլասիցիստներ (Ա. Բագ֊ 

րատունի, է. Հյուրմյուզյան և այլք) կրքոտորեն գրողներին Հանձնարարում էին 

Հետևել аնախնի» մատենագիրներին։ Գրաբարով ստեղծա գործելու մեջ հայ-

կական կլասիցիզմը տեսավ դասական Հեղինակներին (տվյալ դեպքում հայ 

Հին Հեղինակներին) նմանվելու Հիմնական կողմերից մեկը, որն արտահայտ-

վեց լեզվա-ոճական նմանության ձգտմամբ։ 

Հին Հեղինակներին նմանվելու մտայնությունր դարձավ այն յուրահատուկ 

կողմերից մեկը, որով Հայկական կլասիցիզմը, իր վրա կրելով եվրոպական 

գրականության ազդեցությունը և բարձր գնաՀատելով անտիկ արվեստը, ամե-

նից առաջ կողմնորոդվում էր դեպի սեւի ա կան մշակութային Հարուստ ավանդ-

ները, Հենվում դրանց վրա։ г ա и ա կան ավանդների նկատմամբ Հանդես բերած 

բուռն Հետաքրքրությամբ Հայկական կլասիցիզմը նախապատրաստեց ռոման-

էոիզմի մուտքը Հայ գրականության մեջ։ Հատկանշական է, որ ան ցում ը կլա -
иЬ յՒղ1^[՛Ս ռոմանտիզմին, սկզբնական շրջան ում, մեզանում տեղի է ունենում 

ոչ այնքան ցայտուն արտաՀայտված Հակադրության ճանաւգարՀով, ինչպես 

այն կատարվեց Եվրոպա յո ւմ ։ 

ВОПРОСЫ КЛАССИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ 
В ТЕОРИИ АРМЯНСКОГО КЛАССИЦИЗМА 

М. О. Т А Д Е В О С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Теоретики армянского классицизма (М. Себастаци, А. Б а грату ни, 
С. Т.игранян, Эд Юрмюзян и др.) в своих эстетических воззрениях боль-
шое внимание уделяли классическому наследию как античной и древне-
армянской, так и французской литературы XVII в., чьи традиции были 
творчески усвоены и использованы художественной практикой армянских 
классицистов. Обращаясь к этому наследию прошлого, они стремились 
обосновать выдвинутые ими литературные каноны, которые, по их мне-
нию, были призваны утвердить единую литературную систему и упоря-
дочить литературный процесс. Одновременно они пытались возродить 
грабар (древнеармянский язык) , который, по их мнению, позволил бы 
достичь четкости и совершенства художественных форм, и не только из-
бежать стилистических -погрешностей, но и о т р а ж а т ь действительность 
в «высоком» и «возвышенном» стиле. 


