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Ֆրանսերեն թարգմանությունը, նախաբանը և ծանոթագրությունները Մարիուս 

Կանարի և Հայկ Պերպեր յանի։ Ըստ Կարեն 3 ուզբաշյանի հրատարակութ (ան և 

ռուսերեն թարգմանության։ (гВугапИоПЯ ֊ ի հրատարակչություն։ Բրյուսել, 

1973, էշ ՝ЩШ + 148։ 

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի և 

ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի համատեղ 

ջանքերով վերջին տասնամյակում ռուսերեն 

թարգմանությամբ հրատարակվել է հայ դասա-

կան մատենագիրների երկերը պարունակող մի 

արժեքավոր մատենաշար, որն ընդգրկում է 

պատմագրական վեց կարևոր գործեր։ Սրանցից 

չորսը՝ Արիստակես Լաստիվերցու, Սիմեոն Լե-

հացու, Առաքել Դավրիժեցու և Զաքարիա Քա֊ 

նաքեռցու երկերը տպագրվել են Մոսկվայում, 

իսկ երկուսը՝ կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունու 

և Աբրահամ Կրետացու երկերը՝ Երևանում ւ 

Ւարդմտնական բւսրՀր մակարդակով կատարված 

սույն աշխատանքները, որոնց հեղինակներն են 

գիտնական թարգմանիչներ Կ. Յուզբաշյանը, Մ. 

Դարբին յս:նը, Լ. Խանլարյանը և Ն. Ղորղանյանը, 

հայ պատմագրությունը ռուսերեն ընթերցողին 

ներկա լացնելու իրենց անմիջական դերը կա-

տարելուց բացի նպաստում են մեր մատենագիր-

ների երկերը օտար լեզուներով թարգմանելու 

գործին։ Ասվածի լավագույն ապացույցն է Արիս-

տակես Լաստիվերցու <гՊատմության» ֆրանսե-

րեն թարգմանությունը, որը կատարված է 

Կ. Յուզբաշյանիճ Մոսկվայում Լոլ1ս տեսած 

ո ու սերեն թարգմանության1 հիման վրա։ 

Անցյալ տարի Բրյոաելում հրատարակված 

ֆրանսերեն թարգմանությունը կազմում 

1ւ'օէ1ւձզս6 с1е ВугапПоп" մատենաշարի 5-րդ 

հա տորր ւ Մատենաշարն ընդգրկում է համաշ-

խարհային մ ատենագրության բ (ոլզանդա գիտա-

կան հետաքրքրություն ներկայացնող նյութեր։ 

Հայ մատենագրի երկի սույն մատենաշարով հր -

ր ա տարա կվելը նշան Լ այդ երկի բարձր գնահա-

տականի։ 

Ր՝ արգմ անութ յան հեղինակն է հայագիտական 

իր վաստակով մասնագետներին արդեն ծանոթ 

հայագետ Մարիուս Սան արը, որը միաժամանակ 

հանդիսանում է Փարիզում ֆրանսերեն հրա -

(տարակվոդ հայագիտական հայտնի հանդեսի 

. Ке VIIе ժօտ е(и<ЗеБ агтёш'еппез*) խմբա-

գրական կազմի անդամ։ Ռուսերեն թ արգմ ասու-

թյունից նրա կատարած ֆրանսերեն թարգմա-

նությունը Կ. 3ուզբաշյանի 1963. թ. հրատարա-

կած հայերեն բնագրի Հետ համեմատել և ճշդըր-

տել է արգի արտասահմանյան հայագիտության 

ամեն ա ավադ ներկայացուցիչ Հ. Պերպեր յանո , 

որը հիշյալ հանդեսի հրատարակութ յունը վա-

րելուց բացի հայտնի է նաև հայագիտական մի 

շարք գործերով։ 

Արիստակես Լաստիվերցու երկի ֆրանսերեն 

առաջին թարգմանությունը կատարվել է ուղիղ 

110 տարի առաջ՝ 1864 թ. Փարիզում, ֆրանսիա-

ցի հայագետ է. Պրյուդոմի կողմից2« Սա Եվրո-

պական լեզվով կատարված միակ ամբողջական 

թարգմանությունն է, որի միջոցով հայ պատ֊ 

մ ի չի երկը թափանցել Լ րնդհանուր պատմագի-

տության սահմանները։ Մ ան ավանդ ռուսերեն 

1 «Повествование вардапета Аристаке-
са Ластнвертци». Перев. с древнеармяиско-
го, вступительная статья, комментарий и 
приложения К. Н. Юз баш я на, М:, 1968. 

15 Հսւճդես. «V 4 
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թարգմանության բացակայության պայմաններում 

Պրյուգոմի թարգմանությունը անգնահատելի գեր 

է կատարել հայկական սկզբնաղբյուրի տարած-

ման գործում։ Այսուհանդերձ* այդ թարգմանու-

թյանը հաջորդած ավելի քան մեկ դարի ընթաց-

քում հայտնի են դարձել Լաստիվերցու երկը 

պարունակող մի շարք այլ ձեռագրեր, որոնք 

ճշգրտում են ֆրանսերեն անդրանիկ հրատարա-

կության համար հիմք ծառայած հայերեն բնա-

գիրը^, մյուս կողմից Էլ հրատարակվել են Լաս-

տիվերցուն ու նրա նկարագրած ժամանակին վե-

րաբերող անհրաժեշտ ուսումնասիրությունների, 

որոնց առկայությամբ ծագել Էր ինչպես հայերեն 

բնադրի վերահրատարակության, այնպես Էլ ֆը-

ր ան սերեն նոր թարգմանության հարցը։ Հայերեն 

բնագրի վերահրատարակության, ավելի ճիշտ 

քննական նոր բն ագրի հրատարակութ յան պատ-

վավոր գործը ձեռնարկել և 10 լրա ցուցի չ ձեռա-

գրերի ու նախկին տպագիր հրատարակութ յան 

Հիման վրա իրագործե/ Է բյուզանգագետ Կարեն 

3 ուդբաշյան ը, որը, ինչպես ասվեց, միաժամա-

նակ հանդիսանում Է հեղինակը ֆրանսերեն նոր 

թարգմանության համար հիմք ծառայած ռուսե-

րեն թարգմանության : 

Հենց սկզբից ասենք, որ ներկա ֆրանսերեն 

նոր թարգմանությունը առաջընթաց քայլ Է ոչ 

միայն ֆրանսեր՛են նախկին թարգմանության, 

այլև ռուսերեն թարգմանության և նույնիսկ Հա-

յերեն քննական բնադրի հրատարակութ յան հա-

մեմատությամբ։ Բանն այն Է, որ ֆրանսերեն 

թարգմանությունը հրա տարակելիս Մ. Կ ան արը 

և Հ. Պերպեր յան ը հաշվի են առել նշված նա-

խորդ բոլոր հրատարակություններում տեղ գր -

տած մասնակի վրիպումները և ձգտել են ընթեր-

ցոդին ներկայացսհլ հայ պատմիչի գործի առա-

վել կատարյալ մի հրատարակություն, մ իաժա-

մանս:կ լրացնելով նոր ծանոթագրություններով 

և մատենագիտական տեղեկություններով։ Հատ-

կապես բնագրագիտական փ ո փ ո խո լթ յունն ե բը 

արվել են Կ. Յուղրաշյանի դիտությսւմբ։ Հայերեն 

բնագրի հրատարակիչը ֆրանսերեն թարգմանու-

թյանը ծանոթացել և իր վերաբերմունքը ցույց Է 

տվել նախքան տպագրությունը։ 

Ֆրանսերեն են թարգմանված ոչ միայն Արիս-

տակես Լաստիվերցու երկը, այլև ռուսերեն հլյ-

ր ա տարա կութ յան համար Կարեն Յուղրաշյանի 

գրած ընդարձակ աոաջարանր (բացառությամբ 

3 «Պատմութիւն Աբիստակեայ վարդապետի 

Լաստիվերտցւոյ», ի Վենետիկ, ի տպարանի 

Սրբոյն Լազարու, յամի 1844 — ՌՄՕ/Ււ 

4 Լաստիվերցոլն վերաբերող նյութերի մա-

տենագիտությունը տե и ներկայացվող ֆրանսե-

րեն նոր թարգմանության IX — XI1 Էջերում։ 

Հայկական անունների ռուսերեն տառադարձու-

թյանը վերաբերող Հատվածի,, որը ֆրանսերեն 

թարգմանության համար ավելորդ Էյ, ծանոթա-

գրությունն եր ր, ինչպես նաև մատենագիտական 

և հատուկ անունների ցանկը։ Ըստ որում՝ ծանո-

թագրությունները, որոնք ռուս ե բեն թարգմանու-

թյան մեջ գտնվում են գրքի վերջում, տեղադրր-

ված են ֆրանսերեն թար՛գմանության տ ո դա տա՛-

կի ծ անոթագրությունների բաժնում։ Բոլոր այն 

փոփոխություններն ու լրացումները, որոնք կա-

տարվել են թարգմանիչների կողմից, վերցված 

են անկյունավոր վւակագծերի մեջ։ Կան նաև փա-

կագծերի մեջ չվերցված աննշան փոփոխություն-

ներ, որոնք կատարվել են, ինչպես երևում Է, 

Կ. Յուղրաշյանի Հեղինակային միջամտությամբ 

ու գիտությամբ։ 

Թարգմանության սկզբում զետեղված հակիրճ 

նախաբանում պատշաճ բարձր գնահատական Է 

տրված Հայկական սկզբնաղբյուրին։ Ֆրանս երեն 

ընթերցողին հայտնվում Է, որ Արիստակես Լաս-

տիվերցու երկը կարևոր սկզբնաղբյուր Է Հայաս-

տանի և հարևան երկրների XI դարի պատմու-

թյան համար, անհրաժեշտ լույս Է սփռում Հայ-

բյուզանդական հարաբերությունների, սելջուկ յան 

արշավանքների, թոնդրակեցիների շարժ մ ան և 

այլ հարցերի ուսումն աս իր ութ յան վյրա և որպես 

այդպիսին ունի բ յոլզանդագիտոլթ յան համար 

ն ույն չափ մեծ նշան ակոլթյուն, որքան և հայա-

գիտության Համար։ Սույն Հանգամանքը, ինչպես 

նաև ֆրանսերեն անդրանիկ թարգմանության թե-

րի և մատենագիտական Հազվագյուտ միավոր 

դարձած լինելու ւիաստը առաջադրել են ֆրան-

սերեն նոր թարգմանության պահ անջը։ 

Լաց տիվեր ցու Հիշատակած հայկական անուն-

ները ֆրանսերեն թարգմանության մեջ տառա-

դարձության են ենթարկված Հիմնականում 

Vне с1еэ ՔէսճՔՏ аГтегПеППеБ* Հանդեսում կի-

րառվող սկզբունքով։ Որոշ տերմիններ, ո՛-

րոնց համարժեքները ֆրանսերենում չկա ( ա ֊ 

դարակք ավան, աղատ, իշխան և այլն), չեն 

թարգմանված և թողնված են նույնությամբ։ 

Սրանք բոլորը բացատրված են յոլրաքանչաւրին 

նվիրված աոանձին ծանոթագրության մեջ։ 

Ինչպես Պ րյուդոմի ֆրանսերեն նախկին թարգ-

մանությունում և Կ. 3 ուզբաշյանի ռուսերեն 

թարգմանությունում, այնպես Էլ այստեղ, հայե-

րեն բնագրից կրձատված-Հանված են աստվածս։ -

շնչային, կրոնական բնույթի այնպիսի Հատված-

ներ, որոնք Համաքրիստոնեական գրականության 

մ հշ հանրահայտ ընդհանուր գիտելիքներ լինե-

Iով՝ որևէ նորություն չեն ավելացնում։ Սակայն 

այստեղ հարկ ենք համարում կրկնելու Լաստի-

վերցու ռուսերեն թարգմանության առթիվ ժա-

մանակին արված Հետևյալ դիտողությունը, «Ալի-

սոս ալ կարելի է միայն, որ այսպես կոչված կը• 
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բոն ական րս.ւղմաթ/վ նման հատվածներ ոուսե. 

բեն չեն թ Աւրդ մ անված..., մինչդեռ դրանք մ ատ հ՛-

նադրի »ղբի շարունակությունն են և շատ կա֊ 

րևոր նշանակություն ունեն Հասկանալու Հեղի-

նակ՛ին, խորանար՛, ժամանակի մտածողության 

նրրոէթ յոլնն երի մ եջ»§։ 

ՀէսլԼւտշ Է կրճատվեր մ ան ավան դ Հետե յա» 

Հատվածը. «Եւ ար г. ահսւ դու բարկացար, և մեր 

մ Աղա р. վասն այնորիկ մ ոլորեցաք դերութեամր 

р րաղում աղդս, և եղաք իրրև ղպիղծս ամենե-

քեան... ոչ ոք իցէ, որ կարդայցէ դ անուն քո>Տ՝ 1ւ 

այլնէ Այստեղ Լաստիվերցին, Հակառակ իր այն 

հիմնական մտածողության, թե Հա յա ո տան ի վրա 

եկաւ՛ աղետները Հետևանք են մարդկանց դոր՜ 

ծած մեղքերի, դտնում Է, որ մեղքերի պատճա-

ռը աստծու բարկությունն Է, այդ իսկ պատйш-

ոով Էլ այլևս Աստծու անունը տվող չկա/ Սա 

Լաստիվ ևրցու աշխարՀա յա ցքը բնորոշող միտք 

Է, որը պետք Է Հայտնի դաոնար թարդմանու • 

թյոլններից օդտվող մ ասն ադե տներին։ 

Թարգմանիչները մի երկու տեղ քէշ 58, 65— 

66) ռուսերեն թարդմանոլթյոլնից շեղվելով՝ վե-

րականգնել են ա յգ թարգմանության մեք կըր ~ 

ճատված որոշ Հատվածներ։ Այս ճիշտ սկզբուն-

քին Հետ 1ւելով, կարելի էր վերականդնել նաև Հա-

յերեն բնադրի 1 14-րդ էջի այն Հատվածը, ոըը 

յռուս երեն (էջ 115) և ֆրանսերեն (էջ 104) թարդ֊ 

и անութ յո լնն եր ում կրճատված է և սրի Հետևան-

քով ընթերցողին անՀ այտ է մնացել այնպիսի 

մի կարևոր տեղեկություն, ինշպիսին է Հայ գե-

րիների կորուստը Թոլրքաստանում (аմեր գե-

րիքն Հեոացեալ կորեան իբր ի կարմիր ծո-

վուն»): Սույն Հատվածի կրճատման Հետևանքով 

ռոլսեր ե ՚ յ և ֆրանսերեն թարդման ութ յուններոլք 

անհասկանալի է մնացել Լաս տիվեր ցոլը թարգ-

մանված այն միտքը, թե աստված Թոլրքաստա^ւր 

մեր դեմ օգտագործեց որպես պատժամիջոց (թե 

ինչ պատժամիջոց էր սա՝ Հ ա յտնվում է միայն 

կրճատված Հատվածում)ւ 

ձիշյալ մանր վրիպումները Հարկ Համարեցինք 

Նշհլոլ՝ առաջնորդվելով Հետագա թարգմանու-

թյուններն ու վերահրատարակություններն ավե-

լի անթերի տեսնելու ցանկությամբ։ 

Միևնույն ցանկությունը մեղ մղում Է անելու 

նաև Հետևյալ դիտողությունը։ Արդեն ապացուց-

ված Է, որ անց յալում գործածված ո Լաս տիվեր տ -

ցի» անվանաձևը ո:շ ժամանակների աղճատում 

յ V /՛անբեր Երևանի համ այ սարան ի ս , 1970, 

№ 3| Էջ 2391 ՚ 

6 Արիս տակես Լաս տիվերտց ի, 

Պատս ութիւն, Երևան, 1963, Էշ 70» ոուս. Էջ 8ձ, 

ֆրան и. Էջ 6] է 

Է, իսկ ճիշտ ձևն ՚ /; с( աստիվերցի»! լ ԱշխարՀա-

բար թարգմանության (1971 թ.) տիտղոսաթերթն 

արդեն կրում Է այդ ճիշտ ձևը։ Ուրեմն՝ լավ կւի-

ներ, եթե ֆրանսերեն թարգմ անութ յունր նույն-

պես լույս տեսներ ճշգրտված անվանաձևով։ 

Տեսնե/ով, որ ռուսերեն և ֆրանսերեն թարգ-

մանությունները շարունակ՛ել են Հրատարակէ! ե / 

նախկին ձևով օգտակար ենք գտնում ավելաց -

նել մասնագետների ուշադրությունից ւէրիպած մի 

վկայություն ևս, որով մի ավելորդ անգամ Հաս֊ 

տատվում է, որ ճիշտը ք< Լաս տիվերд ի » անվանս։ -

ձևն է։ Հայտնի է, որ անվան <•՛փոփոխությունը 

կատարվել է XVII դարում, և որքան ցույց են 

տալիս վւ աստերը՝ Առաքել Ղավբիժեցոլ կող՝ 

միցյ>&։ Այս կապակցությամբ Հետաքրքիր է ն ր-

շեի որ Ղավբիժեցոլ երկին քաջածանոթ մատե-

նա պետ Վար դան ք՚աղիշեցին Ղավբիժեցոլ տպա-

գիր գիրքն իր տնօրինած մատենադարանում ու-

նենալուց Ա ձեո ադրացոլց ակում նշելուցս Հետո 

էլ շարունակել է գործածել Արիստակես Լաս տի -

մ երց ո՛. ճիշտ անվանաձևը։ Նա Լաս տիվեր ցոլ 

ՀէՊատմությունը» պարունակող ձեոագիր-ժողովա-

ծոլի նյութերն իր ցուցակում (Մաշտոցի անվան 

ե ա տ են ա դա ր ան, ձ. Л? 737, էջ 224բ) գրանցե/ 

է այսպես. «"Զենոբ պատմագիրք և ի Հետն Ստե -

փանոս Տարօնացւոյ, որ է Ասողիկն և Արիստա-

կես/, ԼԱՍ ՏԻՎԵՐ 8 Ո Յն և միւս Ղևոնգ պատմա-

գիրք...»։ Այս տեղեկությունը, որը Րաղիշեցու ձե-

ռագրացուցակի տպագիր հրատարակության մեջ 

սխալմամբ բաց է թողնված10 և Հավանաբար այգ 

պատճառով է վրիպել մ ասն աղե տներ ի ուշադրու-

թյունից, վերաբերում է Լաստիվեբցոլ (է Պ ատմոլ-

թյունը» պարունակող մի արժեքավոր ձեռագրի, 

որը նույնպես ընդօրինակված է Առաքել Ղավբի-

ժեցոլ դրթի տպագրությունից Հետո 16» 4 թ-» 

՚ 4՝. Նանո՛. կ յան, Ի տնասիրական 

գրրտոլմներ, ո Պատմա-բանասիրական հան դես V , 

1967, Л? 1, էջ 134—136։ Որպես տեղանուն 

«Լաստիվե ր:ո» ձևը նույնպես սպասե՛ի է, բայց 

որպես (г Արիստակես ի աղգանուն Հին մատենա-

գիրները Հաղորդում են միայն <г Լաստիվերցի» 

ձևը։ 

Տ ՝Աույն տեղում, էջ 135։ 

9 «Р գի ր շ ա (լ կայ պատմագիրք, որոց մինն 

է պա и մ ա յ (տպագիր-г. Ա.) Առաքել պատմ ա֊ 

զիրք» (Հ Արարատ», 1903, էջ 180)։ Ղավբիժեցոլ 

րիրքը տպագրվել է աոաջին անգամ . 1669 թ., 

իսկ Վարդան րաղիշեցու ձեռագրացուցակը 

կազմված է 1689—1704 թթ. միջոցին։ 

10 Ршд է թողնված միայն <ւև Արիստակեսի 

Լաստիվերցո յն» արտահայտությունը, որը մենք 

ձեռագրից քաղելով աոաջին անգամ տպագրել 

ենք ո Մատենադարանի բանբերիա 10-րդ համա-

րում (էջ 454, ծան. 83)։ 
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Դարձ յալ Վ ար դան Բ ա ղիշեց ոլ պատվերով ընդօ-

րինակված սույն ձեռագրի Հիշատակարանում 

նույնպես գտնում ենք «Լաստիվերցի* ճիշտ ձեր։ 

Այսպիսով XVII դարի մեր ամ ենանշանավոր 

մ ատեն աղարան ա պետն երից ու մատենագետնե-

րից մեկը՝ Վարդան Բաղիշեցին է Ղավրիժեցոլց 

Հետո էլ շարունակում է գործածել անվան այն 

ճիշտ ձեր, որը առկա է Արիստակես Լաս տիվ ե ր • 

ցուն Հիշատակող անխտիր բոլոր մատենագիր-

ների երկերում (ընդօրինակված նախքան Ղսւվ֊ 

րիժեցին)։ Նա նշանակում է, որ ընդհուպ մինչև 

XVII դարի վերշը անունը գրվել է ճիշտ։ Ու-

րեմն՝ Դավրիժեցուց սկսվող սխալը չպետք Ւ% 

այլևս շարունակվի՝ 

Ֆրանսերեն թարգմանության մեջ կատարված 

բարեվւոխոլթ(ուններից առաջնահերթ նշանակու-

թյուն ունեն բնագրական ճշգրտումներըէ ճըշ-

դրբտվածների մեջ կան, իհարկե, նաև այնպիսի 

միավորներ, որոնք ռուսերեն թարգմանության 

մեջ աղավաղված են պարզապես անուշադրսլ-

թյան Հետևանքով։ Ղրան ցից Է, օրինակ, հայե-

րեն բնագրի (Էջ 97) «Լարքյ> տեղան վան (Ծ քա-

ղաք ա գիւղն Հարքայձ) բացթողումը ռուսերեն 

թարգմանության մեջ (Էջ 106)։ Ֆրանսերեն 

թարգմանիչներն այս տեղանունը վերականգնել 

են (Էջ 90) է 

Նույն կարգի վրիպումներից Է նաև Հա/երեն 

բնագրի (Էջ 39) «ամս Լրիստ արտաՀայտության 

սխալ թարգմանությունըճ «ТрИ МвСЯЩ» (փո-

խանակ « т р и Г О Д а » ) , որը տեղ Է գտել ռուսե-

րեն թարգմանության 69-րդ Էջում։ Ֆրանսերեն 

թարգմանության մեջ (Էջ 25) վերականգնված Է 

Հայերենի ճիշտ իմաստը Հ'օ՜էՐՕէՏ ՁՈՏ^> ) •՛ Այս ճըշ-

գըրտոլմը կատարվել Է, դժբախտաբար, առանց 

որևէ ծանոթագրության, որի հետևանքով ֆրան-

սերեն և ռուսերեն թարգմանությունները համե-

մատող մասնագետը, Հայերեն բնագիրը ձեռքին 

չունենալու դեպքում, չի կարող կողմն որոշվեք, 

թե ո՛՛րն է Լաստիվերցունը ( ծ երեք տարի», թե" 

Vերեք ամիսа )։ 

Մեր ասածը վերաբերում է նաև ռուսերենի (էջ 
6 0 ) .был подобен цвету вишневых деревьев" 
արտաՀա յտութ յան ը, որը ֆրանսերեն թարգմա-

նության մեջ (էջ 44) ճշգրտված է այսպես, 
«ёШеги зетЫаЫеэ аи ЬгоиШагё -* Սա իսկ 
և իսկ համապատասխանում է հայերեն բնագրի 

(էջ 56) Հրալիցն ցուցանեն զօրինակ» խոսքին։ 

Այստեղ հանդիպող գրաբար ((բար) (<էմշոլշո) 

բառը ֆրանսերեն անդրանիկ թարգմանության 

մեջ (էջ 59) շփոթված է աշխարհաբար а բալենին 
(Сепз!ег, вишневое дерево) բառի դետ։ 

Սույն սխալը, որը ինքնաբերաբար թավ/անցել է 

նաև ռուսերեն թարդմ անութ յան ւ / ճ չ ! ! , ուղղել են 
ֆրանսերեն նոր թարգմանության հեղինակները> 
որոնք, սակայն, դարձյալ չեն ծանոթադրել իրենց 
ուղղածըէ 

Ռուսերեն թարգմանության մեջ (Էջ 103) Հա-

յերեն բնագրի (Էջ 92) «դօրավոր» բառը վեր-

ծանվել Է ծ զօր ավար)} բառի իմաստով[՝ «В06НЗ-

чальннк»: Այս սխալը նույնպես ուղղված Է ֆր-

րանսերեն թարդմ անութ յան (Էջ 86) մեջ, որտեղ 

Հայերեն բառը թարգմանված Է քօ1*է («զորա-

վոր)) ) բառի իմաստով։ 

ուղղված Է նաև 77-րդ Սաղմոսի 61-րդ տան 

թարգմանոլթյոլնր և նրան Հաջորդող ո և որ ի 

կարգին Է)) արտաՀա յտութ յունը (Էջ 79)։ Վեր-

ջինս ռուսերենում սխալմամբ թարգմանված Է 

«И ЧТО далее ПО чину» (Էշ 93)։ Ֆրանսերեն 

թարգմանված Է (Гб1С->> (Էշ 67), որը Համապա-

տասխանում Է աշխարհաբար ճիշտ թարգմանու-

թյան (Էջ 51) ((և հետևյալըյ> ( г= և այլն) ար-

տաՀա յտ ութ յան ը ։ 

Լաստիվերցու բաոապաշարում առանձին տեռ 

Է գրավում «ջերանելս բառը։ Հ. Պերպերյանը ի ֊ 

րավամր նկատել Է, որ Վասիլ Բ կայսեր մահ-

վան կապակցությամբ գործածված «զմահու ցաւ 

շեր ան ի)) արտաՀա յտութ յոլնը Լաստիվերցին գոր-

ծածել Է Մակաբայեցվոց աոաջին գրքում (գլ. Ա, 

6) Հանդիպող «զախտս մաՀու ջերանէր)) ար-

տահայտության նմանողությամբ։ Ֆրանսերեն ^ 

թարգմանված է այսպես. ,Ц СОГПрГЦ զԱ՚ւ1 ձ 

1а! է П10 ИГ 1Г и (էջ 25), այսինքն ՝ <гնա հասկացավ 

(զգաց), որ մեռնելու է» ։ Բայց սա շեղում է Հա -

յերեն բնաղրից, որի Համաձայն՝ կայսրը ոչ թե 

զգում է' մահը, այլ պարզապես Հիվանդանում է 

մաՀացու Հիվանդությամբ։ 

Ֆրանսերեն թարգմանությունը Համապատաս-

խանում է Մակաբայեցվոց գրքի «Ել իբրև ետես, 

թե մ եռան ի» (7-21 է-րօ) 0-1 ат.г 0՝*Т|5У.е1) արտա-

հայտությանը։ Րսկ մեզ հետաքրքրող «զմաՀոլ 

ցալ ջերանիл արտաՀա յտութ յունը Հունարեն բը-

նագրում առհասարակ բացակայում Է. մի փաստ, 

որը միանալով Մակաբայեցվոց աոաջին գրքի 

(եբրայերեն բնագիրը մեզ չի հասել) հայերեն 

Ռուսերեն թարգմանության մեջ հանդիպող 

այս սխալը ժամանակին նշել Է г. Մանուկյանը 

(հիշյալ գրախոսականում, Էջ 241), որը, սա-

կայն, չքէ նկատել, որ առաջին սխալվողը ֆրան-

սերեն ան դրան իկ թարգմանության հեղինակն Լ՝ 

Պրյոլդոմը, իսկ ռուսերեն թարգմանության Հե-

ղին ակր պարզապես անուշադրաբար կրկնել Է 

նա/սուրդ թ էսրգւք ա՛ն չեՆէ 
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թարդմ անութ յան մեջ հ ան դի պ ո ղ մյուս շեղումնե -

րին ք դառնում Է ավելի ուշադրավ։ 

Լաս տիվեր ցին մեկ այլ տեղ (Էջ 50) Միխա-

յել կայսեր կապակցությամբ դրում Է. «Հիւան-

դաց հայ դքոլն մա Հո ւ ջերանի», որից նույնպես 

պարդ երեում Է, որ խոսքը իսկապես ոչ թե մա-

հր դդա/ոլ, այլ Հենց Հիվանդանալու մասին Է: 

I' դեպ՝ Լաստիվերց ու սույն նախադասության մ ե-) 

«ջերանել» բառը կորցրել Է «ջեռանել» բառի ի-

մաստը և նշանակում Է Հիվանդանալ («Հիւան-

դացեալ զքուն մ ահու Հիւանդանայ») լ «Հիվան-

դանալ.» բառի կր կն ութ յուն ը այստեղ արտասո-

վոր Է, բայց Լաստիվերցին կրկնելու սովորու-

թյուն ունի։ Նա 57, 103-րդ Էջերում դրում Է «Հի-

ւանդացաւ զՀիւանդութիւն»։ Ֆրանսերեն թարգ-

մանության մեջ, սակա (ն, պահպանված Է րաոի 

«ջեոանել» իմաստը. „ I I է օ ա Խ т а Ы е Ըէ 

5 ' е п с 1 о г т и ձ ս Ьгй1апէ Б о т т е М с!е 1а т о п * 

(Էջ 39)։ Սա բառացի թարգմանությունն Է ռու-

սերենի. «Заболел и заснул горячечным 
смертным сном»: 

Երբեմն Էլ կարելի Է նկատել ռուսերեն ճիշտ 

բառերի ՛փոխարեն ֆրանսերեն ոչ այնքան Էլ Հա -

մ ւս պատ աս խան բառերի գործածության դեպքեր, 

որոնք, սակայն, աշխատանքի ընդհանուր մա-

կարդակի Համեմատությամբ այնպիսին են, որ 

չարժե նշել։ Թարգմանիչները մեծ ջանքեր են 

գործադրել, որպեսզի միջնորդ լեզվի (ռուսերե-

նի) մ իջոց ով կատարված ֆրանսերեն թարգմ ա -

ն ութ յուն ը Հարազատ մնա բնադրին։ Հայերեն բը-

նադրի Հետ ֆրանսերեն թարգմանության Համե-

մատության մ իջոց ով նրանք Հասել են այն բա-

նին, որ այժմ գրեթե չի զգացվում, որ թարգմա-

նությունը կատարված Է միջնորդ լեզվի միջո-

ցով։ Մեր ասածը վերաբերում Է մանավանդ Լաս -

տիվերց ու այն Հատվածներին, որոնք ունեն 

պատմագիտական առաջնաՀերթ արժեք (ի տար-

բերություն գեղարվեստական բնույթի արտահայ-

ա ութ յոլնն երի ) ։ 

Ֆրանսերեն թարգմանությանն ենք պարտական 

նաև մատենագիտական և մեկնաբանական բնույ-

թի այն բոլոր լրացումների Համար, որոնցով 

ֆրանսերեն թարգմանությունը տարբերվում Է 

ռուսերենից։ Մեր խոսքը վերաբերում Է Հատկա-

պես Արիստակես Լաս տիվերց ու նկարագրած ժա-

մանակաշրջանի մասին տեղեկություններ Հաղոր-

դող օտար սկզբնաղբյուրներին և արտասահման-

յան պատմագիտության տվյալների օգտագործ-

ման ր։ Օգտագործված են լրացուցիչ արաբական 

Ա Հունական աղբյուրներ, ինչպես նաև՝ Լ- Ղիլե֊ 

մանի Մ իջա գետք ի պատմությունը, Կալերվո 

Հո լուր ի ի աշխատությունը միջնադարյան զինա-

գործության մասին, Մ. Կանարի՝ Համ դան յան-

ների դինաստիային նվիրված Հետազոտությունը, 

Հոն իդմ ան ի, Կր ոլսեի, Հեվսենի և այլոց աշխա-

տություններ ր։ Հայկական աղբյուրներն օտար 

ընթերցողին ավելի մատչե/ի դարձնելու Համար 

զուգահեռաբար նշված են գոյություն ունեցող 

եվրոպական թարգմանությունները (օրինակ՝ 

Ասողիկի գերմաներեն և ֆրանսերեն թարգմանու-

թյունները ) I 

Ավելացված են տեղեկություններ բյուգանդա-

կան կայսրեր Միխայիլի և Կոն и տան դին Մ ոնո-

մախի, Հայոց թագավոր Հովհաննես Սմբատի և 

կաթողիկոս Պետրոս Գետադարձի , Վր աս տանի 

ր յ ու ղան դա կ ան կառավարիչ Նիկոլասի. և այլոց 

գործունեության մասին։ Լրացված են մի շարք 

տվյալներ Մ ան աղկեր տի գրավման, բյուգանդա-

կան վարչական տերմին ՜00՝*1Ղ-ի , Հավաճիճի 

և այլ խնդիրների վերաբերյալ։ Ներգրավված են 

Մատթեոս ՈլոՀայեցու, Սամվել Անեցու, Կիրա-

կոս Գանձակեցու և այլ մատենագիրների զու-

գահեռ տվյալները։ Ամբողջ թարգմանության լու-

սանցքներում նշված են Արիստակես Լաստիվեր-

ցոլ հայերեն քննական բնագրի (Երևան, 1963} 

Համապատասխան Էշերը, որոնց օգնությամբ 

մասնագետները Հեշտությամբ կգտնեն և անՀրա • 

ժեշտոլթ ւան դեպքում կհամեմատեն ֆրանսերեն 

թարգմանությունը հայերեն բնագրի Հետ։ 

Մ. Կանարը և Հ. Պերպեր յանը Արիստակեա 

Լա и տիվեր ցու երկը ֆրանսերեն ՀրատարակելովՐ 

մեծ ծառայություն են մատուցել ոչ միայն հա-

յագիտությանն ոլ բյոլզանդագիտոլթյան՚ը, այլև 

առհասարակ ընդ'անուր պատմագիտությանը։ 

* * * 

Արիստակես Լա и տիվեր ցու ֆրանսերեն թարգ-

մանության Համար Հիմք Հանդիսացած ռուսերեն 

թարգմանության Հետ միասին գրախոսականի 

սկզբում մենք Հիշաաակեցինք նաև կարծեցյալ 

ՇապուՀ Բագրատոլնոլ երկի ռուսերեն թարգմա-

նությունը։ Այդ կապակցությամբ կկամենայինք 

Հայտնել Հետևյալը։ 

Ավելի քան կեսդարյա Հանրահայտ գիտելիք Է 

այն, որ խնդրո առարկա երկը առաջին անգամ 

Շապուհ Բագրատունուն Է վերագրել Գալուստ 

Տեր-Մկրտչյանը։ Այս փաստը նշել են երկին Հա-

տուկ ուսումնասիրություն ն վիրած անխտիր բո-

լոր մասնագետները ( Հ . Աճաոյան, Ն- Ակին յան, 

Թ. Ավդալբեգյան)։ Վերջերս, սակայն, բանասեր 

Պիոն Հակոբյանը Հանդես եկավ մի տեսակետով, 

որի Համաձայն՝ <т9-. Տեր-Մկրտչյււ՝նը տվյալ բը-

նագիրը ՇապուՀ Рш գրատուն ու գրածը չի Համա-

րել», «՚Հայագետն այդ մարզում միանգամայն 

անպարտ Է», նա (Гդյուրախաբ նորելուկ շէր Հա-
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յագիտության մարզում» և այսօր կարիք չունի 

ներողամտության <гՀայագիտության դեմ իր երբ-

ևէ չգործած Հանցանքի Համար», Շապուհի ա֊ 

նունը նրան վերադրեք ր կնշանակեր Сգիտությա-

նը չավ ծառայություն չմատուցելл և «հեռահար 

հարվածս Հասցնել Գ. Տեր-Մ կրտ չյանին (ՀՍՍՀ 

ԳԱ ո Լրաբեր», 1973, № 8, էջ 103—105)։ 

Չարձագանքելով մեր բարեկամ բանասերի 

խոսելու ոճին, հայտնենք, որ հիշյաԼ արտահայ-

տությունները հիմնավորելու Համար վկայակոչ-

ված միակ փաստն այն է, որ 9՝. Տեր-Մկրտչյասն 

իր արտագրած և հրատարակության պատրաս-

տած նորահայտ բնագրի վրա գրած է եղել ո; 

թե Շապուհ րագրատունոլ անունը, այ[՝ «Հա-

ցունյաց խաշի նորագյուտ խմբագրությունը յուր 

շարունակությամբ»։ Այս խորագիրը Պ. Հակոբ-

յանը համարում Լ 9՝. Տեր-Մկրտչյանի Ծ գրավոր 

կամքը» և պահանջում է հաշվի նստել նրա հետ։ 

Սակայն նա չի նկատել, որ 9՝. Տեր-Մկրտչյանը 

«Հացունյաց խաչյ> կարող էր կոչել ոչ թե իր ար-

տագրածը , այլ նրան նախորդող բնագիրըг իսկ 

իր արտագրածին վերաբերում է միայն «յուր 

շարունակությամբ» արտահայտությունը, որից 

պարզ երևում է, որ մեծանուն գիտնական ը դեռ-

ևս որոշած չի եղել այգ բնագրի իսկությունը։ 

Գ. Տեր-Մկրտչյանի «գրավոր կամքի» հետ 

միասին գիտությանը հայտնի է նաև նրա (Гբա-

նավոր կամքը», որի հետ ն ոլյն պ ես հաշվի չո -

նստել չենք կարող։ Պ. Հակոբյանը ճիշտ չի ըն-

կալել կարծեց յալ Շապուհի աոաջաբանում դը -

րանցված այդ բանավոր կամքը. оՄահվանից 

առաջ Հայտնել էր ( г . Տեր-Մկրտչյանը—г. Ա.) 

Հուսիկ արքեպիսկոպոսին, л ուշ է|եւ՝սւս|սւհու— 
թյամր և Տիբայր եպիսկոպոսին, որ դա է մինչև 

այժմ կորած Շապուհ րագրատունոլ Պ ատմոլ-

թյոլնը»։ Մեր ընդգծած «որոշ վերապաՀությամբи 

արտահայտությունը, ինչպես տեսնում ենք, վե-

րաբերում է միայն Տիրայր եպիսկոպոսին, այն-

ինչ՝ Հակոբ յան ր կարծել է, թե դա վերաբերում 

է նաև Հուսիկ արքեպիսկոպոսին Լէջ 103—104) ւ 

Այսպիսով գոյություն ունեն գրավոր կամքը 

(ծյուր շարունակությամբ» արտահայտությունը, 

որը փաստորեն ոչինչ չի ասոլմ) և՝ Հուսիկ ար-

քեպիսկոպոսին Ш ն վ ե, г Ա1 պ ա Я ո г ե ն Հայտնված բա-

նավոր կամքը (Շապուհ ք՝ա դրա տոլն ու ւսնունր)։ 

Ո րն է նրանցից առաջնայինըէ Այսօր ապրող-

ներս որոշել չենք կարող, որովհետև կանգնած 

ենք դեպքից առնվազն կես դար հեռավորության 

վրա։ Ուրեմն պետք Է ունկնդրենք 9՝. Տեր-Մը-

կրրտչյանին անձամբ տեսած ու լսած մարդկանց. 

Ւսկ նրանք իրենց խոսքն ասել են ավելի քան 

որոշակի ու Հաստատ, այսինքն՝ գրքի վրա ղր ո շ • 

մ ել են г. Տեր-Մկրտչյանի անունը, իսկ աոաջա-

բանում Էլ Հայտնել են, որ 9՝. Տեր-Մկրտչյանի 

արտագրածի վրա գրված Է եղել «Հացունյաց խա-

շի» անոլնրւ Այս անունը բացաՀայտ Հայտնե-

չուց Հետո, եթե նրանք կարևորություն չեն տվել 

դրան և գիբքը Հրատարակել են ընդառաջելով 

բանավոր կամքին՝ կնշանակի նրանց հայտնի Է 

եղել, որ առաջնայինը այդ կամքն Է։ 9՚իրքր Հր -

րատարակող ինստիտուտը 1921 թ. գրել Է. «Էջ-

միածնի րի տ ական ինստիտուտը հրատարակում է 

այս արժեքավոր երկը Շապուհ րագրատունոլ ա ֊ 

նունով, համաձայն աշխատասիրողն եր ի (9՝. Տեր-

Մկրտչյանի և Մ. Տեր-Մ ովսիս յանի—9՝. Ա.) ա-

ռաջարկոլթյան րանասիրությանր թողնելով հե-

ղինակի անձի վերջնական պարզաբանությունը»։ 

Ինչպես տեսն ում ենք, ինստիտուտի համար 

երկբայելի է եղել Շապոլհի հեղինակության հար-

ցը, բայց որ г. Տ ե ր-Մ կրտ չյանն առաջարկել է 

դիրքը տպագրել Շապուհի անվամրճ գա կասկա-

ծից վեր գտնված փաստ է եղել։ Ուրեմն4 շարու-

նակենք ՀավատսI/ 9՝. Տեր-Մկրտչյանի ժամանա-

կակիցներին (որոնք Հազիվ թե մեզանից ավելի 

պակաս էին Հարդում ու մեծարում մեծ գիտնա-

կանին ) ։ 

Р սւն սւսիր. (յիտ. դոկտոր Դ. ԱՐԳԱՐՅԱՆ 


