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Իրավ. գիտ. դոկտոր Ա. Մ. ԴԱՆԻԵԼՅՍ.Ն 

Հին հ ա յկա կան պետության սրետա՛կան֊վարչսոկան կառուցվածքում և զէն՛ 
վորական կազմակերպության բնագավառում Տրդատ 111-ի (298 — 330) իրա-
կանացրած լուր՛ջ բարեփոխությունները մինչև օրս գիտ ա կան հատուկ ուսում-
նասիրության առարկա չեն դարձել։ Մինչդեռ դրանց հետևանքով առաջացած 
նոր երև ույթների ուսումնասիրությունը կարևոր նշանակություն ունի հին 

Հայաստանի պատմության վերջին շրջանը հասկանալու համար։ Ստորև մենք 
կանգ կառնենք զինվորական կազմակերպության բնագավառում Տրդատ 111-ի 
իրականացրած այն բարեփոխությունների վրա, որոնց ամբողջությունը, մեր 
կարծիքով, իրենից ներկայացնում էր զինվորական ոեֆորմ: Եվ քանի որ նման 
մի ռեֆորմ ի առկայությունը մեր պատմագրության մեջ քննարկվում է առա-
ջին անգամ, մենք, բնականաբար, հեռու ենք այն մտքից, թե մի հոդվածում 
հնարավոր է տալ առաջ քաշված պրոբլեմի սպառիչ լուսաբանումն ու հիմ-
նավորումը։ Կատարելով սկզբնաղբյուրների հիմնական փաստերի նախնա-
կան վերլուծությունը, մենք համոզված ենք, որ Տրդատ 111-ի զինվորական 
ռեֆորմի հարցը դեռևս կարոտ է խոր և բազմակողմանի ուսումնա սիրությաւ. 

նկատի ունենալով, որ աղբյուրների ւտվյալների համաձայն Տրդատ I I I ֊ ի 
զինվորական ռեֆորմը իրա՛կանացվել է «ըստ սահմանի կայսերացն յունաց», 
նպատակահարմար է նախապես համառոտածի կանգ առնել Դիոկլետիանոս 
(284 — ՅՕՏ) և Կ ո и տ ան դին ո и (306—337) կայսրերի ժամանակաշրջանում 
Հռոմեական կայսրության զինվորական կառուցվածքում տեղի ունեցած փո-
փոխությունն՛երի վրա։ 

Հռոմեական կայսրությունը III—IV դդ. գտնվում էր խոր ճգնաժամի մեջ, 
որն ընդգրկել էր հասարակական կյանքի բոլոր կողմերը։ Ժողովուրդը հյուծ-
վում էր անզուսպ կեղեքումներից։ Երկրի տարբեր մ ա սերում ծավալվում էին 
ստրուկների և կոլոնների շարժումներն ընդդեմ կայսրության, որ դարձել էր 
նրանց ոխերիմ թշնամին։ Խիստ վատթարացել էր կայսրության ար՛տաքին 
դրությունը, հյուսիսային ժողովուրգների դեմ մղվող երկարատև պատերազմ-
ները ւււժասս/առ է՛ին արել պ՛ետությունը, թուլացրել նրա ներքին միասնու-
թյունը։ Լաճախակի կրկնվող պալատական հեղաշրջումները, կենտրոնական 
իշխանության անցումը զինվորականների մի խմբից մյուսին՝ ծայր աստիճան 
անկայուն էին դարձրել ՛երկրի ներքին կա։.գը։ 

Այդպիսին էր, ընդհանուր գծերով, Հռոմեական կայսրության վիճակր, 
երբ իշխանության գլուխ անցավ Ղիոկլետիան ոսը, իսկ նրանից հետո՝ 
4 ո ստանդինո սը, որոնք մի Հարք է"լԲԸ վելոավ՚ոխումներ իրա՛կ անացրե-
ցին։ Տիրապետող դասակարգը փորձում էր պետական իշխանության 
ծայրաստիճան կենտրոնացումով և զինվորական իշխանության ուժեղացումով 
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կասեցնել կայսրության անկումը: Այդ բանը նրան որոշ չափով հաջողվեք 

միայն կայսրության արևելյան մասում՝ Բյուզանդիայում։ Այստեղ է, որ IV 

դարում ավարտվում է հռոմեական պետության՝ բացարձակ միապետության 

փոխակերպման պրոցեսը: Այն քաղաքական կարգը, որ ստեղծվեց Դւիոկլե֊ 

տիանոսի օրոք, սովորաբար անվանում են դոմինատ (ԺՕՄԱՈԱՏ, տանուտերու-

թյուն)։ Նոր կարգի համաձայն կայսրության բոլոր խավերը դիտվում էին 

իբրև կայսրի հպատակն՛եր ^511ШесШ կամ ծառաներ։ Կայսրը համարվում էր 

աստվածության մարմնավորում: Նրա իշխանությունը օրենքով սահմանա-

փակված չէր, ամբողջ օրենսդրական իշխանությունը կենտրոնացած էր նրա 

ձե ռքուս: 

Դիոկլետիանոսը իրականացրեց երկրի վարչա-տերիտորիալ նոր բաժա-

նում. կայսրությունը նա բաժանեց 12 դիոցեզների, որոնք իրենց հերթին 

տրոհվում էին պրովինցիաների: Բաժանելով երկիրը համեմատաբար մանր 

վարչական միավորների, Դիոկլետիանոսը նպատակ ուներ и ահ մ ան ափ ակ ել 

տեղական իշխանությունների ինքնուրույնությունը, թուլացնել նրանց ուժը, 

միաժամանակ ուժեղացնելով կենտրոնական իշխանության հսկողությունը այդ 

օրգանների վրա և այսպիսով ապահովել ւկայսրության ներքին միասնությու-

նը։ Նոր կայսրը մեծ ուշադրություն դարձրեց բանակի հզորացման վրա։ 

Կայսրության սահմանները պա շ տպ՛ա նե լու և պետության ներքին միասնու-

թյունը ապահովելու նպատակով նա ստեղծեց երկու տեսակ զորամասեր• 

1 ) սահմանապահ զորամասեր. որոնք տեղավորված էին կայսրության արևել-

յան, արևմտյան, հյուսիսային ու հարավային սահմանամերձ շրջաններում և 

կոչված էին պաշտպանելու պետության սահմանները արտաքին ներխուժում-

ներից, և 2) պ ա լ ա տ ա կ ա ն (շարժուն) գււրսւ մ ա ս ե ր , որոնք տեղավորված էին 

կայսրության կենտրոնական շրջաններում և անհրաժեշտության դեպքում կա-

րող էին արագ կերպով փոխագրվել մի վայրից մյուսը։ Միաժամանակ մի 

շարք միջոցառումներ իրականացվեցին բանակի համալրման և զորա՛վարնե-

րի ինքնուրույնությունը սահմ անափակելոլ ուղղությամբ։ 

Դիոկլետիանոսի գործը շարունակեց Կոստանդինոս կայսրը։ Վերջինս 

Հռոմեական կայսրությունը բաժանեց չորս պրեֆեկտուրաների (Արևելք, Ւլլի-

րիա, ւ՚ալլիա և Ւտ-սլիա), որոնցից յուրաքանչյուրը ընդգրկում էր որոշակի 

քանակով գիոցեզներ և պրովին ցի՚աննր։ Պ րեֆեկտ ուր ան ե ր ը գլխավորում էին 

ргаеГес^иэ ргае^йа-ЬА/»^, դիոցեզևհրը \Чсаг1и8-ЬА^՛՛ ՒսԿ պրովի՛ն-

ցիաները՝ Х^сХох-ները։ Այսպիսով ստեղծվեց տեղական իշխանությունների 

խիստ կենտրոնացված կարգ, ըստ որում բոլոր պաշտոնատար անձինք միմ-

յանց հետ կապված էին ստորադ/էհլիության հարա՛բերություններով։ Նկատի 

ունենալով, որ պրեֆեկտների իշխանությունը տարածվում էր բավական մեծ 

տերիտորիայի վրա և որ քաղաքացիական ու զինվորական իշխանության 

կենտրոնացումը նրանց ձեռքում մեծ վտանգ էր ներկայացնում կայսրության 

միասնությունը ապահովելու տեսա,կետից, Կոստանդինոսը զինվորական իշ-

խանությունը անջատեց քաղաքացիականից, պրեֆեկտների, դիոցեզների ու 

պրովինցիայի կառավարիչների ձեռքում թողնվեց միայն քաղաքացիական իշ-

խանությունը, իսկ զինվորական իշխանությունը հանձնվեց չորս զորավարների 

րՈՅցւտէո' ш П И ш п ; , որոնց իշխանությանը ՛տարածվում էր տեղական զին-

վորական հրամանատարների (կոմսերի և դուքսերի) վրա։ Այսպիսով, Կոս-
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տան ղին ո и կայսեր օրոք ավարտվում է Դիռկլե տիանոսի սկսած զինվորական 

ոե ֆորմը'։ 

Հայկական սկզբնաղբյուրների տվյալների համ՛աձայն,, Տրդատ I I I ֊ ո , 

հետևելով Հռոմեական կայսրության օրինակին, վերափոխման է ենթարկում 

Հայաստանի պետական, վարչական կառուցվածքը և զինվորական կազմա-

կերպությունը։ 

Ինչպես երևում է այդ աղբյուրներից, մինչև Տրդատ 111-ի գահակալու-

թյունը և նրա գահակալության սկզբնական շրջանում Հայաստանի բանակի 

գերագույն հրամանատարը համարվում էր սպարապետը^: Հա /րական գահը 

ստանալուց հետո, պատմում է Խորենացին, Տր դատ 111-ը իր դայակորդուն՝ 

Արտ ավազդ Մ անդակունուն, նշանակում է հայկական զորքերի սպարապետ՝ 

аվասն լինելոյ նորա նմա պատճառ փրկութեան և հայրենականացն հասելոց 

փառաց))*։ Արտավազդ Մանդակունին սպանվում է Աղվանքում տեղի ունեցած 

ճակատամարտում։ Պատերազմը հաղթանակով ավարտելուց հետո Տրդատ 

111-ը մեծ զորքով դիմում է պարսից աշխարհ, « չ ո ր ս յ ի լ ր ո յ յ ն ա ռ ն ե լ ո վ զ օ -

րաւարս, զՄիհրան առաջնորդ վրաց... և զՐ ագար ատ ասպետ և ղՄանաճիհր 

նահապետ ազգին Ռշտունեաց և զՎահան նահապետ Ամա տ ոլնեաց»* ։ 

Խորենացոլ այս խոսքերից երևում է, որ Արտավազդ Մանդակունոլ մահից 

հետո Տրդատ 111-ը հայկական բանակի հրամանատարությունը բաժանում է 

չորս զորավարների միջև, դրանով իսկ վերացնելով նախ՛կինում գոյություն 

ունեցող սպարապ՛ետությունը։ Այդ ռեֆորմ ով նա հավանաբար ցանկա ցել է 

ստեղծել մշտական գործող սահմանապահ զորամասեր։ Բացի դրանից, պետք 

է ենթադրել, որ, Տրդատի կարծիքով, բանակի հրամանատարության կենտրո-

նացումը մւի մարդու ձեռքում վտանգավոր էր։ 

Արժանի է ուշադրության Խորէենացոլ մի այլ վկայությունը։ Նա պատմում 

Է, որ Տրդա՛տ 111-ի մւսհից հետո Վրթանես եպիսկոպոսապետը նախարարների 

հետ ՛միաս՛ին դիմում Է հռոմեական 4ոստանդ կայսրին, խնդրելով ԳՈՐՔՈՎ 

1 Նույն կարգի ռեֆորմ, ինչպես ցույց Է ավել ն. Ագոնըը, տեղի Է ունեցել Սասանյան 

Պարսկաստանում։ Ւեպետ այդ ռեֆորմի ժամանակը վերջնականապես դեռևս շի ճշտված, բայց 

սկզբնաղբյուրների տվյալներից երևում Է, որ այստեղ թագավորությունը նույնպես բաժանված 

Էր չորս երկրամասերի կամ քոլս տա կների, որոնց կառավարումը հանձնված Էր պա զսպանների 

ձեռքը։ Ք ուստակները իրենց Հերթին բաժանվում Էին մարզերի՝ մարզպանների գլխավորու-

թյամբ, իսկ մարգերը տրոհվում Էին ավելի մանր վարչական միավորումների։ Ըստ արաբական 

պատմիչ Տարարիի վկայության, Խո սրով Անոլշիրվանի ժամանակ տեղի Է ունենում զինվորա-

կան իշխանության անջատումը քաղաքացիականից։ Մինչև նրա թագավորումը սպահբեդի, այ-

սինքն թագավորության գլխավոր զորավարի պաշտոնը վարել Է մի մարդ, իսկ Խռսրովը ստեղ-

ծում Է չորս պաշտոն՝ Արևելքի սպահբեդի, Արևմուտքի սպահբեդի, Նիմրազի (այսինքն՝ Օմենի) 

սպահբեդի և Ադարբայգանի սպահբեդի (տե и Н. А д о и ц, Армения в эпоху Юстиниана. 
СПб, 1908, էւ 214—217): 

2 Սպարապետությունը, գրում Է Ս. Տ. Երեմյան ը, с ավելի ուշ Է առաջացել։ Նախապես, 

հավանաբար, սպարապետի ֆունկցիաները պատկանում Էին հազարապետին, իսկ պաշտոնապես 

գերագույն զորավար Էր համարվում ինքը՝ թագավորը։ Սպարապետության գործակալությունը 

առաջ Է եկել ըստ երևույթին հայոց Վաղարշ Р թագավորի (186—198) ժամանակ։ Այս Սեպ-

տիմոս Սեվերոս կայսեր (193 — X I I ) ժամանակն Էր, երր Հայաստանի ռազմական կազմակեր-

պությունը արմատական փոփոխության ենթարկվեց» (տե՛ս աՀայ ժողովրդի պատմություն 

հատ. 1, երևան, 1971, կ 834)։ 

3 Մ ո վ и ե и Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Բ՜իֆչիս, 1913, գիրք ֊ ։ Գի ՃԲ, Էջ 2X4, 

4 Նույն տեղում, գլ. ՋԵ, Էք 231 (ընդգծումը մերն Է- Ա. Դ.)։ 

14 Հանւյհս, Л* 4 
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օգնել Տրդատ 111-ի որդի Խոսրովին թագավորեցնելու համար։ (ГԱյս մ լսող 

եղեալ Կոստանդեայ, աոաքեա ց զԱնտիոքոս յարդարիչ իր ո յ պալատանն զօրու 

ծանու ։ Ա ծիրանիս Հանդերձ պսակաւ»՝*։ ՛հալով Հայաստան՝ ((Անտի ո քոս թա-

գաւորեցոյց զԽոսրով, և օ ; ո ր ե ս ի ն սս|ւսւ՝սւս|եսւսն մ ա տ ո յ ց ի ն ո յ ն ի շ խ ա ն ո ւ -

թիւն գօրու , а п г п կ ա ց ո ւ ս ե ա | էր Տրւ]ւստ ա յ յ ի լ ր ո ւ մ կ ե ն т] ա ն ո ւ թ ե ա ն ն՝ յ ե ա մ ե ո -

ն ե լ ո յ դ ս ւ յ ե կ ի ն իւրում Ա ր տ ա վ ա զ ^ ա յ Մ ա ն ղ ա կ ո ւ ն ւո յ , ՈՐ մի ա գ յ իւասյ ե տ ԷՐ և 

ա մ ե ն ա յ ն п ш ) п а զ օ ր ա վ ա ր : Առաջք,ւնճ հա գրատ ա и պե,տ, ղօրավար արևմտեայ 

գնդին. երկրորդ Մ ի Հրան առաջնորդ Վրաց և բդեշխ г ո ւգա ր ա ցւո ց, սպարա՛-

պետ Հիւսիսային զօրան, երրորդ Վահան նահապ՛ետ Ամա տուն եաց ար Լելե ան 

գնդաւն և զգա դա տ ա ցի զօրս րնդ նմաճ ա ռաքե ա ց զկոդմամբք Ատ րպ այո ա կա ֊ 

նիէ ո լկի պահ յարքայէն Պարսից»*։ 

Այս վկայության մեջ, ինչպես տեսնում ՛ենք, Խորենացին կրկին անդամ 

Հիշատակում է, որ Ա ր տ ա վ ա զ ք Մ ա ն դ ա կ ո ւ ն ո ւ մ ա հ ի ց հ ե տ ո Տ ր դ ա տ III—р 

հ ա յ կ ա կ ա ն ր ա ն ա կ ի հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը բ ա ժ ա ն ո ւ մ է չ ո ր ս ս ա հ մ ա ն ա պ ա հ 

զ ո ր ա վ ա ր ն ե ր ի կ ա մ Ա ււյ ա г ա ս| ե տ սե Ր |ւ միջև , րստ որում Խորենացու մոտ խոսքր 

վերաբերում է Ագաթանգեղոսի ու Փավստոսի մոտ հիշատակված բդեշխնե-

րին, գահերնց կամ մեծ իշխաններին. «...Եւ ի զինուորական կողման՝էնճ զչո-

րեսին գահերեցսն իւրոյ տ ահա րին} որ բդեշխքն կոչեն զառաջին սահ մ տնա-

կալն ի նոր Շիրա կան կողմանէն, և երկրորդ иահմ ան ակ\ա լն յԱսորե ստանեաց 

կողմանէն, ՛և զերրորդ՝ յԱրուստան կողմանէն, և դչորրորդճ ի Մասքութեաց 

կողմանէն»' ։ 

Արք ա թան դե ղո и ի ու Փավ ստոսի® մոտ մենք չենք գտնում այն մանրամաս-

նություններր, որ կան հորեն ա ցու երկում, բայց ինչպես Ագաթանգեղոսն ու 

Փավստոսր, այնպես էլ Խորենացին խոսում են նույն պետ ական ֊զինվորական 

հաստատության մասին։ Այդ պատմւիչների հաղորդած տեղեկությունների մեջ 

կա միայն այն տարրերությունր, որ Խորենացու մուռ դրանք կոչվում են սպա-

րապետներ, իԱկ Ադաթանգեղոսի ՝ոլ Փավստոսի մոտ՝ գահերեց կամ մեծ իշ-

խաններէ Բայց դա լոկ ձևական տարբերություն Է, բանի որ այդ վերջինները 

նույնպես բարձրագույն զինվորական հաստատության զորավարի անվանակո-

չումն ենէ 

Բդեշխների մասին որոշ, բայց շատ կցկտուր տեղեկություններ կան Զե-

նոբ г լակ ի մոտ®։ 

Տրդատի զինվորական ռեֆորմ ի և բդեշխությունների ստեղծման մասին 

հև տաքրքիր և ուշագրավ տեղեկություններ կան մեր միջնադարյան պ՛ատմիչ֊ 

5 Նույն տեղում, դիրք 3, գլ. ե, Էշ 257—2581 

6 Նո ւյն տեղում, գլ. Էք 258 — 259 (ընդգծում ր մերն Լ - Ա. Պ՝՛) * 

7 <гԱդաթանղեղայ Պատմութիւն հայողս, Բ՚իֆչիս, 1914, Էք 140։ 

в Փավստոսր մի բանի անդամ Է դրում բդեշխների կամ մեծ իշխանների մասին, օրինակ՝ 

V Գայն ու ժամանակալ ասյստամրեաց յարքայէն Հայոց մի ի ծաոայից նորա մեծ իշխան Ադձ-

նեաց, որ անուանեայ կոչէր բդէշխն. որ էր մի ի չ՛՛րից գահէրէց Բաիծ֊էրէց տաճարին արքունի» 

(տե и <*Փաւստոսի Րագանդացւոյ Պ ատմութիւն Հա յո ց л, Ա. Պետերրուրդ, 1883, դպր՛ 4՝» գի > 

կ 18, դպր. Գ, դլ. Ծ, էք 135)$ 

9 а Եւ դրեաց ինքն թագաարն (Տրդատ) և գահերէց իշխանքն չորեսին յեգիագար Նիւստրաց-

4.ոցո ( տե и Հ ո վ հ ա ն Մամ ի կոն յան, Պ ատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էք 46, 134) * 
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ների մոտ։ Այդ տեսակետից ուշադրության արժանի են Թովմա Արծրունու^ և 

մանավանդ • Ս տ եփանոս Օրբելյանի հաղորդումները։ «Գրիգորի ո и հրամայէ 

Մեծին Տրդատայ,— դրում է Ստ. Օրբելյանր,— կարգել զթադավորութիլն իւր 

ոստ սա հմ անի կսւյսերացն Յուն՛աց, և տալ ըստ իւրաքանչիւր պատշաճի գահ և 

պատիլ իշխանացն յաջմէ և յահեկէ։ Որ և գեղեցկապես յօրթնեալ ի ժամ ճա-

շուն նստել բարձս 400 իշիւանաց, որոց գահ ա գլուխք՝ բդեշխն Րուգարաց և 

իշխան Աղձնեաց, իշխանն Անգեղտան և իշխանն Կորդուաց, ասս/ետն ք^ագրա֊ 

տունի և ի շխանն Արծրուն ե ա ց, իշխանն Սիւնեաց և իշխա նն Մ ամիկոնէից։ Սոքա 

էին գահագլուխք ամենայն [իշխանացն հայոց։ Իսկ դօրսւցն և ա շ խ ա ր հ ի ս շորս 

մ ի ա յ ն կացուցսւնէ իւրոց թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն երկրորւ] հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր ս ի վ ե ր ա յ 

ա մ ե ն ա յ ն ի ն : Ար՚Խելես/ն կողմ անն՝ իշխան Սիւնեաց 21 իշխանօք. հիւսիսային 

կողմանն՝ բդեշխն ւ՚ուդարացւոց 22 իշխանօք. Արևմ\տեան կողմանն՝ Мորդոլա-

ցին 21 իշխանօք, հարաւային կողմանն՝ իշխան Ան գեղտ անն 22 իշխանօք։ 

9այս այսպէս ի գահն՛ամակի իշխանացն հայոց զոր կևոնդ գրեաց և սակաւ մի 

ցուցան՛է Ադա թան գեղո սին և Ներսեսին»^։ 

Օրբելյանն իր այս տեղեկությունը, ինչպես ինքն է ասում, վերցրել է հայ 

նախարարների ու իշխանների րսւննամակից, որը բարեբախտաբար, թեև 

որոշ թերություններով, հասել է մեղ» Պատմիչր հաստատում է այն փ՛աստը, 

որ հայկա՛կան բանակի չորս ղորական խմբավորումներ՛ի կամ զորավարու-

թյունների բաժանումը ՛տեղի է ունեցել Տրդատ III-.ի ժամանակ և որ զորական 

այդ խմբավորումները գլխավորելու համար թագավորը նշանակել է հրամա-

նա տ արն եր-բդեշխն եր կամ, ինչպես դրում է Օրբելյանը, (Г երկրորդ հրամանա-

տարս ի վերայ ամենայնին»։ Այսպիսով, մենք л լնենք մի նոր փաստ, որ 

հաստատում է Խորենացու վկայությունը Տրդատ I I I ֊ փ զինվորական ռեֆորմի 

մասինI 0րբելյանը նաև լրացնում է ԽորեՆացոլն, նշելով, որ ռեֆորմը Տր՛դա՛տը 

իրականացրել է Հռոմեական կայսրության օրինակով («ըստ սահմանի կայսե-

րացն Հունացս ) և որ այն տեղի է ունեցել քրիստոնե՛ությունը պետական կրոն 

է\ան\աչելուց հետո։ 

Տրդատի զինվորական ռեֆորմը իր արտահայտությունն Է գտել հայ նա-

խարարն եր ի ու իշխանների Գահնամակում, որը, ինչպես երևում Է, ունեցել Է 

երկու ՛մաս, առաջին մասում արձանա՛գրվել Է քաղաքացիական իշխանության 

պաշտոնների և գահերի դասակարգումը, իսկ երկրորդում՝ զինվորականը'*» 

10 Բ՝ովմա Արծրունին, խոսելով Սմբատ թագավորի գործունեության մասին, գրում Է, որ 

նա է( զպատիւ մարզպանութեան գահակալութեան Հաւատացեալ րստ կարգի բարձրաբերձութեան 

թագաւորաց հայոց, մանավանդ Մեծի Տրդատայь (տե՛ս <гР՝սվմայ վարդապետի Արծրոլնւոյ 

Պատմութիւն տանն Արծրունեաց*, Ս. Պետերբուրգ, 1887, I I I , գլ. ՒՂ) ։ 

11 ոԱտեփանոսի Օրբելեան Պատմութիւն նահանգին Սիսական», Թիֆլիս, 1911, Էջ 24— 25 

(ընդգծումը մերն Է- Ա. Դ.), 

12 Որ այդ երկու մասերը կազմել են մի միասնական փաստաթուղթ հայ նախարարների 

՛և իշխանների գահերի ու ւպատիվների մասին, երեում Է Գահնամակի ներածականիցւ *[Ւմ 

Սա ] հակա յ խնդիր արարեալ ի դրան յԱրտաշԷսի թագաւորի զոր ի ՏիսպոԱն խալսցեալ եթէ 

ես դոամակսւն զ ն ա մ ա զոր Արտաշրի ի դիւանին տեսի ի քաղոց ժ: Եւ Վոամայ արքայի ել 

բարերարի ել գիր արարի ես Սահակ կաթողիկոս թէ որպես Ջեր բարերարութիւնդ հրաման 

ւոացէ հայոց աղա տ ա д Լլ տ ան ուտ էր անց որպէս յաոաշ աո հայոց ազգին, նոյնպէս և ի ձերում 

դիւանի շահհամարին առնեի որ յայսմ հետէ հայոց ագատաց եւ տան ուտ էր անց գահ ի յայտ 

լինէրւ Նոյնպէս Ներսէհ հրամանաւ արքայից արքայի ել ես լՍա]հակ հայոց կաթողիկոս կնքե֊ 

ցանք զդահնամակին ել եղանք մատանի արքայից արքայի ել զմերս, ել է այսպէս արդար եւ 

ճշմարիտ»! 

1 4 * 
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Այստեղ մեզ հեաաքրքրում է Գահնամակի՝3 երկրորդ մասը, որը վերաբերում 

է զինվորական իշխանություններին և հայտնի է Զորանամակ անունով։ Ահա 

այդ մասը՝ 

Արեւմտեան ւյուոն Ա ր ե ւ ե լ ե ա ն դ ո ա ն 

1 Անդեղ տուն ՎՆ 1 Սիւնի Ա՛ՔՆ 

Րդեշիւն Աղձնեաց Տ Ամա и կոն ի Մ 

Բըզնունական Վ Աւածա ցին Մ 

Մ ան ա լա զ ե ան Ռ Վ արձաւունի Մ 

5 Ի ա դա ր ա տ ո ւն ի Ռ Տ Տամրարացի ճ 

Խորիյոոուն ի Ռ Մ ազազացի ճ 

Ծ ոփացի Ռ 3 ո ղկ ե պ ան ճ 

Վահ ունի Ռ րըզձոլնի Ծ 

Ապահունի Ռ Վառն ունի Ծ 

0 Գնոլնի Շ 10 Րաքան Ծ 

Րասենացի Ո Կճրոլնին Ծ 

Պ ալուն ի 3 9՝ ո ւկ անն Ծ 

Ընծաքին Տ Պատսպարանին Ծ 

Մ անդակունի 3 тш զրի կան Ծ 

5 Ս աղկունի 3 15 Վիժանունի Ծ 

Վար աժն ունի 3 Զան ղաղան Ծ 

Ա յծենական ճ Ս ո դա ցի Ծ 

Աոուենեան 3 Աքածե ցի Ծ 

Վարժնունեան ճ Ասճշնեան Ծ 

Ս պանք դ)ուն ի 3 Կինան Ծ 

Ո Ռափ սեան ճ 21 Տ ա զրե ան Ծ 

Հիւսիսային ւլւսոն Հ ա ր ա ւ ա յ ի ն դոսւն 

7 Բդեշխն զուգարա ց ՏՇ 1 4 ա դմՀա ցի Ա՚ՎՄ 

4 ամսարական Ո 4 ո րդուա ցի Ռ 

4 ա սպե ցի Վ Արծ ր ունի 1 

Ուտէացի Ռ Ռրշ տուն ի Ռ 

5 Ծ աւդէացի Ռ 5 Մ ո կա ցի Ռ 
Տայեցի Ռ Գողթնեցի Շ 
Մ ամիկոնեանն Ռ Անձևացի Շ 
Վան ան դա ցին Ռ Հարաժեան ճ 
9* ար դման ե ցին Ռ Տ րպա տուն ի ճ 

13 Գահն ամ ակր աոաջին անգամ լուրք կերպով ուսումնասիրել է Ն. Ադոնցը իր «АфМбНИЯ 

В э п о х у Ю с т и н и а н а » աշխատության մեք, ուր տվել է այդ փաստաթղթի լավագույն ընթեր-

ցումըI Ւր ուսումնասիրության ընթացքում նա արել է մի շարբ արժերավոր դիտողությու ններ 

ու եզրակացություններւ Ադոնցը Գահնամակը ուսումնասիրեք է հայ նախարարների քանակը 

որոշելու տեսանկյունից և հենց այդ էլ կանխորոշել է նրա ուսումնասիրոէթ յան բնույթն ա* 

ուղղությունը։ 

14 Տե՛ս н . А Д О Н Ц , նշվ. աշխ., էք 231—252։ 
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10 И ր դունի Չ 10. Մեհնունի ճ 
Առո ւե ղե ան քն Շ Ակէացի 3 
Աշոցեան Շ Զարէհուանեայ 3 
ւ* իմ աքս ե ան Չ Երք ոլ)անթ ոլն ի 3 
րընթունի 3 Համ ա ստ ուն եան ճ 

15 Բոխայեցի Ց 15 Արտաշեսեան 3 
г աբեղեան 3 Սագրատունի ճ 
Աբեղեան 3 Աբրահամեան ժ 
Հաւն ունի 3 Տ բունի 3 
Ս ահառոլն ի 3 Ր ուժ ունի Մ 

20 Զ ե ւն ա կ ան ան 3 20 Ք աջբերունի ճ 
Աշխ ա գա ր ե ան ճ Ր ո դուն ի ճ 

:22 Վա րա զար տի կ ե ան ճ 22 Մ ուրացան 3 

'«••.Ել զոմանս ի յայլ աշխարհս գրաւեալս. եւ լինի թիԼ մարտիկ արանց որ 
ընդ ա զգա լք ձդ-փց հազարաց թոզ զսպասաւորս դրանն արքունի որ է ոստանդ 
որք ի պատերազմ ե/անէին ընդ ա/ր/քայի ել մարդպետա՛կան ո րէ ներքինի 
պահպան ի վերայ թագուհւոյն եւ գանձոլցն եւ ընդ ՛ամենայն՛ն թիւ զօրացն հա-
յոց որէ հարիւր եւ քսան հազարաց»։ 

Рերված փաստաթուղթը, թեև սկզբից և վերջից ունի լուրջ վնասվածքներ, 
այնուամենայնիվ որոշակի պատ՛կերացում է տալիս IV դարի Հայաստանի 
.զինված ուժերի կառուցվածքի *մ՝ասին։ Նրանից երևում է, որ Տրդատ 111-ի 
զինվորական ռեֆորմից հե՛տո հին հայկական պետության զինված ուժերը 
կազմված էին չորս սահմանապահ և մեկ ներքին արքունական կամ պալատա-
կան կանոնավոր բանակներից, որոնց շարքերում եղել է շուրջ 120 հազար հեծ-
յալ մարտիկ: Ղրանցից 80 հազարը կազմում է՛ին սահմանապահ բանակները, 
իսկ 40 հազարը՝ ներքին, արքունական բանակը։ Յուրաքանչյուր սահմանա-
պահ բանակ բաղկացած է եղել 18—21 հազար մարտիկից, որոնք խմբավորված 
էին 21—22 ստորաբաժանումների կամ իշխանությունների մեջ։ Բանակի ստո-
րաբաժանումները գլխավորում էին իշխանները, որոնց հրամանատարու-
թյան տակ կար 4000, 3000, 1000, 600, 500, 300, 200, 100 և 50 հեծյալ մար-
տիկ։ Զորականների քանակը, պետք է են թ ա դրել, որոշում էր հրամանատարնե-
րի տեղը 'Արշակունիների պաշտո՛նն՛երի հիերարխիայում։ 

Հասկս/նալի է, որ մենք հնարավորություն չունենք ստուգելու փաստա-
,թղթում բերված թվական տվյալները, բայց ինչպես նկատել է Ն. Ադոնցը^, 

նրանք հեռու չեն իրականությունից։ 

Տրդատ 111-ի զինվորական ռեֆորմի հետևանքով ստեղծված հայկական 
բանակը, համեմատած բյուգանդականի (հետագայում՝ նաև պարսկականի) 
.հետ, ուներ տեղական իր առանձնահատկությունները։ Հայաստանը իր տերի-
տորիայով ավելի վւոքր Էր, քան Հռոմեական կայսրության չորս երկրամա-
սեր՛ից որևէ մեկը: Ղրա համար էլ հայկական կուսակալությունն ու բդեշխու-
թյունը իրենց կառուցվածքով տարբերվում էին ինչպես Հռոմեական կայսրու-

15 Տե' и Н . А Д О Н Ա, նշվ. աշխ., էշ 286г 
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թյան պրեֆեկտուրա յից և զինվորական մ ագի и արությունից, այնպես էլ 

պարսկական քո ւս տա կից և սպաՀբեդութ յունից։ Հայկական բդեշխությունը 

ուղղակի բաժանվում էր առանձին զինվորական իշխանությունների իշխան-

ների գլխավորությամբ, իսկ բյուգանդականը բաժանվում էր կոմսություններիդ 

որ իր Հերթին բաժանվում էր դքսությունների։ 

Հայկական բանակի մյուս ա ռան ձն ա Հ ա տ կ ո ւթյունն այն էր, որ նրա կա-

ռուցվածքային ստորաբաժանումները իշխանությունները, կազմակերպվեցիք 

րստ պատմականորեն ձևավորված վ ա րչա -՛ա ե րփ՚տորի ա լ բաժանման, որ 

բացասաբար պիտի ազդեր բանա կ ի միասնության վր ա ։ 

Տրդատ 111-ի զինվորական ռեֆորմի կարևոր մասը արքունական զորքերի 

կազմակերպումն էր։ Հայկական գրավոր աղբյուրներում այդ զորքերը կոչվում 

են « ղ օ ր ս յ արքունի տ ա ն է » , « յ ա ր քուն ի տ ա ն է ո ս տ ա ն ի կ մ ա ր դ ի կ » , « ա յ ր ո ւ ձ ի 

յ ա ր ք ունի տ ա ն է » , « մ ա ր դ պ ե տ ա կ ա ն ա յ ր ո ւ ձ ի » և այլն։ Բոլոր դեպքերում էլ 

խոսքր վերաբերում է Հին Հայաստանի ն ե ր ք ի ն , ա ր ք ո ւ ն ա կ ա ն , կամ պ ա լ ա -

տ ա կ ա ն զ ո ր ք ե ր ի ն : 

Այն Հարցը, թե երբ և ինչ նպատակով են կազմակերպվել արքունական 

[(որա դնդերը, դեռևս իր ժամանակին ղբա դեցրել է Խորեն ազուն: Պատմիչը այգ 

զորամասերի կազմակերպումը վերագրում է Վաղարշակ թագավորին։ ССԵւ 

գունդս և պաՀապանս դրան արքունի պատրաստ՛է զչորսս, — գրում է նա,-— 

զմի մի իւրաքանչիւր վառելովք \ի նոյն Հֆն զարմից թագաւորացն^ որ ,ի Հայ-

կայ, որ ընդ ժամանակս ժամանակս ժառանգութեան ի Հարանց ստացեալ 

գեւղս և դաստակերտս։ Իսկ աստ ուրեմն Պարսից թագաւորութեանն, որպէս 

լսեմ, յայլոց յարուցեալ գունդս և ոստան անո լան ե լ, ոչ գիտեմ թէ վասն, սպա-

ռելոյ ազգին առաջնոյ, թէ վասն ընդդիմութեան իրիք լին)ելոյ շկապեալ և ի 

բաց րնկեցեալ զազգն, զայլս ի տեղիս նոցա յարուցին գունդս ա(ն,ուամբ ար-

քուն ի։ Այլ առաջինն Հաստատ ի զարմից թագաւորացն առաջնոց. որպէս և 

այժմ ի Վրաց աշ խ ա ր Հին, որ սեփծուդն կռչի))^։ 

Խորեն ացոլ այս Հաղորդումը գրականության մեջ տարբեր կեր՛պով է գնա -

Հատված։ Ոմանք Հենվելով դրա ւԼրա այն կարծիքն \են Հայտնել, որ ոստանիկ-

ները ծագել են առասպելական Հայկի ու Տի դրան ուՀու սերունդներից։ Սակայն 

դժվար չէ տ հեն ել, որ Խ որենացոլ վերոՀիշյալ Հաղորդումը իրենից ներկայաց-

նում է նաՀապետական ոգով մշակված Հին ավանդություն։ Ն. Ադոնցի կար-

ծիքով, ոսաանիկները ի и կա Աք Լ и թագավորական ծագում ունեն, բայց նրանք 

ծագել են ոչ թե Հին թագավորների՝ Հայ՛կի կա\մ Տիգրան ուՀու, այլ բացառա-

պես Արշակոլն ին երի սերնդից^։ 

Ակ ադ. Հ. Մանանդյանր գտնում է, որ Ադոնցի այս տեսակե՛տը Համոզիչ 

16 հ/ ո ր հ Ն ա ց ի, գ. 2, գլ. է, էք 104—105։ /' դեպ, պետք է նկատել, որ բերված քաղ-

ված րի աշխարհարար թարգմանության մեք սխալ է սպրդել. «Եվ արբունի դոան չորս պահապան 

գունդ է նշանակում... Բուն հին թագավորների սերունդից... որոնք բուն ոստան էին կոչվում» 

(տե՛ս Մ ո վ и ե и Խորենացի, Հայոց պատմություն, թարդմ. Ատ. Մ ալխասյանի, Երևան, 

1941, էք 72)։ Գրաբարյան տեբստի աոաջին նախադասության մեք «բուն ոստան էին կոչվում и 

րառերր }կա* Ըստ Խորենացու, ոստան կոչված գունդը կագմակերպվել է հետագայում. «Իսկ 

աստ ուրեմն Պարսից թագաւորութեանն, որպես լսեմ, յայլոց յարուցեալ գունդս 1ւ ոստան 

անուանելս ? 

17 Տե՛՛ս Н . А Д О Н Ц« նշվ. աշխ., էք 478—479, 
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շք18, Եվ իսկսւպե ս, անհնարին է պատկերացնել, որ Արշակունիները ունեցել են 
այնքան արու ժառանգներ, որոնցից հնարավոր է եղել կազմել շուրջ 40 հա -
զար ան ո ց բանակ՛ 

Վիճելի է ոստանիկների սոցիալական դրոլթ յան և նրանց դասակար֊ 
գային պատկանելության հարցը։ Ըստ Հյուբշմանի ստուգաբանության, հա -
չերեն Հոստան» տերմինը փոխ է առնված պհլ- ՕՏւՅՈ բառից և նշանա-
կում է «արքունի երկիր կամ քաղաք»։ Համապատասխանաբար Հյոլբշմանր 
«ոստանիկ» բառը թարգմանում է արքունի կամ թ ագավոր ակ ան երկրից ծա-
գած ա զնվա կ ան կամ զորական^ ։ 

Ըստ Ն. Աղոնցի ոստան նշանակում է դուռ (ДВОр), տառացիորեն՝ շեմ։ 
Նրա ասելով, ոստանը համընկնում է Արևմտյան Եվրոպայի սենյորական 
ՕԱքԱտ սՕՄԱՈւՕՅԱՏ-/> հետ։ Ադոնցի կարծիքով ոստանը նախարարական 
տիրակալության կենտրոնն էր, նախարարների աթոռանիստ վայրը։ Ր տար-
բերություն նախարարների տիրակալությունների, Արշակունիների դոմեննե-
րը կոչվում էին արքունի տուն, արքունի ոստան՜®։ Եվ որովհետև, ըստ Ն. Ա-
դոնցի, ոստան նշանակում է դուռ (ДЗ'Ор) > հետևաբար ոստանիկ նշանակում է 
ազնվական և համընկնում է ռուսական ազնվականության (ДВОрЯНСТВО) 
հետ2՝, 

Ակադ. Հ. Մ ան ան դյանը22 , համամիտ լինելով Հյուբշմանի կարծիքին, 
գտնում է, որ «ոստան» բառը համապատասխանում է պհլ. ՕՏէՅՈ բառին, 
նշան ակում է «՛արքունիքին պատկանող երկիր»։ Իսկ «ոստանիկները» արքու-
նական կամ թագավորական երկրից ծագող ազնվականները կա՛մ զորագնդերն 
էին, 

Ա. Փերիխանյանը իր «Հին հայկական ոստ՛անիկները» հոդվածոս!® 
Հյուբշմանի և Մ ան ան գ յան ի «ոստան» տերմինի մեկնաբանությունը որպես 
արքունական կալված է տիրույթ) համարում Է ճիշտ։ Վկայակոչելով իրանա -
պարթևական որոշ աղբյուրներ, նա գրում Է, որ ոստան բառը, Երանում (որտե-
ղից նա անցել Է Հայաստան) գործածվել Է ոչ միայն պալատի, թագավորական 
աթոռանիստ վայրի իմաստով, այլև նշանակում Էր թագավորական երկիր, 
մարզ, պրովինցիա, թագավորական տնտեսություն և րնդհանրապես կենտրոնա-
կան վարչությունԻնչ վերաբերում Է ոստանիկներին, ապա, նրա կարծիքով, 
դրանք եղել են «ազատ •փողատերեր», բնակվում Էին արքունիքի կալվածներում 
և իրենց հողակտորների դիմաց պարտավոր Էին ռազմական ծառայություն 
կատարել։ Ոստանիկ, գրում Է Փերիխանյանը, տառացիորեն նշանակում Է 
<гպալատական, արքունի»։ Այդ կաբդի մարդիկ արքունի երկրռւմ ունեին գյու-
ղեր ու դաստակերտներ։ ո՛ստանիկները, շարուն ա կում Է հեղինակր, «եղել են 

18 Տձ" и Հ. Ման ա ն դ յ ա ն, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. 

Р, մասն Ա, Էշ 339, 

յ | Տե՛ս Й. Н ս Ь տ с հ ու а п, Аппеп. ОгашшаМк. Էչ 215, 
20 Տե՛ս Н. А д о н ц , նշվ. աշխ., Կ 463• 
21 Նույն տեղում, Էշ 476—4771 

22 Տե' и Հ. Մ անանդյա ն, Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, Հատ. 

Բ, մասն Ա, Էյ 338։ 

23 Տե՛ս «Вестинк древней истории», 19Տ6, А? г, Էշ 44—68։ 
Նույն տեղում, էշ 47։ 
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տիրապետող դասակարգի ներկայացուցիչները», թագավորական երկրռւմ 

նրանց տրված կալվածները համարվում էին (Հպայմանական ժառանգական^0։ 

Մեր կարծիքով, հայկական մատենագրական աղբյուրներից երևում է, որ 

ոստանը ա ր ք ո ւ ն ի տունն է, կամ ա ր ք ո ւ ն ի ե ր կ ի ր ը , իսկ ոստանիկները ա ր ք ո ւ ն ի 

ք ա ն ա կ ի մ ա ր տ ի կ ն ե ր ն ե ն : Սկզբնաղբյուրներում արժանահավա՛տ տվյալներ 

չկան պնդելու, որ III—IV դդ. հին Հայաստանի արքունի երկրռւմ ոստանիկ— 

ները ունեցել են կալվածներ, գյուղեր ու դաստակերտներ։ Ոստանիկների՝ 

ազնվական լինելու մասին մեր կարծիքով սխալ եղրակացությունը բխում է 

այն զուտ արտաքին, ձևական համեմատությունից, որ գիտնականները անց 

են կացնում հին Հայաստանի ոստանիկների, (Гայլ ազատների» և միջնադար-

եան Եվրոպայի ասպետների (գերմանական ու ֆրանսիական 

0հՀ\ձ\\Հէ֊ների) ու ռուսական ДВОрЯНИН-ներ /г միջև։ 

Այստեղ մենք հնարավորություն չունենք հանգամանորեն քննարկել մեզ 

հետաքրքրող ժամանակաշրջանի հ ա յկա\կան բանակի անձնակազմի սոցիալա-

կան և իրավական վի՛ճակի հարցերը։ Սկզբնաղբյուրներից հայտնի է, որ՝ 

Հ ) այդ բանակը հիմնականում կազմվում էր գյուղացիներից և քաղաքի 

հասարակ ժողովրդից, 2) ստորին հոգևորականությունը քահանաները, երեց-

ները, սարկավագները և այլնք եկեղեցական կանոնների խախտման դեպքում 

ղրկվում էին եկեղեցականի կոչումից և պարտավոր էին ծառայել բանակում 

ու պետ ութ յանր հարկ վճարելի՝, Ց) Տրդատ 111-ի զինվորական ռեֆորմից հետո 

Հայաստանում կազմակերպվեց մշտական գործող կանոնաՎոր բանակ։ Գոյու-

թյուն ունեին հատուկ զինվորական ճամբարներ, զորանոցներ, որտեղ զորա-

կանները անցնում էին զինվորական ծառայության։ Օրինակ, Շ ահա պի վանը 

եղել է արքունական բանակի զորանոցը^, 4) հայկական բանակը ինչպես Ար-

շակունին եր ի՝Ն ժամանակ, այնպես էլ բյուզանդակա ь29 ո ւ պ ար и կա կան տի-

րապետության օրոք р ո շսս կ աւ|որ փււ ւմ էր պետության կողմիցս, 5) հին Հայաս-

տանի զորականները ((.<ոստանիկ մարդիկ)) և «այլ ազատ մարդիկ))յ իրենց 

հիմնական մասով շինականներ֊գյուղացիներ էին, նրանք հարկ էին վճարում 

*5 Նույն տեղում, ՝ էք 57— 58: 

26 ((Եթէ կնաւոր երէց 4,ոցՒ պղծութեան ել ի պ ո ռն կութ եան կամ այլ դորձս չարեաց եւ 

ստուդե ալ վկայիւք՝ քաՀանայութիլնն լուծըի եւ եկեղեցւոյ բաժնէ հեռացեալ լիցի Ց (300յ՝ 

դրամ տուղանս տացէ,., Եթէ երէց եւ եթէ սարդ աւադ կանոն այդ կացցէ եւ նոքա ի կարդ ղի՜ 

նուորութԼան կացցեն եւ ի Հարկս արքունի.., ( տե и <гԿանոնադիրք Հայոց», Ա, աշխատասիր» 

Վ. Հակոբյանի, Եբեան, 1964, կ 430 —431)։ «Եւ եր կականայք... ընդ ղինուորս կա ցցէն... 

նոյնս/էս եւ տդետք... վասն անուսումնութեանն ընդ զինուորս կացցեն եւ ղՀայրենի Հող եւ ջուր 

նալցին եւ յարքունիս Հարկ տացեն» (նույն տեղում, էջ 480) ։ 

" «Եւ էր բանակ թագաւորին ի ՇաՀապիվանի ի բուն բանակի տեղսն Արշակունեացն ի 

ներքոյ Ս իւ սեանց և ի վերայ ասպարիսացն» (տե՛ս Փավստոս, V, գԱ Ժ Ե , Լք 99)։ 

28 «Ապա Մուշեղ որդի Վ ասակայ... ընտրեաց իւր արս ընտիրս միամիտս աղատս ադզա՛ 

յինս քառասուն Հազար, միաբանս և կւս<|մեւսց զ ն ո ս ա ձիով Ա րոջւսկավ և զ ի ն ո ւ . . ( Փ ա վ ս տ ո ս , 

V, դլ. Ր, էք 158)։ 

29 ((էսորհեր (Մուշեղ) զամենայն աղատս Հայոց կ ա յ ս ե ր ա կ ա ն թ օ շ ա կ օ ՚ ք ն ( փ ն ո ւ ո ր ե յ . . . • Եւ 

թաղաւ որն Յանեաց յանձին ուներ մեծաւ խնդութեամբ առնել զայս» (Փավստոս, V, դլ. ԼԴ, 

Էք 198)։ 

30 « 0 ւ <լքւսւսւետլ ոոնիկսն կար<յ1;ր ա ն դ ր է ն ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր » (ԵղիշԷ, Լք 122). «Կսւրոեաց ն ո ց ա 

՜ոոն|ւկ. Ա ղսյ ա տ Ր սա տ ո 11 > ի ւն սս |աոազինութեսւնն ն ր ա մ ա յ ե ա ց յ ա ր ք ո է ն ի ա ո ռ (նույն տեղում,, 

կ 286)։ 
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պետությանը, կատարում էին պարհակներ պետության օգտին և ծառայում էին 

բանա կում։ 

Հարը է ծագում, ե՛՛րբ է կազմակերպվել Արշակունին եր ի արքունական բա-

նակը, ոս՛տանիկների զորագնդերը։ Պետք է ասել, որ աղբյուրներում այդ մա-

սին ուղղակի տվյալներ չկան։ Կարելի է ենթադրել, որ այդ ղորամասերր ձևա-

վորվել են Տրդատ 111-ի ղինւէորական ռեֆորմի հետևանքով։ Այդ ենթադրու-

թյան համար հիմք է հանդիսանում Խորենացու վերոհիշյալ հաղորդումր այն 

մասին, թ՝ե հին հայկական պետության զարգացման սկզբնական շրջանում գո-

յություն են ունեցել թագավորական դնդեր, որոնք հետագա յում ենթարկվել 

են վերափոխման, նրանց տեղը ստեղծվել են ուրիշ գնդերճ ((ոստան)) կամ сгար-

քունիЛ) անվամ բ։ 

Հայտնի է, որ նախքան Տրդատ 111-ի զինվորական ռեֆորմը Հայաստանում 

գոյություն է ունեցել |սւվ ԱԱ|Ա1Ոազինված գ վ ա ր դ ի ա : Այն պաՀապան գնդերը, 

որոնց մասին խոսում է Խորենացին, ըստ էության հին Հայաստանի հենց 

այդ թագավորական գվարդիան էր, որը Փաւէստոսի մոտ կրում է ((մ ա տ են ի կ 

գունդսանունը։ Պատմիչը գրում է, որ երբ Խոսրովը (Աոտակր) լուր է ստա-

նում, թև պարսից զորքերը պատրաստվում են պատերազմի, հրաման է տա-

լիս Рզնունյաց Դատաբե նահապետին՝ « գ ո ւ գ ա զ հսւնե| յ ա շ խ ա ր հ է աւելի քան 

զշսսին և դ հ ա մ սւր գ օ ր ս ն մ ա տ ե ն ի կ գ ն դ ա ւ ն ը ն գ ս ա ա * ն ո ց ա խ ա ղ ա լ հ ա ս ա ն ե լ ի 

դ ի մ ի հ ա ր կ ս ւ ն ե ի ա ր գ ե լ ո ւ լ զ թ շ ն ա մ ի ս ն » 3 2 : Այստեղ կարևորն այն է, որ պատ-

մ ի չի հաղորդման համաձայն հին Հայաստանում գոյություն են ունեցել երկու 

.տեսակ ղորադնդեր՝ կ ա ն ո ն ա վ ո ր զ ո ր ա մ ա ս ե ր , « մ ա տ ե ն ի կ գ ո ւ ն դ » , որը, ինչպես 

երևում է, բազմաքանակ չի եղեի և ոչ կ ա ն ո ն ա վ ո ր զ ո ր ա մ ա ս ե ր , որոնք կազ-

մավորվում էին միայն պատերազմի ժամանակ ((Гգուգազ հանել»)։ Րայց, 

ինչպես ասվեց վերևում, հասարակական զարգացման նոր պայմաններում, 

ստրկատիրական հասարակարգի ճգնաժամի պայմաններում, ռազմական 

ուժերի այդ տեսակները չէին կարող ապահովել պետության սահմանների 

ւգաշտպանությունը ա ր տ աքին թշնամիներից և երկրի ներքին միասնությունը: 

Այդ պատճառով Հա յա ստանում մինչև այդ գոյություն ունեցող ռազմական 

կառուցւէածքը .ենթարկվեց լուրջ փոփոխության. Տրդատ 111-ը, ինչպես տե-

սանք, ստեղծում է կանոնավոր բանակներ և տեղավորում է դրանք երկրի 

արևելյան, արևմտյան, հյուսի սա յին և հարավային սահմանամերձ շրջանն ե -

րում։ Իացի դրանից, մեծ վստահությամբ կարելի է ասել, որ նա արմատապես 

վերակառուցում է «մատենիկ գունդը», նրա փոխարեն ստեղծելով 40 հազա-

31 Ն. Ա. Արղում ան յանի сՀայկական սկզբնաղբյուրներում հիշատակվող ви ատեան 

գունդ» ղո րամ ասր» խորագրով հոդվածում (տե՛ս «Պատմա-բանասիրական Հանդես»19(3, 

Л» 2, Էջ 154 —162) հեղինակը գտնում Է, որ Սասանյան Պարսկաստանում և հին Հայաստանում 

գոյություն ունեին Հատուկ, ընտիր զորագնդեր, որոնք Եղիշեի ու Փավստոսի մոտ կոչվում են 

«гմատեան գունդ», «гմատենիկ գունդ»։ Պետք Է համաձայնվել հեղինակի հետ և համարեք սխալ 

այն կարծիքը, որի համաձայն Աքեմենյան Պարսկաստանի «ԱնմաՀների գունդը» և Սասանյան-

ների вմատեան գունդը» կազմավորման ու համալրման նույնանման սկզբունքներ են ունեցել: 

Այսուհանդերձ շի կարելի չնկատել, որ Ն. Ա. Արզումանյանի հոդվածում չկա *մատեան 

գնդի» բնութագրությունը, այսինքն հեղինակը չի պարզաբանել այն հարցը, թե ինչպիսի զորա-

մաս Էր դա, կանոնավոր թե անկանոն, ով Էր նրան ապահովում զենքով, պարենով, ձիերով, 

սարքով և այլն։ Հեղինակն իր ուշադրությունը կենտրոնացրել Է միայն вմատեան» բաոի բա-

ցատրության վրա։ 

32 Փավստոս, I I I յ դլ. Ը, Էշ 17г 
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րանոց պալատական կամ արքունական բանակի, որը կոչված էր ապահո-

վելու երկրի ներքին միասնությունը։ Այդ զորամասերը գտնվում էին թա-

գավորի և արքունիքի կա пли վարիչ մ արդպետի անմիջական հրամանատա-

րության տակ։ Ղրա համար էլ նրանք երբեմն կոչվում են (Xմարդպետական»է 

ВОЕННАЯ Р Е Ф О Р М А ТИРИДАТА III 

Доктор юридич. наук А. М. Д А Н И Е Л Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В о з и м а я р е ф о р м а Т я р в д а т а « I I I ( 2 9 8 — 3 3 0 ) я в л я е т с я ч а с т ь ю т е х \ п р е -

о б р а з э в а н и г й , к о т о р ы е б ы л . и о с у щ е с т в л е н ы м м т г о с у д а р ' с т в е м и ю м строе 

д р е в н е й Д р л ш н и и , и { п р о в о д и л а с ь ш т е х ж е м « а > ч а л а х , ч т о и р е ф о р м а 

Д и о к л е т и а н а ( 2 8 4 — 3 0 6 ) и К о н с т а н д и н а ( 3 0 6 — 3 3 7 ) в в о е н н о м с т р о е р и м -

к о - в и з а н т и й с к о й и м п е р и я . Т и р и д а т I I I р а з д е л и л с т р а н у н а ч е т ы р е о б -

л а с т и д л и ю р . а я , в о г л а в е к о т о р ы х п о с т а в и л п р а в и т е л е й — к у с а к а л о в . Н а 

э т о й о с н о в е в о з и м у ю . в л а с т ь о м о т д е л и л о г г г р а ж д а и . г к ю й . В ц е л я х з а щ и -

т ы етр-аииц г о с у д а р с т в а Т и р и д а . т I I I о б р а з о в а л ч е т ы р е м о с р - а т ш ч м ы е р е г у -

л я р н ы е а р м и и , . н а з н а ч и л в о е н а * ь а л ы н . и к ш - б д е ш х о в , и л и а п а р > а п е т о в , - к о -

т о р ы м п о д ч и н и л м а с т н ы е ( в о е н н ы е / в л а с т и . Ц а р с к у ю г в а р д и ю ( « м » а т е м м к 

г у . н д » ) о м р е о р г а н и з о в а л в д в о р ц о в у ю - а р м и ю , к о т о р а я ,в ււ՚ւ с т о тайках 

и м е н у е т с я « в о й с к а м м з ц а р с к о г о д о м а » и л и « о с т а м о к м м и л ю д ь м м и з ц а р -

с к о г о Д|0.Мга» 

3 3 ((Դում ար էր զօրսն ամենայն տանցն աւագանւոյն ընդ С[0 г и Ա ա ր ք ո ւ ն ի » (Փավստոս, դպր՛ 

«># Դի Հ ) . • սոյնպէս և զ օ ր Г А ա ր ք ո ւ ն ի յ ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր տ ո ւ ն ս . . . դադարել էին» (նույն տեղում, 

ԳԼ' '*)՛ Ծ<)՚ունդ կաղմէր ի Հայոց մեծաց զազատ և զազատորդի, ե յարք ո ւ ն ի տ ա ն է օոստանիկ 

մ ա ր դ ի կ : » (Եղիշէ, I , էշ 17). аԲազում և այլ ա յ ր ո ւ ձ ի ՝ ու* յ ա ր ք ո ւ ն ի տ ա ն է անտի էրյ» (նույն 

տեղում, էջ 106). < г Բ ա զ ո ւ մ և այլ ա դ ա ս » մարդիկ, ՈՐ ո ս տ ա ն ի կ ս ն ա ն ո ւ ա ն ե ն 4 յ ա ր ք ո ւ ն ի տ ա ն է » 

(նույն տեղում, էշ 133). кև այլ գունդք ի դ օ ր ա ց ն մ ա ր դ պ ե տ ա կ ա ն այրուձիս» («Ղազարայ 

Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Թի ֆլիս, 1908, էշ 135). V Վահան Մամիկոնեան լոկ թուով 

նախարարօք և ս ա կ ա ւ ա յ ր ո ւ ձ ի ո վ ի յ ո ս տ ա ն դ » (նույն տեղում, էշ 317). аՆախարարք և ա գ ա տ ք 

ե այլք՛ յոս տ ա ն ի կ մ ա ո դ կ ա ն է » (նույն տԼղում, էշ 376) և այլն։ 


