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Սիմեոն Ջոլղայեցոլ (XVII դար) «՛հիրք որ կոչի քերականութիւնя աշխա-

տությունը աոաջին գործ՛ն է, որն ընդգրկում է գրաբարի քերականական ամ -

բ ողջ համ ակարդր։ 

Այդ երկում А ուղայեցին զգալի տեղ է Հատկացնում նաւն, շարահյուսական 

հարցերին, սակայն դեռևս լի ո փին շի սահմանազատում շարահյուսությունը 

ձևաբան ությունից, թեև դրանք շարադրում է իբրև տարբեր բաժիններ: Ավելի 

ճիշտ շարահյուսությունը լուսաբանվում է ձևաբանության հետ ի/առը ձևով, 

ձևաբանական տերմիններով։ Р առերը նախադասության մեջ դեռևս հորջորջ-

վու մ են անուն, բայ, դերանուն կամ հոլովների անուններով ուղղական, սե-

ռական և այլն, բայց ոչ նախադասության անդամներ (ենթակա, ստորոգյալ, 

որոշիչ և այլն)։ Ղրանք, իբրև այդպիսին, գիտակցվում են, բայց բացակայում 

է անվանումը, տերմինը։ Սա էլ իր հերթին խանգարում է հարցի հստակ պատ-

կերացմանը, նախադասության մեջ բառի դրսևորած ձևաբանական և շարա-

հյուսական առան՛ձնահատկությունների որոշակի սահմանազատմանը։ Այդ է 

պատճառը, որ տարբեր խոսքի մասերով արտահայտվող նախադասության 

միևնույն անդամը քննվում է ոչ թե մեկ, այլ տարբեր գլուխներում։ Մի շարք 

փաստեր հաստատում են, որ երբ նա խոսում է գոյականի ու ածականի մա-

սին, նկատի ունի նաև ղրանց շարահյուսական կիրառությունները, այն է 

որոշիչը, որոշյալը, հատկացուցիչը և այլն։ Այդ ելա՛կետն էլ պայմանավորել 

է հեղինակի կողմից մի շարք երևույթների արժեքավորումն ու հետագա քննու-

թյունը! Ըստ որում նա գոյականն անվանում է ե ն թ ա կ ա յ ա կ ա ն , ածականը 

մակադրական: 

յ՚ոյականն ու ածականը իրենց ըմբռնումով, հենց սահմանումների մեջ 

արդեն հնարավորություն ունեն միաժամանակ նախադասության անդամ դիտ-

վելու, որովհետև դրանք բ ն ո ւ թ ա գ ր վ ո ւ մ են ոչ թե բառական ֊իմա и տային, այլ 

կիրառական՝ շարահյուսական սկզբունքով, «ենթակայականս այն բառն է, 

որն ինքնին կարող է գործածվել «բանի» մեջ, «մակադրականը» ինքնին չի 

կարող գործածվել, ուրիշ բառի վրա դրվող է, ունի իր «ենթակայականը»^։ 

Գոյականը փաստորեն բնութագրվում է իբրև լրացյալ, ածականը իթրև 1Րա~ 

ցում (որոշիչ)։ 

Շարահյուսությունը հիմնականում ներկայացվում է համաձայնություն և 

հոլովառություն բաժիններով։ Առաջինի մեջ քննվում են ենթակայի ու ստո-

րոգյալի, գոյական անդամի լրացումների ու դրանց լրացյալների, հարաբերա-

կանի ու հարաբերյալի, հարցման ու պա՛տասխանի համաձայնությունը, երկ֊ 

1 Սիմեոն Ջուոաւեցի, գերռ որ կոչի քերականութիւն , Կոստանդնուպ о լիս, 1725, 
էէ 142' 
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րորդի մեջ՝ բայերի, նախադրությունների և որոշ անունների (ածական, բա-

յանուն) Խնդրառությունը։ 

Խնդրառությունը քննվում է ոչ արդյունավետ սկզբունքով, որն իր վրա 

կրում է ձևաբանական կնիք։ Օրինակ, բայ-ստորոգյալին առնչվող բոլոր ան-

դամները համարվում են խնդիրներ և խմբավորվում ըստ հոլովների։ Երևույ-

թի նկարագրությունը մասամբ պարզեցնելու նպատակով բայերն ըստ խնդրա-

ռության բաժանվում են երկու մասի՝ «եզառական»՝ մեկ «խնդիր» պահան-

ջողներ, և «յո զն առա կան»՝ մեկից ավելի խնդիր պահանջողներ։ 

ե ն թ ա կ ա յ ի և սւոորոդյալի հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ջ ուղա յե ցին անվան ում է 

«համաձայնութիւն անւան ընդ բայի», քանի որ շարահյուսական անվանում-

ներ չունի։ Նա քննում է ենթակայի խ՚ոսքիմ ա սա յին ու հոլովական որոշ ար-

տահայտություններ և բայ-ստորոգյալի համաձայնությունը ենթակայի հետ։ 

Նախադասության մեջ, ըստ Ջուղայեցու, «բայն» է ենթակա առնում, բայց 

ինքը համաձայնվում է նրան դեմքով և թվով. «Ամենայն բայ դիմաւոր ունի 

զուղղական անունն, որում պարտի համաձայնիլ դիմաւ և թլով» (էջ 160)։ 

Ուրեմն ենթակ՛ան դրվում է ուղղականով։ Րացի դրանից, նկատ՛ում է սեռա-

կանով ենթակա՝ դրված «գերակատար» (վաղակատար֊հարակատար անցյալյ 

ժամանակի հետ. «Զի թէ ժողովրդեան իմոյ լւեալ էր ինձ» (էջ 142)։ Բազմակի 

ենթակաների մասին խոսելիս քերականն արդեն ասում է, որ ենթականերն են 

պահանջում հոգնակի ստորոգյալ (և ոչ հակառակը, ինչպես նշում է մի քանի 

տող առաջ). «Անւանք շաղկապեցեալք զյոգնա՛կան բայն պահանջեն, որզան. 

պօղոս և բառնա բա и շրջէին յանտիոք»։ 

Ջուղայեցին մեկ առ մեկ նկարագրում է ս տ ո ր ո գ յ ա լ ի դ ի մ ա յ ի ն հ ա մ ա ձ ա յ -

ն ո ւ թ յ ա ն դեպքերը՝ տարբեր դեմքերով դրված բազմակի ենթակաների առկա-

յության պայմաններում։ Եթե դրանց մեջ կա 1-ին դեմքի անձնական դերա-

նուն, ստորոգյալը դրվում է 1 ֊ին դեմքով, եթե առկա են 2-րդ ե. 3-րդ դեմքի 

դերանուններ և գոյականներ, դրվում է 2-րդ դեմքով և ոչ հակառակ ձևով։ 

Որոշշի և ո ր ո շ յ ա լ ի հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը նա անվանում է «համաձայնու-

թիւն անւան ընդ մակադրական անւան»։ «Մակադրականը» և' ածականն է 

(հիմնականում), և որոշիչը։ Ջ ուղա յեցին նկատում ՛է, որ ետադաս ածական -

որոշիչը համաձայնվում է գոյականին, նախադասը՝ ոչ, բացի հոդ ստացածից 

( ս ր բ ո յ ն Յ ս ւ կ օ բ ա յ ) և որոշ այլ ածականներից (նկատի ունի միավանկները. 

մ ե ծ у մեծի ք ա հ ա ն ա յ ի ն , սոս-ր || ս ր բ ո յ ա ւ ե տ ա ր ա ն ի ս ) : Անհամաձայնություն կա֊ 

բող է լինել նաև իմաստային շփոթից խուսափելու համար, օրինակ՝ բ ա ր ի ք ա -

ղ ա ք ա վ ա ր ո ւ թ ե ա ն ց . «...Քանզի եթէ ասիցէ բարեաց քաղաքավարութեանց, 

նշանակէ զքաղաքավարութիւնս բարեաց ոմանց, այլ ոչ զբարի քաղաքավարու-

թիւնս» (էջ 156)։ Սա նկատում է, որ ցուցական դերանուն-որոշիչները (միայն՝ 

ա յ ս , ա յ դ , ա յ ն , ս ո յ ն , դ ո յ ս , ն ո յ ն , որոնք համարում է հոդեր) ևտադաս գոր-

ծածվելիս թվով և հոլովով համաձայնվում են որոշյալին, իսկ նախադաս գոր-

ծածությամբ համաձայնվում են միայն ա յ ս , ա յ դ , ա յ ն ցուցականները (իհար-

կե, ս ո յ ն , դույն, ն ո յ ն ցուցականների կապակցությամբ նա սխալվում է. դրանք 

ևս համաձայնվում են, իսկ \ետա.ղ.աս գործածություն չունեն)։ 

Ջուղա յեցին յ ա յ տ ն ի շ (իմա՛ բացահայտիչ— Վ. Ծ.) է համարում իբրև 

անուն և ազգանուն կամ անուն և մականուն գործածվող կապակցության մեջ 

եդած որոշիչները, որոնբ դրվում են որոշյալի հոլովով, առանց շաղկապի։ Նա 
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բացատրում է, որ եթե «մին իցէ յայտնիչ ,միւսոյն, շարագրին ի միասին, հի-

կէն. յիսուս քրիստոս, սիմոն պետրոս. Բարսեղ սիւն...» (էջ 164)։ Ջ ուղա յե-

ցուց հետո երկար ժամանակ այսպիսի որոշիչները ավանդաբար դիտվում են 

բ/սցահա յա ի չ> 

Հատկսւցուցչի և ոաւոկսւցյսւլի հետ նրա հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն հարցերը քե-

րականը քննում է իբրե անվան ու դերանվան համաձայնություն և անվան 

խնդրառությունւ Սա նկատում է դերանուն-հատկացուցիչներից միայն ստա-

ցականներով արտահայտվածն՛երը և կարծում է, թե դր՛անք հատկացյալին 

համաձայնվում են միայն հոլովով, թվային համաձայնությոլնր փաստորեն չի 

նկատում, (է Րերանւանքս այսոքիկ իմ. քո. իւր. մեր. որթ են ածանցեալք ուղ-

ղական ք՝ հա՛մաձայնին ընդ անւան հոլովիւք միայն» (էջ 157)։ Հատկացուցի-

չը Ջոլղայեցոլ մոտ որևէ անվանում չունի և հորջորջվում է ըստ հոլովի պար-

զապես «սեռական». «Ենթակայական ( Հ= դո յա կան— Վ. Ծ.) ուղղականն 

յաւէտ զսեռա՛կանն առնու, որկէն. հոդի մարդոյ, երկիւղ տեառն» \և այլն (էջ 

164)։ Հավաքական անունների դոյական-հատկացուցիչր դրվում է հոգնակի 

թվով. «Ել բագձաձական անւանք զյոգնական սեռականն առնուն, հի զան. 

բանակք հրեշտակաց, երամք աղաւնեացа և այլն (էջ 164)։ Քերականը որո-

շակիորեն նկատում է հատկացուցչի արտահայտած պատկանելության, ստա-

ցական հարաբերությունը, հատկացուցչի լրացյալը լինում է ունեցվածք. 

«Այսպիսիք յորժամ ստացւածք լինին, զսեռականն առնուն, հիկէն. զօգուտն 

ձեր դուք գիտէք, բարին իմ քեզ չէ պիտոյ» և այլն (էջ 166)։ Այստեղ նաև մատ-

նանշվում է, որ հատկացյալը որոշակի հոլով չունի, Յատկացուցիչը գործած-

վում է բոլոր հոլո՛վների հետւ Եվ բերվում են ուղղական, սեռական, տրական, 

հայցական և բացառական հոլովներով դրված հատկացյալների օրինակներ։ 

Այդ է հաստատում նաև «աստուծոյ պատկեր» բառակապակցության հոլովու-

մը՝ հատկացուցչի նախադաս և ետադաս գործածությամբ (էջ 171)։ 

ք՝ացսւհայտ:ի;լւ, լրացյալի հետ միասին, Ջուղա յեցին ըն կալում է իբրե. 

միևնույն հոլովով դրվող երկու բառերի կապակցություն։ Սակայն նկատում 

է, որ մեկր ւ կարող է մյուսի համար «յայտնիչ» լինել, և վերևում մեր նշած օրի-

նակների հե՛տ (Սիմոն Պե տրոս, Р-արսեղ Սիւն) բերում է նաև բուն բացահայտ-

չի օրինակ՝ «Մարեմաւ մարբն իւրով» (էջ 164)։ 

Իբրև հ ա ր ա բ ե ր ա կ ա ն ի և. հ ա ր ա բ ե ր յ ա լ ի հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն («համաձայնու-

թիւն մակածականին ընդ նախընթացին») Ջուղա յեցին քննում է ՈՐ հարաբե-

րական դերանվան համաձայնությունը նախոր՛դ նախադասության մեջ եղած 

այն գոյական անվան հետ, որին վւոխարինում է ՈՐ-ը։ Այդ համաձայնությու-

նը լինում է միայն, թվով։ Հոգնակի ուղղականի 1ւ հայցականի հարաբերական-

ները երբեմն թվով չեն համաձայնվում. « Ա ր ք ս ՈՐ ընդ նմա գնային... պատ-

մեն մեղ օրէնս՝ գոր չէ արժան մեզ ընդունի լ» (էջ 159)։ 

Քերականը նկատում է նաև գրաբարի համար բնորոշ մի երևույթ• երբեմն 

բաց է թողնվում այն անունը, ՛որին հարաբերում է пг-ը. «Եւ ընբազում տե-

ղիս նախընթացն զօրութեամբ լինի, որպակ. երանի, որք լան. երանի, որոց 

թողան մեղք, վասն, որբ ի լերինս և այլք» (էջ 159)։ 

Հարցակա՛ն I] եր ա ն վ ա ն և պ ա տ ա ս խ ա ն ի համաձայնությունը արտահայտ-

վում է միմիայն հոլովով. «Պատասխանին համաձայնի հարցման հոլովիւ. 
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որբար. ո՞վ է, Ներսէս... ո՛՛ւմ աշակերտեցար, սրբոյն Գրիգորի Տաթևացւոյն» 

(էջ 159), 
Ջ ուղա յեցին քննում է քսաւսկսւս|սւ1{ցույ>յունքւեւ՝[1 իբրև անունների հոլո-

վառության և բայերի խնդրառության դրսևորումներ, թեև որոշակիորեն գի-

տե, որ դրանք կապակցություն են. մեկ անգամ, երբ անհրաժեշտ է դրանք 

անվանել, «ասածոյ պատկեր» կապակցությունը կոչում է «կցեալ անուն» (էջ 

71), սակայն շարադրելու ընթացքում դա անտեսում է և բառակապակցություն 

հասկացությունը նշող որևէ տերմին չի գործածում։ Այդուհանդերձ Ջուղա յե-

ցին առաջինն է հայ քերականագիտության մեջ, որ հիմնադրում է կապակ-

ցությունների ուսմունքը և փորձում վերլուծել բազմազան լրացական կապակ-

ցություններ, ցույց տալ նրանց կիրառական առանձնահատկությունները, շա-

րահյուսական դերը և հատկապես հոլովական արտահայտությունները։ Չմո-

ռանանք, որ այս վերջինը (ձևաբանական մոտեցում) դարձնում է հարցի քըն-

ն ութ քան հիմունքը։ Քերականը կապակցություններն ուսումնասիրում է բա-

վական խորը, թեև ոչ ամբողջությամբ։ Նա անհամեմատ բարձր է կանգնած 

իր ժամանակակիցներից և որոշ երևույթներ ներկայացնում է զգալի մանրա-

մասնությամբ։ Եթե նկատի ունենանք, որ նա հայերենի շարահյուսության քրտ-

նության առաջին վւորձն է կատարում, ապա խիստ է նրա մասին պրոֆ. Վ. 

Առաքելյանի հայտնած այն կարծիքը, թե «Ջուղայեցու գրքի շարահյուսական 

մասը շատ խղճուկ մի բան է...»*։ 

Անվանական բառակապակցությունները քննելով իբրև «ենթակայական» ֊ ի 

ու «մ ա կա դրա կան» ֊ ի խնդրառություն՝ Ջ ոլղայե ցին դրանք նկարագրում է 

խնդրառու բառի կողմից ըստ ԼԲացյաէի ունեցած բառական նշանակության 

և ըստ ընդունած «խնդրի» հոլռւԼի։ Հարցի քննության տվյալ մեթոդը չէր կա-

րող պարզությամբ բացահայտել կապակցությունների էությունը, նրա բա -

ղադրիչների փոխհարաբերությունը, իմաստային տարբեր դրսևորումները և, 

առավելապես, շարահյուսական դերը։ Այդ է պատճառը, որ կապակցություն-

ներն ստանում են մասամբ միակողմանի նկարագրություն (լրացյալի կողմից) 

և լուսաբանվում են աղոտ կերպով։ Պատկերն այլ կլիներ, եթե քննությունը 

տարվեր լրացման կողմից նրա շարահյուսական դերի ու դրսևորած իմաստի 

գնահատմամբ։ Քերականն, իհարկե, ընդհանրապես անտեղյակ չէ վերջին-

ներին։ Ընդհակառակն, նա հենց դրանք նկատի ունի։ Բացակայում է ոչ թե, 

ասենք, հատկացուցչի, հանգման խնդրի և այլ անդամների քերականական 

իմաստների ըմբռնումը, այլ ընդհանրապես նախադասության, իբրև քերակա-

նական միավորի, ու նրա տարբերացված անդամների ըմբռնումը (նաև հա-

մապատասխան տերմիններր)։ Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հե-

ղինակի նշած «սեռականը» հատկացուցիչ է (ոչ միայն հոլովաձև), տրակա-

նը հանգման խնդիր և այլն։ Օ՛րանք դրսևորում են տվյալ հոլովների նաև 
ա յ լ հոլովական նեղ իմաստներ, որոնց մի մասը քերականը չի կարողանում 

առանձնացնել համապատասխան հասկացությունները չպատկերացնելու 

պատճառով։ Այդուհանդերձ բերված օրինակները վերաբերում են հոլովների 

ամենատարբեր իմաստային առումներին, որոնց մի մասը քերականը պատ-

կերացնում է որոշակիորեն։ Այդ ելակետից էլ նա քննում է բառակապակցու-

թյունները։ Հենց բառակապակցություններն էլ դարձան այն հիմքը, որի վրա 

2 Աոաքելյան, Ներածություն «Հայերենի շարահյուսության», Երևան, 19Տ9, էք 101 



Շ ար ահ յուսական Հ ա ր ց ե ր ը Հ ո ւ ղ ա յ ե ց ո ւ հր կում 137 

հայ քերականագիտությունը շարունակեց, զարգացրեց ու մշակեց շար ահ յո լ ֊ 

սությունը, ավելի ուշ՝ նաև նախադասության ուսմունքը։ Նշենք ՛նաև, որ թեև 

նախադասության անդամները նա շարահյուսական տերմիններով չի անվա-

նում, բայց հոլովական իմաստները հիմնականում բացատրում է, այն էլ բա-

վականին որոշակի։ Այդ բացատրությունների ընդհանրացման և բերված օրի-

նակների հիման վ_րա կարելի է ասել, որ Ջուղայեցին նկատել է գրաբարի հո-

լովների և հոլովական կապակցությունների ( — հոլովված բառի և նախադրու-

թյան— Ծ.) հետևյալ իմաստային առումները և նախադասության հետևյալ 

անդամները։ 

ՍԵՌԱԿԱՆ հոլովի կիր առությունից նա նկատում է. 

ա) Հ ա տ կ ա ց ո ւ ց ի չ ը , որն անվանում է «սեռական», թեև այն բնութագրե-

լու համար գործածում է նաև «յատկացուցիչ» բառը. « Սե ռականն իբրև զստա-

ցօղ և յ ա տ կ ա ց ո ւ ց ի չ 3 անւանց ընդ ամեն ե սեան վարի»։ 1) Պ ա տկանե լութ յան 

սեռականր. «Գրիգոր է անուն ա շ ա կ ե ր տ ի իմոյ»։ 2) Ենթակայական սեռակա-

նը. «Փառք գալստեանն ք ր ի ս տ ո ս ի » : «հատելիս քո տէր ատեցի»։ «Երկնչիմ ի 

սպառնալեաց գ ե հ ե ն ո յ ն » (էջ 194)։ 3) Ազգակցության սեռականը (սա չի բա-

ցատրված). որդի իւք, ք ո , իւր, ձ ե ր . սէր ո ր դ ւ ո յ ի մ ո յ , ք ո յ ո յ և այլն (էջ 157)։ 

4) Մ ա ր դ կ ա յ ի ն հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն ս ե ո ա կ ա ն ը : Արա բացատրությունը վերաբե-

րում է լրացյալի բառական իմաստին (բարեկամություն, ներհակություն ցույց 

տվող), բարեկամ վ ա ր դ ա պ ե տ ա ց , թշնամի ա ր դ ա ր ո ւ թ ե ա ն (էջ 165)։ 

բ) Ս ե ո ա կ ա ն ո վ դրվոդ ո ր ո շ ի չ ը (բաղկացության սեռական), որը լինում է 

հոգնակի և դրվում հավաքական անունների հետ. բանակք հ ր ե շ տ ա կ ա ց , երամք 

ա դ ա ւ ն ե ա ց , գունդք գօՐաց^ դասք ք ա հ ա ն ա յ ի ց (էջ 164)։ 

գ) Ս ե ո ա կ ա ն ո վ դրվոդ ե ն թ ա կ ա ն ՝ 1) անորոշ դերբայի մոտ. «Ընդ ш г к п 1 

մտանել որոց էին պէսպէս ցաւս, բերէին զնոսա առնս։ Р դնելն ի վերայ նոցա 

Պ օ դ ո ս ի զձեռն, եկն հոգին սուրբ ի վերայ նոցա։ Իջանելով ք ո յ ի դժոխս...» 

(էջ 198)։ 2) Անցյալ դերբայի մռտ դրվող կ ո դ մ ն ա կ ի ե ն թ ա կ ա ն . «Եւ տեսեալ 

յ ի ս ո ւ ս ի զժողովուրդն, ել ի լեառն» (էջ 115)։ 

դ) Կ ո դ մ ն ա կ ի ուդիդ իւնդիրր (դերբայի մոտ). «Սիրօղ ճշմարտութեան, 

ատեցօղ ստութեան»։ Քերականի համար սրանք ենթակայական դերբայի մոտ 

դրվող «սեռական» են, սակայնդ ինչպես նկատում ենք, առանձնացված են 

իբրև մեկ նշանակության արտահայտություններ։ 

ե) Որոշիչ , որ թվականի հետ ցույց է տալիս տարիքի, գնի, մեծության 

չա՛վ։եր. «Ել նշանակիչք չափոց ոմանց, զսեռական առնուն, որգոն. Րսահակ 

ա մ ա ց վ ա թ ս ն ի ց , գետինն չ ո ր ե ք հարիւր ս ա տ ե ր ւ ս ր ծ ա թ ո յ » (էջ 164)։ Սեռա-

կանի այլ պաշտոններ կամ հոլովական իմաստներ նա չի նկատել։ 

ՏՐԱԿԱՆ հոլովի կիրառությունից նկատել է. 

ա) Հ ա ն գ մ ա ն ե. մ ա տ ո ւ ց մ ա ն խ ն դ ի ր ը , որի մասին որևէ բացատրություն 

շի տալիս, բայց առանձնացնում է իբրև բայի խնդրառության մի դրսևորում 

բերելով օրինակներ. «Երկիր պագանեն հօր հոգլով» (էջ 174) և այլն։ 

բ) Հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ թ յ ա ն խ ն դ ի ր ը ՝ ածականների մոտ. «Մակադրականք 

նշան ա կօղք հանգիտութեան և անհանգիտութեան զտրականն առնուն, հիզան* 

հաւասար հ ր ե շ տ ա կ ա ց , հանգէտ ս ա ա ք ե լ ո ց (165), արժանի գ ո վ ո ւ թ ե ա ն , վայե-

լուչ ( ֊ վ ա յ ե լ ) ա շ ս ւ կ ե ր տ ա ց » (166) և այլն։ 

3 Երևույթը բնութագրող այս բառն էլ Հավանաբար դարձել է նրա անվանումը։ 
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գ) Շանի իւնդիրը. օգուտ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ա ց , բարի քЬզ , չար ինձ , պիտանի 

քեգ և այլն (166)։ Սա համարում է օգտակարություն և դրա հակառակը ցույց 

տփող բառերի ընդունած տրական։ 

դ) Տրականով ե ն թ ա կ ա ն (համարում է անորոշի ընդունած տրական). 

«Եղև նմա անցանել ընդ արտորեայսն)> (199)։ 

ՀԱՅՑԱԿԱՆ հոլովի կիրառությունից Ջուղա յեցին նկատել է մի շարք դեպ-

քեր, առանց համապատասխան անվանումների (դրանք դիտում է իբրև որոշ 

կարգի բայերի կամ ածականների պահանջած «հայցականներ»). 

ա) Ուդիդ խ ն դ ի ր ը . «Ամենայն ներգործական բայք... առնուն զհայցա-

կանն... հայր սիրէ զո г դի» (էջ 178)։ 

բ) Հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա ն խնդիրը . «Բաղդատական և գերադրական մակա-

դրականք զհայցականն առնուն՝ հանդերձ քան նախ՛դրիւն, որպակ. իմաստ-

նագոյն քան զ ի մ ա ս տ ա ս ե ր ս . ահեղ և սաստկագին քան զ դ ժ ո խ ս : Եւ երբեմն 

առանց ածանցելոյ վարին, որբար. սաստիկ քան զ հ ա տ ո ւ մ ն անդամոց, մեծ 

քան զ ի ս » և այլն (էջ 167—168)։ 

գ) Ժ ա մ ա ն ա կ ի ս լ ա ո ս զ ա ն . «հայք ոմանք՝ զժամանակացոյց հայցա-

կան առնուն, որբար. զ վ ե ց о г գործեսցես... զ ց ա յ զ ե. զ ց ե ր ե կ արտասւէր» 

(էջ 179), 

ԲԱՑԱՌԱԿԱՆԻ հոլով ական իմաստներից նկատել է. 

ա) Ներգործող խնդրի բացառականը (իհարկե, առանց տերմինի). Նշում 

է, որ այսպիսի խնդրառությունը հատուկ է բոլոր կրավորական բայերին. 

Օրինակ՝ «Առաքեցար ի հօրէ բանդ աստուած» (էջ 179), 

բ) Պ ա կ ա ս ո ւ թ յ ա ն բ ա ց ա ռ ա կ ա ն ը , իբրե. պակասություն ցույց տվող բա-

ռերի խնդիր, զրկեցեալ ի փւսոաց. դատարկ ի զ ի ն ւ ո յ . պակասեալ ի շ ն ո ր հ ա ց . 

մերկ ի հանդերձից (էջ 168), 

դ) Պ ա տ մ ա կ ա ն բ ա ց ա ռ ա կ ա ն ը (վերաբերության անուղղակի խնդիր), որն 

անվանում է «պատմական հոլով». Օրինակ՝ «Ասեմ զ ք է ն . Խորհէին զ ք է ն . 

տրտնջէին զ տ ա ն ո ւ տ ե ա ո ն է ն » (էջ 181 —182)։ Իբրև այսպիսի խնդրառություն 

ունեցողներ նշվում են ասացական, մտածական բայեր։ Բացառականի հո-

լովական մի քանի իմաստներ (անջատման, պասսիվ ներգործության և այլն) 

չեն տարբերակվ ում ք դրանց Համար բերւԼում ե Ն քս ա ոն о ր ԷՆ ա1յՆե ր * 

ԳՈՐԾԻԱԿԱՆԻ կիրառությունից նկատել է. 

ա) Միջոցի խնդիրը. «Գործիական ի բ ր և զգ-սրծի ընդ ամենեսեան բայից 

վարի», օրինակ՝ «Մեռանիմ ի քէն ԱՐով» (էջ 196). 

բ) Սահ մա ն Ш փակ մա ն խնդիրը, սակայն դիտվում է գովասանք կամ պար-

սավանք ցույց տվող բայերի խնդրառության դրսևորում. ո Րդե գ ր ո ւ թ ե ա մ բ 

որդի, անբիծ վսւրուք. շնորհօք աստուած, լի շ ն ո ր հ օ ք , զւարթ մ տ օ ք , երիտա-

սարդ հասակաւ , փարթամ ընշիւք (էջ 167)։ 

Ջուղա յեցին սրանց կողքին հավասարապես ներկայացնում ՛է նաև հո-

լովների հետ նախադրությունների գործածության (նախադրության և խն՛դրի) 

առանձին փաստեր։ 1) Այսպես, նա նկատում է, որ սեռականը վ ա ս ն նախա-

դրության հետ արտահայտում է ս/աւտճառա յին, նպատակային* հա բաբերու-

4 Զ ուղա յեցին պատճառականություն է Համարում և' и/ատ ճա ռային, 1ւ նպատակային Հա-
րաբերությունները, թեև վերւինը պարզ զդացվոսէ Է բերվող օրինակների մեշ։ Դա կապված Է 
«պատճառականս Հորջորջվող նախադրությունների Հետ ւ|ասն, սակս և այլն։ 
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թյուն և «պատմականիя (վերաբերության բացառականի) իմաստ, аՀիբար. 
իշխանք ժողովեցան ի միասին, ւ|սւսքւ տեսան և 1.]ասն օծելույ նորա (էշ 194)։ 

2) Նկատել է տրականի և րնւյ նախդրի գործածությունր (փոխկապվա-
ծության տրական) ամուսնանամ, կռուիմ, միաբանիմ և նման բայերի մոտ. 
«Մարտնչէին ընդ եղբօր իւրում» (էշ 178)։ 

3) Ան որոշ դեիբայի հետ ի նախդրի արտահայտած նպատակի հարա-
բերությունր. ((Եկն ի կհց՚ոլըանել զմեղЯг 

4ֆ Նկատել է անորոշի հետ ի, ընդ նախդիրների ժամանակ ցույց տալու 
իրողությունը. « 6 ե լ ա ն ե լ ն դիլին խոսեցալ համրն։ Ընդ ւ|ինել նոցա.... յիսուս 
եկնя (էշ 200), 

Քերականը դիտել է նաև տարբեր հոլովներով դրվող տեղի պարադ աներ, 
իբրև տարբեր բայերի խնդրառություններ։ Ղրանցից են՝ ա) հայցականը հ 
նախդրի հետ (շարժում, տեղավւոխո։թյուն ցույց տվող բայերի մոտ՝ գնա՛ք, 
և այլն), որբ նա անվանում է ((նախդրիւ տրականя. օրինակ՝ «՛հնաց յիսուս ի 
լ ե ա ո ն » (էշ 176). բ) շարժման ելակետի բացառականը. « Ի տսւնեացն ան-
կաւ ի դետինя (էշ 177). դ) ([ նախդրի հետ տեղ ցույց տվող գործիականը 
(անվանում է արտադոյական). «Շրշեցան գինԼ որպէս զշոլրո (էշ 183). դ) 
((Ներգոյականով» տեղի պարագան. ((Ներգոյական ցուցանելով զտեղի իրաց 
և իրակութեանց վարի ընդ ամենեսեան. որպակ. աստուած ]ւ տանարի իւրում 
յայտնի։ Օդնեա տէր ինձ հ նեղութեան իմ ում» (էշ 196). ե) Նույնպիսի իմաստ 
է նկատում այլ հոլովաձևերի մեշ. «Հրեշտակ տեառն ({Ь^ЬгЬ® եբաց զդուռն։ 
Կացուսցէ զօդիսն ЩШ աջմէ և զայծին и ի ձ ա խ մ է » (էշ 196)։ Քերականը քննում 
է նաև պարագայական (լափի) բառակապակցությունները, որոնց լրացումը 
(որոշիչ) իր հերթին ունի թվական ֊լրացում։ Նա ի մի է բերում այդ կարգի 
կապակցություններն իբրև չափ ցույց տվողներ, ուշադրություն է դարձնում 
ոչ միայն լրացման, այլև լրացյալի հոլովական արտահայտությանը (ուղղա-
կանի և սեռականի ժամանակ)։ Ըստ որում օրինակները վերաբերում են գրե-
թե բոլոր հոլովներին, ուղղական՝ հարիւր կանգուն երկարութիւն և յիսուն 
կանգուն լայնութիւն, սեւսսնսւն՝ երկայնութիւն կանգնոց քսանից..... գ ո ր ծ ի ա -
կան՝ կանդնալ երկայնութիւն և կանդնալ լայնութիւն, բացսւււ. երկայնութիւն 
ի վաթսուն կանգնոյ... Իսկ տրականի (նախդրիւ) օրինակը վերաբերում է 
միայն լրացյալին՝ քսան կանգուն յերկւսյնութիւն (էշ 170—171)։ 

Բայի խնդրառութ յանը ևս Ջոլղայեցին մեծ տեղ է հատկացնում՝ աշխա-
տելով ըստ այդ հատկանիշի խմբավորել բոլոր բայերը։ Սակայն այդ դաս-
դասումը խիստ ձևական բնույթ է ստանում և առավելապես «հոլովառություն» 
է, քան խնդրառություն, որովհետև բայերի տեսակներ են առանձնացվում 
նրանց լրացումների ձևական հատկանիշ ներ ի հիման վրա, ըստ հոլովների, 
իսկ իմաստով այդ լրացումները (նաև բայերը) խայտաբղետ են։ Օրինա՛կ, 
իբրև բ ա ց ա ռ ա կ ա ն պահանջողներ խմբավորված են բայեր, որոնք պահանշում 
են տարբեր լրացումներ՝ տեղի պարագա (յառնեմ, ոստնում), սլասս|ււ[ ներ-
գործության անուղղակի խնդիր (պակնում, գարշիմ, ձանձրանամ), « պ ա տ մ ա -
կ ա ն » ընդունողներ (ասեմ, տրտնջեմ, այլև բոսւն Քարկանեմ) к այլն: Միև-
նույն խմբում Հանդես են գալիս անգամ տարբեր սեռերի բայերг Կան, իՀար-

5 Տրականի հին ձևը՝ հ նախդրի անկումով։ Սա ժամանակ է ցույց տալիս՝ ստանալով 
մակրայի արժեք։ 
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կե, և հակասություններից զերծ խմբեր, ինչպես հայցական պահանջողները 

(ներգործական բայեր) և այլն։ Քերականը նշում է, որ ներգործական սեռի 

մի շարք բայեր (յաղթել, իշխել, առաջնորդել և նմաններ) ընդունում են տրա-

կանով խնդիր, ինչպես՝ քեզ առաջնորդեմ, յաղթեմ և այլն (էջ 179)։ նա 

իբրև, բայի խնդրառության (հոլովառութիւն) արտահայտություններ է ներկա-

յացնում նաև նախադասության այլ անդամներ պարագաներ, անգամ ենթա-

կան ու ստորոգյալի գոյական վերագիրը, և այդպիսի ըմբռնումը պահպան-

վում է հայ քերականագիտության մեջ երկար ժամանակ (մինչև XIX դարը)։ 

Ահ ա նրա ձևակերպումը. «Առաջին կանոն է եզառական հոլովառութեան բա-

յից. որք առնուն երկուս ուղղականս, որգոն, ես եմ ճանապարհ... ես անւանիմ 

վարդապետ, դու թագաւոր երևի и» և այլն (էջ 173)։ 

Ջ ուղա յեցին « յոգնառական» հոլովառություն ասելով հա и կան ում է միև-

նույն բայի հետ կապվող տարբեր լրացումները (մեծ մասա՛մբ հայցական) 

և նրա հետ այլ հոլովներով դրված (տրական, հայցական, բացառական) մեկ-

երկոլ խնդիրների կամ պարագաների կիրառությունը, ինչպես՝ «Յերկնից լոյս 

ծագեցեր ընդ ամենայն ւտիեզերս։ Եվ Ղաւիթ եհան զտապանակն տեառն ի 

տանէ աբեդարայ ի քաղաք Դաւթի ուրախ ութ ե ա մ բ» (էջ 186—187) ։ «Յոգնա-

ռական հոլովառութիւն» է դիտված նաև միադիմի բայերի «իւնգրառությունը»։ 

Քերականը նկատում է անորոշ դերբայի հետ սեռական ու տրական, անցյալ 

դերբայի հետ սեռական հոլովով դրվող ենթակաները, դերբայի փոխանվանա-

կան գործածությունը ՛և այլ երևույթներ (էջ 197 —199)։ 

Շարահյուսական հ ո մ ա ն շ ո լ թ յ ա ն երևոլթին Ջուղա յեցին անդրադառնում 

է տարբեր առիթներով, իբրև անունների ու բայերի «յոգնառական» հո-

լովառություն և նախդիրների ու նախադրությունների իմաստային «համա-

զօրութիւն»։ Նա իմաստային ընդհանրություն է տեսնում մասի և ամբողջի 

հարաբերություն դրսևորող սեռական և բացառական հոլովաձևերի միջև (իւ-

րաքանչիւր նոցա կամ ի նոցանէ, անքննելի հ ր ե շ տ ա կ ա ց կամ ի հ ր ե շ տ ա կ ա ց , 

ոմն շաղկապաց կամ ի շաղկապաց և այլն), սահմանափակման բացառակա-

նի ու գործիականի միջև (մաքուր մ տ օ ք կամ ի մ ե ղ ա ց ) : Նա հոմանշոլթյուն 

է տեսնում որոշ հոլովաձևերի և նախդրավոր ձևերի միջև, ինչպես «ներգոյա-

կան» և րնղ նախ դրով բացառական՝ ընդ ա շ մ է , ը ն դ ձ ա խ մ է (էջ 196), գործիա-

կան և «ներգոյական»՝ համակեալ ո ս կ ե ս ս և յ ո ս կ լ ո շ (էջ 170), օրհնեալ յ ա ն ո ւ ն 

(սա հայցական է— Վ. Ծ.) տեսան Ա ա ն ո ւ ա մ բ տ ե ս ա ն (էջ 196), «պատմական» 

և վասն նախդրով սեռական՝ դքէն կամ վասն քո խորհէին (էջ 194) և այլն։ 

Քերականը նման իմաստային հարաբերություններ է տեսնում տարբեր նախ-

դիրների ու նախադրությունների միջև, արժեքավոր դիտողություններ է անում 

դերանունների բառական -իմաստային և ոճական ֊կիրառական առանձնահատ-

կությունների ու նուրբ տարբերությունների վերաբերյալ (էջ 152—154), հ-

րոնց մանրամասնորեն չենք անդրադառնում տեղի սղության պատճառով։ 

* * * 

Ջուղա յեցին քննում է նաև ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը , բայց տրամաբանական 

տեսանկյունից: Այն, իբրև քերականական միավոր, կարգ, չի ընդունվում 

նրա (ե. ընդհանրապես XVII դարի քերականների) կողմից, դիտվում է տրա-

մաբանական կարգ և քննվում բացառապես տրամաբանական երկում։ ճիշտ 
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է, «բ ան ր» նաև դիտվում է քերականության չորս մասերից (գիր, վանկ, բառ, 

բան) մեկր և սահմանվում մի քանի տողով, բայց դրանով էլ ավարտվում է 

նրա քննությունը։ Ըստ որում «բանս նշանակում է և խոսք, և" նախադասու-

թյուն (այդ հասկացությունների միշև սահման չի անցկացվում) և բնութա-

գրվում է իբրև բառերի կապակցություն, որն արտահայտում է մտածություն. 

«Բան է՝ շարամանութիւն բառից, յայտնօղ տրամախոհութեան» (էշ 24)։ 

Տրամաբանության գրքում «բանը» բնութագրվում է գրեթե նույն կերպ, 

իբրև իմաստ արտահայտող բառերի կապակցություն. Кг ան է՝ ձայն յօդաւ՛որ, 

դրական, նշանական, որոյ մասունք զատեալք՝ են նշանականքն։ 

Ջուղայեցին տարբերում է խոսքի (նախադասության) երկու տեսակ՝ ներ-

քին, չարտաբերված և արտասանված խոսք. «...Բանին կրկին է տեսակ. Ներ-

տրամադրեալ և Արտ աբե րե ա լ». առաշինը մտքում է, ներս ում, երկրորդն ար-

տաբերվում է բառերի միշոցովյ։ Նա նկատում է նախադասության տեսակներն 

ըստ բնույթի (երանգի), որոնք նրա կարծիք՛ով հինգն են՝ բացելւևական (— պատ-

մողական), հրամայական, ըղձական, ստորադասական և աներևույթ։ Ղրանք 

լիովին համընկնում են նրա ընդունած բայի եղանակների հետ։ Հեղինակը 

քննում է միայն պատմողականը, որովհետև մյուսներով դատողություններ, 

մտահանգումներ չեն լինում («այլովքն ոչ լինի տրամաբանութիւն» )։ Նրա 

ձևակերպման համաձայն այդ երանգները հատուկ են հենց մտածությանը։ 

Հեղինակը գործածում է նաև նախադասութիւն տերմինը, բայց «բան»-ի տե-

սակներից մե՛կի համար, որը տրամաբանական դատողության (սիլլոգիզմ, իր 

տերմինով հաւաքաբանութիւն) մեշ հանդես է գալիս իբրև նրա երեք անդամ-

ներից մեկը, այն է՝ եզրակացությանը նախորդող մի ն ա խ ա դ ր յ ա լ : Ընդ որում 

Ջ ոլղա յեցու ըմբռնմամբ ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն , բ ա ս ե ր և ո ւ թ յ ո ւ ն և ա ո ս ա ս ր կ ո լ -

թյաւն հասկացությունները մ ի և ն ո ւ յ ն են (կազմությամբ և քերականական, ընդ-

հանրապես խոսքային տեսակետից), բայց նույնը չեն տրամաբանական տար-

բեր տեսանկյուններից դիտելու դեպքում։ Ղ՚ա բւսցերԼւՈԼթյուն է կոչվում, երբ 

առարկայի մասին մի բան է հաղորդում՝ վերագրելով կամ ժխտելով, ն ա խ ա -

դասութ յուն ՝ երբ սիլլոգիզմի մեշ նախորդում է եզրակացությունը, և ա ռ ա -

ջարկություն ՝ երբ դիտվում է քննության առարկատ; 

Տրամաբանական տարբեր ասպեկտներով դիտվող այս նախադասությու-

նը կազմված է ե ն թ ա կ ա յ ի ց և ս ս ւ ո ր ո դ յ ա լ ի ց , որովհետև դատողություն (ապա-

ցուցում, նախադրյալ) հանդիսացող այդ նախադասության մեջ պետք է մեկի 

(ենթակայի) մասին մի բան նշվի (ստորոգյալ)՝ ստորոգվող հատկանիշը վե-

րագրելով (հաստատելով) կամ ժխտելով, ինչպես օրինակ՝ «Սոկրատէս ընթա-

նայ։ Ս ոկրատէս ոչ ընթանայ»։ «Բացերևութիւն է բան ա պա ցուցօղ զիր իմն 

զումեքէ, ստորասական կամ բացասական, նշանակօք ճշմարտութեան կամ 

ստութեան։ Քանզի բացերևութիւն՝ ստորոգութիւն իմն զենթ ակա յէ իմեքէ 

բացերևոցուցէ ստոր ասելով կամ աս/ուսելովյ)®; Կամ վերցնենք պարզ «ստո-

րոգական նախադասության» օրինակն ու բացատրությունը. «Ստորոգական 

6 «Գիրք տրամաբանութեան, Սիմէօնի Քոլզայեքւոյ գերիմաստ վարդապետի արարեալ», 
Կոււտանդ4յուսյօ/իս, 1723, /,9 94։ 

I Նույն տեղում, Հ* !էՕւ 
8 Նույն տեղում, Էշ 96։ 
9 Նույն տեղում, Լջ 9Ճ՛։ 
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է, յոր ում Է մի ենթակայ և մի ստորոգեալ, որգոն, արեգակն ձագեալ Է։ Ահա 

աստ" արեգակն Է ենթակայ, և ձագեալն ստորոգեալ.... Քանզի ենթակայ Է՝ 

զոր մ Է ասի իր իմն. և ստորոգեալ Է որ զայլմէ ասի}) ։ 

Ջուղա յեցին անդրադարձել է նաև նախադասության գլխավոր անդամնե-

րի արտահայտությանը, նկատելով, որ ենթական արտահայտվում է անվամբ, 

ստորոգյալը՝ /ւ՛ անվամր, և՜ բայով։ Բերելով ((մարդ յաղթէ, ձի ընթանայ» և 

«Մարդն բանական է. ձին սմբակաւոր է» օրինակները՝ նա բացատրում է, որ 

առաջին երկու օրինակներում ստորոգյալները արտահայտված են բայով, 

հաջորդներում՝ անուններով, իսկ ենթակաները բոլոր օրինակներում անուն-

ներ ենս (նա որևէ բան չի ասում բաղադրյալ ստորոգյալի հանգույցի մասին)։ 

Դատողական նախադասության՝ տրամ ա բանական տեսանկյունով քննվող 

բազմազան տեսակների մեջ քերականը նշում է նաև պարզ և բարդ նախա-

դասությունն ե ր ր ու սրանցից առաջինի տեսակները համառոտ և ընդարձակ։ 

Ըստ նրա պատկերացման՝ պարզ համառոտ նախադա սությունր («պարզ») 

կազմված է ենթակայից և ստորոգյալից (Պետրոսն է մարդ), իսկ ընդարձակի 

(ծբաղադրեալ») ստորոգյալն ունենում է լրացում (Պեւտրոս է արդար մարդ)։ 

Ջ ուղա յե ցին պարզ նախադասությունն անվանում է ((ստորոգական» , 

բարդը՝ «ստորադրական»։ Առաջինը կազմված կ միայն ենթակայից և ստո-

րոգյալից, ինչպես արդեն նշել ենք, իսկ երկրորդը երկու պարզ նախադասու-

թյուններից, с(Իսկ ստորադրական է՝ յորում է +Р* ստորոգական նախադասու-

թիւն. որզան, եթէ արեգակն ծագեալ է՝ տիւ է»։ Սա հ եղին ակն անվան ում է 

ստորադրական ելնելով բաղադրիչներից մեկի ստորադաս հարաբերությու-

նից։ Նա քննում է նաև նախադասության այլ առանձնահատկություններ։ 

ВОПРОСЫ СИНТАКСИСА В ГРАММАТИЧЕСКОМ ТРУДЕ 
СИМЕОНА Д Ж У Г А Е Ц И 

В. Ш. ЦАРУКЯИ 

(Резюме) 

Симеон Джугаеци (XVII в.) в своем -грамматическом труде лытался 
представить в телом смыта кож: древие-а.рмя)нскопо языка. Ст,роцо «не р.аз-
прамичив-ая 'синтаксис от мфрфолоши, он (морфологач-еск/и мл терминами 
обозначает и морфологические, и синтаксические категории. 

Джугаеци .рассматривает -соглаоаваиие А » шредложемия, управ-
ление глаголов, .тредлогов и .имен существительных. ՝В его кашле рас-
сматривается ряд синтаксических категорий: дополнение существитель-
ных и глагольных членов, некоторые обстоятельства (а также разные 
падежные значения), разнообразные словосючетамия, синтаксические 
•синонимы ;и т. д. Джупаец/И одновременно четко 1П1редста1ВЛ»яет предложе-
ние, главные его члены, инд и ,ряд свойств гсредложенгия, считая его не 
грамматической, а логической категорией. 

'О Նույն տեղում, էք 971 
11 Նույն տեղում, Էք 3—4։ 


