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//'. թ, ա. II դարում Հայաստանը կազմում էր Առաջավոր Աս իա յի Հելլե-
նիստական աշխարհի մի մասը։ Ա յգ հասարակություն\ը իր բնույթով 
ստրկատիրական էր հիմնված գյուղական համայնքի և հելլենիստական քա-
ղւսքային ու տաճարային համայնքների վրա։ ուսումնասիրելով Հայաստա՛նի 
հելլենիստական ժամանակաշրջանի պատմությունը, Ս. Տ. Երեմյանը գրում 
է. «Հայաստանի հելլենիստական զարգացման աստիճանը մասնավորապես 
բնորոշվում է նախնադար յան֊համ ա յնական կարգերի տրոհմամբ և պետու-
թյան առաշացմամբ, գա и ակար գա յին շերտավորման խորացմամբ, ստրկատի-
րության զարգացումով և քաղաքային կենտրոնների ա աս ջա ց\ո ւմով, որոնք ներ-
գրավվել էին համաշխարհային տարանցիկ քարավանային առևտրի մեջ»1։ 

Ի տարբերություն կառավարման նախկին ձևերի, որ ժառանգվել էին աքն֊ 
մ են յան տիրապետության և դրան հաջորդած ժամանակաշրջանից, Հայաս-
տանը Արտաշես 1-ի օրոք կարիք ուներ կենտրոնացված պետական կառա-
վարման, որից և բխեցին երկրի ներքին զարգացումով պայմանավորված բա-
րե վ։ ո խ ումն երը ։ Օ՛րանք առաջին հերթին արտահայտվեցին ագրարային հա-
րաբերությունների ոլորտում, ֊որի մասին են վկայում մեզ հասած արամեա-
տառ սահմանաքարերըորոնք հսւյկական պատմական ավանդությունում 
անվանվում են «Արտաշիսական»^։ Ղրանց ընթերցումով* վավերացվում է 
Մ՛ովսէս Խորենացոլ հաղորդումը Ար տաշես 1-ի միջոցառման մասին։ Խորենա-
ցին գրում է. «Յետ ամենայն առաքինութեանց և գործոց ւոլղղութեան д Արաա֊ 
շ ի и ի, հրամայէ դսահմանս գիւղից և. ա դարակաց որոշել , քանզի բւսզմամար-

1 С. Т. Е р е м я и. Основные черты общественного строя Армении в эллинистиче-
скую эпоху. «Известия» АН Арм. ССР, 1948. № II. էշ 31 (տե՛ս նաև Նույնի՝ Развитие 
городов и городской жизни в Армении, «Вестник древней истории», 1953, Л"? 3, էշ 11— 
15) 

2 Ակադ. Օրբեյին իր հոդվածում առաջին անգամ ենթադրում է, որ դրանք սահմանաքարեր 
էին (И. А. О р б е л и , Расшифровка древних надписей на камнях, найденных в Арме-
нии, «Известия», 1941, 31.1, № 25). 

3 Տե и Ս. Տ. Երեմ յան, Նախշ֊ ի Ռուսաեմի сг Քաաբա ի Հէարդոլչտո հուշարձանի ար֊ 
Ջանադրության վկայությունները Հայաստանի մասին, <гՊատմա֊բանասիրական հանդեսս, 1966, 
М 2, էչ 66։ 

4 Տե՛ս А. Я. Б о р и с о в . Надписи Артаксня (Арташеса), царя Армении, ВДИ, 
1946, № 2, էւ 97—104, И. М. Д ь я к с н о®. К. Б. С т а р к о в а, Надписи Артаксня. ца-

ря Армении, ВДИ, 1955, ձծ 2, էշ 161—174; Գ. Ա. Տի ր ա ը յ ա ն, Արտաշես Ա֊ի արա-
մեատառ նորագյուտ արձանագրությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիրа (հաս, գիտ.), 1957, М 10, 
կ 105—109։ I՝. А. Т и р а ц я н , Новонайденная надпись Арташеса I—царя Армении, 
ВДИ, 1959, № 1, էշ 88—90; А. Г. П е р и х а н я и. Арамейская надпись из Зангезура, 
«Պատմա-բանասիրական հանդեսս, 1965, Л! 4, Էջ 107—128։ 
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դա ցոյց զաշխարհս Հայոց, եկամուտս բազումս ածելով աղզս, և բնակեց ու֊ 

ցաՆելով ի լերինս և ի հովիտս և ի դաշտս։ Եւ նշանս սահմանացն հաստա֊ 

տեաց այսպէս. հրաման տալով քարին и կոփել չորեքկուսի и, և պնակաձև 

փոսել զմէջսն, ծածկելով յ երկ րի. և չորեքկուսիս ի վերայ յարուցանել ամ-

բարտակս, սակաւ ինչ բարձրագոյն յերկրէ։ ...Բայց ասի, ի о ամանակս Ար-

տաշի սի ոչ զտանել երկիր անգործ յաշխարհիս Հայոց, ոչ լեռնային և ոչ դաշ՛-

տային, յաղագս շինութեան երկրիս})^։ 

Հո զի սահմանազատման՝ իբրև կարևոր միջոցառման վրա ուշա դրություն 

են դարձրել Ի. Մ. Դ յա կոնովը և Կ. Բ. Ս տարկովան, նշելով, \որ այն ժամանակ֊ 

վա ագրարային հարաբերությունների էության բացահայտումր խիստ կարևոր 

խնդիր էՇ։ Գոյություն ունեցող փաստերի հիման վրա Ս. Տ. Երեմ յան քւ եզրա-

կացնում է. (Г Ինչպես Ար տաշես I ֊ ի ժամանակ (189 —161), այնպես էլ Տրդատ 

I ֊ ի ժամանակ (66—88), իբրև նոր դինաստիայի հիմնադիրի, անց է կացվում 

գքուղսիտնտեսային տերիտորիայի բոլոր տեսակի հողերի հաշվառում և սահ-

մանազատում՝ հողային կադաստր, որ հա յեր են արտահայտվում էր «աշխար֊ 

հագիր}) բառովս։ Իսկ 9*. Խ. Աարգսյանր Արտաշե и 1 ֊ ի այս միջոցառման 

նշանակության մասին գրում է. се Ռեֆորմ ը, որի իմաստն էր հստակ սահ մ ա֊ 

նազատել համայնական («գյուղերի») և մասնատիրական («ագարակներիл) 

հողերր, նպատակ ուներ կայուն ս/ցնել քայքայվող համայնքր։ Մ ի ևնա ւյն ժա-

մանակ, ռեֆորմը պաշտպանում էր և թագավորի հենարւսն հանդիսացող Աո֊ 

[> ելուկ հողատեր֊սէորկատերերի՝ ռազմ ա - վարչական ավագանու շահերր, քա֊ 

նի որ օրինականացնում Էր արդեն տեղի ունեցած հողային հափշտակում֊ 

ները Щ 

Գյուղական համայնքների տրամադրության տակ գտնվող հողային տա֊ 

րածություններր սեփականատիրական կալվածքներից անչատելով, այս միջո-

ցառում ը հետապնդում Էր կենտրոնական իշխանության ռազմ ա ֊տնտեսական 

հզորության ամրապնդո ւմ ր, քանի որ համ այնականներր ( շփն ա կ անն ե ր ր I թա֊ 

զավորական գսւնձարան ի հիմնական հարկատուներն Էին և կազմում Էին 

'> այ կա կան հետևակ զորքի կորիզը։ 

Հայտնի Է, որ մ թ. ա. II դարի 30—20֊ական թթ. Հռոմեական հանրա֊ 

պետությունում փորձեր արվեցին ագրարային ռեֆորմ անցկացնելու ուղղու-

թ յամ բи Հանդիսանալով անտիկ ստրկատիրականդ պետության դասական օրի-

նակ, մ. թ. ա. II դարում Հռոմր ապրում Էր սոցիալ֊դա սա կարդա յին խոր 

շերտավորման շրշան։ Անընդհատ պատերազմները համալրում Էին անմիշա֊ 

կան արտադրողների շարքերը բազմացեղ ստրուկներով։ Համայնական դաշտից 

'՛ողի օտարում ը հօգուտ խոշոր հողատերերի պատճառ եղավ աղաաւ գյուղա֊ 

ցիների թվի կրճ ատման։ Ստրուկների թվի ա՛ճ ը և աղատ գյուղացիների թփի 

կրճատումը թուլացնում Էին Հռոմեական հանրապետության ռազմական հզո֊ 

րությունր։ Անհրաժեշտություն առաջացավ անցկացնել հողային ռեֆորմ, 'որի 

5 (ւէՐովսիսի Խորհնшд1лյ Պատմութիւն Հայոց», Տվւդիս, 1913, Էջ 186։ , 
6 И. М. Д Ь Я КО Н О В, К. Б. С т а р к о в а , նշվ. աշխ., Էջ 173—174։ 
7 գՀայ ժողովրդի պատմու թ յունյ>, Հատ. 1, Երևան, 1971, Էջ 7971 
8 сՀայ ժողովրդի պատմություն (Հնադույն ժամանակներից մինչև մեր օրերը)», խմբա֊ 

դրութ յամր պրոֆ. Ս. Գ. Ներսիսյանի, Երևան, 1972, Էջ 69 (տե՛ս նաև 9 ՚ . Խ. Սարդս յան, 
Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, Երևան, 1966, Էշ 184—1971 
вՀայ ժողովրդի պատմությունօ, Հատ. 1, Էշ 534 — 5361 г. Ա. Տ ի րացյան, նշվ. աշխ.։ 
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գլուխ կանգնեց ժողովրդական տր՛իբուն Տիբերիոս Պ-րակքոսը9 (133 թ. մ. թ. 

ա.), ապա՝ նրա հա յո и եղբայրը, որը նույնպես ժողովրդական տրիբուն էր 

(123—122)։ Այդ ռեֆորմի հիմնական նպատակն էր հռոմեական պետության 

տնտեսական հիմքերի վերակաձգնւոլմր։ "սա այդ ռեֆորմի պետական հողի 

(я§ег թսԵ1ւՕԱՏ4/ք) օգտագոր՛ծումը սահմանափակվում էր 1000 յուգե րով ( մ ոտ. 

300 հա), ի՛ս՛կ դրա ավելցուկը փոքր հողամասերով (30 յուգեր, մոտ. 9 6ա) 

արվում էր գյու ղւսցիներհն առանց վաճառքի ի րա վո ւն քի ։ 

4 րակքոսն երի ջանքերը անհաջողության մատնվեցին։ Ղրա օբյեկտիվ 

պատճառներն ըն՛կած էին ստրկատիրական հասարակարգի հակասություննե-

րի մեջ։ Խոշոր հողատերերը իւանդարեցին ռեֆորմի անցկացմանը։ Սրանց 

Նախաձեռնությամբ մ. թ. ա. 111 թ. Ժողովրդական տրիբուն Սպուրիոս Թ՛ո -

րիոսր անցկացրեց նոր /Ագրարային օրենք, որով բոլոր հողերը, որոնք գըտ-

նըվում էին հռոմեական քաղաքացիների ձեռքում, դառնում էին նրանց սե-

փական՛ություն ը։ Այս նոր օրենքը Ղրակքոս եղբայրների կողմից անցկացվող 

ռեֆորմի հակառակ պատկերն ու ներ, Դրա շնորհիվ հողի և ստրուկների հա-

մակենտրոնացման ս1Րոցեսը, որ 1՝րա կքո սն ե րի ագրարային ռեֆորմի հետե-

վանքով 130—120-ական թթ՛ դանդաղել էր, ՛նոր թավւ ստացավ: Այդպիսով 

առավել ևս խորացավ սոցիալական շերտավորումը հռոմեական հասարակու-

թյան մեջ, իսկ Հ ՚ ՚ ղ Ւ և սարոլկների հա մ ակեն տ րոն ա ցումր, որը խորացնում 

էր հասարակության սոցիալական շերտավորումը, հետագայում նախադըր-

յալներ ստեղծեց ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացման համար։ 

Քնն ության առնելով «երկրագործական համայնքը» ավելի հին համայնք-

ներից տարբերող գծերը, Կ. Մարքսր մատնանշում է. «Ազատագրված արե-

նակցական ամուր, բայց սերտ կապերից, համայնքը կայուն հիմք է ստա-

նում հողի ընդհանուր սեփականության և դրանից բխող հասարակական հա֊ 

րս/բերութքունների մեջ և միևնույն ժամանակ տոլնր և բակը, որոնք հանդի-

սանոլյք են ա հհ ա ս։ ա կան ընտանիքի բացառիկ и ե փ ա կան ութ յուն ը, պարցել/ար 

տնտեսությունը և դրա արգասիքների մասնավոր յուրացումը նպաստում են 

անհատի զարգացմանը, մի բան, որ անհամատեղելի էր ավելի հին համայնք-

ների օրգանիզմի հետ։ ... Դ,րա մեջ կամ սեփականատիրական սկզբունքն է 

գերակշռում կոլեկտիվ սկզբունքի նկատմամբ, կամ էլ վերջինս է գերակշռում 

առաջինի նկատմամբ։ Ամեն ինչ կախված է սլատմական միջավայրից, որի 

մեջ այն գտնվում էյ>'"» 

Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում Հայաստանի պա՛տմական միջա-

վայրը, որի оբ. (եկտիվ արգասիքը պետք է համարել Արտաշես 1-ի այս կարևոր 

միջոցառումը, նպաստեց համայնական սեւի ակ անութ յան ամրապնգմանր։ 

Մասնավոր, ընտանեկան հողագործությունը առկա էր գյուղական համայն о ի 

ներսոէմ, այսինքն՝ գյուղական համայնքը չկլանվեց մասնավոր հողատիրու-

թյան կողմից։ Կարելի Է եզրակացնել, որ պետտւթյան հովանավորության շնոր-

հիվ, մասնավոր տնտեսությունների՝ ագարակների և դաստակերտների, ինչ-

պես նաև տաճարային տնտեսությունների մրցակցությունը Հայաստանում 

9 М. Е. С е р г е е н к о , Земельная реформа Тиберня Грак.ха и рассказ Лппиаиэ. 
ВДИ. 1958. № 2, Էէ 150—156։ 

ю к . М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Собрание сочинении, т. >19. М., 1961. «Наброскч 
ответа на письмо В. И. Засулич», третий набросок, կ 418—419։ 
9* 



ք. Հ. Դանիե/յան 

չխախտեց գյուղական Համայնքի գոյությունը է Լստ երևույթին այդ Էր արևեի 

րսն ստրկատիրության բնորոշ հատկություններից մեկը։ 

Գյուղական Համայնքը ՛Հելլենիստական ժամանակաշրջանի Լա յա и տա ֊ 

նում, լինելով միջանկյալ օղակ տոհմատիրական հարաբերությունների և ֆեո-

դալական Հողատիրության միջեէ վաղ ֆեոդալական Հարաբերությունների 

՛Հատկանիշներից մեկն Էր։ Լետա գայում, մասնավոր ժառանգական Հողատի-

րության աճի Հետ մեկտեղ, գյուղա՛կան համայնքը ավսլի ու ավելի Է կախ-

վածության մեջ ընկնում հո դատ երից և ստանում ֆեոդալական կախյալ գյու-

ղի բնոււթ^։ Այդ արդեն վաղ ֆեոդալական հարաբերությունների ժամ ան ա-

կա շրջանն Էր։ 

К ВОПРОСУ ОБ АГРАРНОЙ ПОЛ ИТ И КЕ А РТАШ ЕСА I 

Э. Л. ДАНИЕЛЯН 

( Р е з ю м е ) 

Среди всех нововведений армянского царя Арташеса I (189—Վ61 гг. 
до н. э.) юамьш з,№атигельным было размежевание земель, три «котором 
обрабатываемые земельные участии, находившиеся в 'распоряжении 
сельских общин, особыми .мажевьими .камнями отделялись от частновла-
дельческих имений. Это мероприятие ореследовало цель обеспечить 'воен-
:но-экономический потенциал центральной власти. Основными е а л о т -
ллательщика ми ւտ царскую казну были общинники, из которых форми-
ровалась значительная часть армянюкой пехоты. Укрепляя сельскую об-
щину, это размежевание положило конец процессу концентрации земли 
и рабоз в руках .крупных землевладельцев и опособство.вало сохранению 
коллективной общинной ՛ собственности с наличием ча^сшого, «семейного 
землепользования '.внутри сельской общины. 

В дальнейшем, с ростом частного, наследственного землепользова-
ния, сельская община попадает ъ большую зависимость от землевладель-
ца и приобретает черты феодально-зависимой деревни. Наступает период 
господства раннефеодальных отношений. 

11 Տե՛ս С- Т. Е р е м ян, О рабстве я рабовладении в древней Армении., В/ТИ, 1950> 
1 .Էչ м± 


