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О ձուն է տաճարի արևելյան պատին, դրսից փորագրված է երկաթագիր, 

դեղաբան դա կ, մեկ տողանի փակագիր Հնա գույն մի արձանագրություն, որր 

լույս է սփռում Հուշարձանի կառուցման ժամանակր որոշելու Հարցում: 

Արձանագրությունը խիստ Հողմահարված է և ունի Հետևյալ պատկերը 
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Նկ. 1 

Ղրա վերծանությամբ ԳԲԱԳՎ^[ են մի շարք մասնագետ ներկ Պ. Մ Ո Լ ֊ 

րագյանը Հիշյաէ արձանագրությունը մեկնել է Հետևյալ կերպ. (Г Կողմ աս*,* 

[զ]շ[ինաւղ] սուրբ տնակի, ողորմեա [ով սուրբ] ՒեւոդորոսՏ)^: 

Արձանագրության նման վերծանությունը չի կարելի ընգունելի Համարել 

Հետևյալ պատճառներով։ Նախ, որ արձանագրության սկզբի ((4ոգմաս» անու-

նից Հետո մինչև (( շ» տառըճ երկու քարի վրա, որտեղ կարող էր տեղավորվել 

8—9 տառ, ոչինչ չի պահպանվել։ Այնուհետև մինչև (ГՍ» տառը, որտեղ կա-

րող էր լինել 6—7 տառ դարձյալ ոչինչ չի մնացել, իսկ «ողորմեա» բառից 

մինչև Հ(Թեւոդորո» բառը պակասում է 3 — 4 տառ։ 

Արձանագրության ենթադրյալ (Сսուրբ» բառի (Xս))֊ից առաջ Հազիվ նկատ-

վում է ինչ-որ տառի ներքին ստեղը, որը անտեղի նույնացվել է ((ղւ> տառի 

ներքևի ստեղին և վերականգնվել «ղ»: Դրանից էլ ելնելով՝ վերականգնվել 

է (ГՇл տառի Հետ միասին «Շ ինաւղ» կամայական բառըг Այստեղ պետք էր 

որոնել «շ»֊ով սկսվող մեկ այլ բառ։ Կարելի է ենթադրել նաև, որ այն ամ ե ֊ 

1 Լ. Մ ն լ ի բ и ե թ-Բ ե կ, Հայաստանի VII դարու արձանագրություններից, ՛.<Տե դեկա -
դիր» ՍՍՌՄ գիտությունների ակադեմիայի Հայկական ֆիլիալի, 1941, Երևան, Л? 9 (14), 

Կհ 64 — 65, Գ. Շ ախկ յան, Օձոլնի եկեղեցու վաղ շրջանի արձանագրությունները, ՀՍՍՀ ԳԱ 

«էրաբեր» (հաս. գիտ.), 1972, № 9, էջ 90 —100։ ձՒեւոդորոս» բառից հետո տեղում պահպան-
վել է ևս երկու յոաոի մնացորդ, որոնցից ակնհայտ երևում է երկրորդի մի ստեղը, որը և կա-

րող էր սլա տ կան ել Ա, Ս և ե տառերից մեկին։ 

2 Պ. Մ. Մ ո լ ր ա դ յ ա ն . Դիտողություններ Օձունի արձանագրությունների վերծանման 

առթիվ, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. դիա.), 1973, Л* 6, էշ 74։ 
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նևին էլ « շ » ֊ ով սկսվող բաո չէ} ինչպես պարպվում է ստորև։ Մեզ թվում 

է ք որ ենթադրյալ а ղ» տառի տեդում պահպանված ստեղր կարող էր պատ կա֊ 

նել զ, ձ կամ չ տառերին (բայք ավելի հավանական է վերջինս) և (Си» տառի 

հետ կազմում է ինչ-որ մի բառի վերջին մասնիկը։ 

Այնուհետև արձանագրության փակագիրը վերծանվել է ((սուրբ տնակի))։ 

Նկ. 2 
֊թՔ9 

Այս վերծանությունը չի կարող ընդունելի համարվել, որովհետև հայ վիմա-

գրու թյանր լավատեղյակ մասնադետր անմիջապես կնկատեր} որ մեզանում 

((սուրբ» բա որ նման փակագրություն չունի և չի ունեըել։ Հայ վիմագրության 

մեջ այն ունի արտադրման կանոնիկ ձև, կամ այն դրվել է ամբողջական 

((սուրբ», կամ էլ՝ ՍԲ հապավված ձևերով ու պատիվով, հետևաբար այգ բառը 

չի կարող «սուրբ» վերծանվել։ Ներկա դեպքում ենթադրյալ «սուրբ» բատի՝ 

«и» տառը, որը նկատելիորեն հեռու է «ուր» վւակադրից (նկ. 2 ) , պետք է 

որ կազմեր իրեն նախորդող մեկ այլ բառի վերջի մասնիկը «չ» տառի հետ 

միասին, հավանաբար կապված « խ աչս» և կամ մեկ այլ բառի հետ^։ Եվ եթե 

3 ((Խա՛ս и բա որ հնարավոր կ վԼրագրե/ թե' տաճարին և թե' V—VI դգ. այն թևավոր 

խաշին, որի մեկ թեր «Մարկոսյ) արձանագրությամբ այժմ գտնվում է Հայաստանի պատմո:-

թյան պետական թանգարանումւ 



Օձունի տաճարի կառուցման Ժամանակի մասին 

դա այդպես է, այնուհետև մեզ մնում է վերծանել հիշյալ փակագրի առաջին 

Հատվածը, որպիսին Հնարավոր ենք համարում ընթերցել ՈՒՐ, որովհետև 

հայերենում «ՈԲ»-ով և կամ «ՈԻԲո֊ով բառ շի սկսվում։ Փակադրի երկրորդ 

հատվածը իր մեջ ընդդրկում է 4 տառ՝ տ, ի, կ, ն, որոնցից կարելի է ար-

տաբերել տիկն, տիկին, տնիկ, տնկի և այլն, բայց ոչ մի դեպքում «տնակի»։ 

Փակադրի վերջին հատվածը аտնակիл վերծանելու դեպքում, սովորաբար այն 

պետք է, որ հենված լիներ «ա» կենտրոնական տառի վրա, իսկ քանի որ տե-

ղում այդպիսին չկա, ուրեմն այդ վւակադիրը երբեք չի կարոդ «տնակի» վեր-

ծանվել։ Մեզ հավանական է թվում, որ կարելի է այդ երկու փակագիրը 

միացնել իրար ու վերծանել «Ուրտիկն)) կամ «Ուրտիկ [ ի ]ն», որպես տեղա-

նուն՝ «Ուրտ)> արմատով։ 

Ր մի բերելով մեր դեռևս ոչ 

վերջնական վերոհիշյալ դիտողու-

թյունները, նշված արձանագրու-

թյունը հնարավոր ենք համա-

րում մասնակիորեն վերծանել 

հետևյալ կերպ. 

«Կոգմաս . . . .շ... [Ւյւսւ]ս 

Ուրտիկին ողորմեա... Թ՝եւոդո-

րո լ սա ] 

Ւնչ վերա բերում է արձանա-

գրության «շ)> տառին, ապա կա-

րելի է ճշմարտապատում մի քա-

նի ենթադրություններ անել, բա-

ռակապակցելով այն «Կոզմաս 

յադաւթи յիՇե» և կամ «Կոդմաս 

ի Ք и Ած յիՇե ղԽաչս Ուրտի-

կ ին *..)), բայց բոլոր դեպքեր ում 

դրանք կմնան միայն ենթա դրու-

թյուններ ու պատումներ։ 

Այ սպի и ով, թեև արձան ա գը-

րությունը ըստ երևույթին շինա-

րարական բնույթ չունի, բայց և 

այնպես ժամանակակից է հու-

շարձանի կառուցմանը և ան ուղ-

ղակիորեն կապված է նրա շինարարության հետ։ Որ Կողմ ասը տաճարի շի-

նարարության կամ հովվության հետ կապված երևելի անձնավորություն է՝ 

այո. մասին տարակարծություններ չպետք է լինեն: Օձունի տաճարի արևելյան 

պատի վրա, հիշյալ փակա գրված արձանագրությունից անմիջապես ներքև, 

«Ուրտիկ» բառի տակ միակտոր քարի վրա ւիորա գրված է մի իւ աչ և պա տկե-

րաքանդակճ Մ արիամ Աստվածածինը Հիս ուս Մ անուկը գրկին (նկ. 3 )։ 

Արդ հարց է ծա դում, ո վ է Օձունի տաճարի արևելյան պատին փորա-

գրված արձան ագրութ յան Կողմ ասը։ Այն չի կարող տաճարի շինարար-ճար-

տ արա պետը լինել։ Ւնչպես որ, օրինակ, էջմիածնի Հռիւի սիմ ե տաճարի «ՔՍ 

ԱԾ յիշեա գԿոմիտաս հայոց կաթողիկոս՝ շինաւղ սրբոյ Հռիւի սիմ հի» արձա-
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նագրութ յունից չենք կարող ենթադրել, թե Կոմիտաս կաթողիկոսն է եղել 
Հուշարձանի շինարար-ճարտարաւգետր, այնպես էլ տվյալ դեպքում նման են-
թադրությունը հավաստի չէր լինի, անդամ եթե Օձունի արձանագրության մեջ 
(Гշինաւղа բառր լիներ։ Ւսկ ինչպես նկատեցինք վերևում, Օձ ունի հիշյալ ար՛ 
ձանա գրութ յան մեջ ենթ ա դրվող «շինաւղ» բառն էլ չի հիմնավորված։ 

Համոզեցուցիչ չէ նաև այն ենթադրությունը, որ (ГՕձունի եկեղեցին նվիր-

ված է եղել Թե ո դորո и Տյուրոնին», որովհետև վերը նշված փակագրի տակ 

պատկերված է եղել Տիրամոր պատկերր և ոչ թե Թե ւո դո ր ո и ին ր։ 

Հնարավոր է, որ նախապես Օձունի տ աճա ր ր կոչված լիներ ս. Աստվա-

ծածին։ Սակայն նույն տաճարի վյւա վ։որա գրված XIII դարի մի արձանա-

գրության մեջ այն կոչված է Ս. Նշանաւ 

Իհարկե, դժվար է վերջնականապես պարզել 4ոզմասի, ինչպես նաև տա -

ձարի հարավային բարավորին վարագրված արձան ա դր ութ յան՝ Թովմա սի անձ-

նավոր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի հարցը։ Բացառված չէ, որ Կողմասը կարող էր լինել Օձու-

նի տաճարի բարերարը և կամ առաջնորդը, իսկ Թովմասը՝ նրա շինարար 

վարպետը, որպիսին չէր կարող չնշվել, երբ հուշարձանն ունենում է շինու-

թյան ժամանակակից խոշոր և գլխավոր արձան՛ագրություն, ինչպիսի р հի-

Հատակվում են Հռիւհսիմեի, Մ ա ստարայի, II ի и ի ան ի և այլ հնագույն տաճար» 

ների արձանագրություններում։ 

Այժմ երկու խոսք Օձունի 4ոզմասի մասին։ 

«4*իրք թղթոցի» 606 թ. մի փաստաթղթում հիշատակվում է Հայաստանի 

երևելի հոգևորական գործիչն երից ոմն <(Աոզմաս Ո ւրդայ»®ւ Թե ի՞նչ կապ կա 

Օձունի և Ուրդի այս Կոզմասների միջև՝ ստույգ հա յտնի չէ։ Միայն ենթ ա դրա֊ 

կան համեմատություններ կարող ենք կատարել այդ առթիվ: Մեր կարծիքով, 

այդ հարցին կարելի կլիներ պատասխանել, եթե մենք կարողանայինք պարզել 

Ուրդա եկեղեցու կամ Ուրդի տեղադրությունը։ 9*. Հովսեփյանը հակված է են-

թադրելու, որ Ուրդ ա եկեղեցին Աշտարակի շրջանի « Ի լան - չա լան » ( ա յժմ՝ Ա ր ֊ 

տաշավան) գյուղում պետք է գտնվեր։ Рայց քանի որ այդ դեպքում Ուրդա 

եկեղեցին առնվազն V / դարի խոշոր շինություն պետք է եղած լիներ, իսկ այդ-

ււ/իսին չկա տեղում Հեղածը VII դարի կենտրոնագմբեթ մի մատուռ է ) , ապա 

այդ դեպքում հնարավոր է դառնում Ուրդը կամ Ուրդա եկեղեցին փնտրել Հա -

յաստանի մեկ այլ վայրում։ 

Հաղբա տ ավանքի 1273 թվա կիր, հայտնի խ աչելութ յան խաչքարի արձա-

նագրության մեջ խոսվում է այն մասին, որ ի թիվս այլ ընծաների, Տեր Հով-

հաննեսը կազմել է տալիս а զ մեծածախ պահարանն Ո ւ ո լ ա ձ ո ա սուրբ Նշան ին» 

ու նվիրում Հաղբատի վանքին՛։ Թե Թում ան յան ի այժմյան շրջանի ո՞ր մա-

սում է գտնվել այս Ո ւ րդ-Ո ւրդաձորը, հայտնի չէ։ Այն հավանաբար այս վ ա յ ֊ 

4 Տե՛ս Պ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 74։ 

} Օձունի տաճարը, XIII դարին վերաբերող մի արձանագրուէ յան համաձայն, կոէվել է 
II. Նշան (առնում ենք մեր հավաքածուից)։ 1964 [I. մեր կողմից հավաքված են Օձունի տաճարէ 
բոլոր արձանագրությունները։ 

® г. Հովսեփյան, հյուսեր ե ուսումնասիրություններ, պրակ (հ, էջ 20։ 

7 Տե՛ս Կ. Ղաֆադարյան, Հաղրատ, Երևան, 1963, էջ 194, 213, 284» 



Օձունի տաճարի կառուցման ժամանակի մասին 

րերից Հեռու չպետր է գտնվեր։ Այդ իմաստով իւիստ շահեկան է դառնում 

Օձունի տաճարի արևելյան պատի հիշյալ արձանագրության (( Ո ւրտ ֊Ո լրտի կը » , 

որն էլ ամենայն հավանականությամբ ((Գիրք թղթ ո ցում» հիշատակված նույն 

Ուրդն է և կամ Հաղբատավանքի վերր նշված արձանագրությպն Ուրդ֊Ուրդա֊ 

ձորը։ 

Այդ դեպքում հարց է ծագում, թե ո՞րն է Ուրդ-Ուրդաձորի Ս. Նշան կոչ-

վող եկեղեցին։ Թուման յանի շրջանում (Հաղբատ, Հոռոմայր, Ծաթեր) կան 

մի շարք եկեղեցինելւ՝ Ս, Նշան անունով, բայց դրանցից- ոչ մեկը V—VII դդ. 

կառույց չէ, հետևաբար չի համապատասխանում «Գիրք թղթոցի» Ուր դա եկե-

ղեցուն և Ուրդին։ Ինչպես նշեցինք վերևում, Օձունում ցարդ աննկատ մնացած 

և մեր կողմից հավաքված մի արձս»նա գրության մեջ տաճարը կոչվել է «Ս* 

Նշան», հավանաբար պրոֆեսոր 4. Հաֆ ագար յանի «Հաղբա տ» աշխատության 

մեջ հիշատակված նույն ինքն՝ Ո ւրդ֊/1 ւրդաձորո Ս, Նշանր։ Այս բոլորից էլ 

հնարավոր է դառնում ենթադրել, որ «Գիրք թղթոց ում)) հիշատակված Ուրդը 

կամ Ուր դա եկեղեցին նույն Օձունի տաճարն է և կամ Օձունի նույն «Ուրտ-

Ուրտիկի)) (Խաչ) եկեղեցին (որովհետև «խաչ)) նշանակում է նաև նշան), իսկ 

«Ուրդայ}) Կոզմասն էլ նույն Օձունի արձանագրության «Ուրտ֊Ուրտիկի» Սող֊ 

մասը։ Վերջինս որպես Հայաստանի երևելի հոգևորական գործիչ հանդիսացել 

է Օձ ունի տաճարի հիմնադիրը կամ առաջնորդը, որը և ստորագրել է 606 թ. 

Աբրահամ կաթողիկոսի օրոք կազմված ձեռնարկի տակ։ 

VI— VII դդ. դժվար թե հայոց մեջ այս ոչ շատ տարածված 4ոզմաи անու-

նով ն ույն ան ուն, երևելի հոգևորական բազմաթիվ գործիչներ լինեին։ Ուշագրավ 

է, որ այս երկու ԿոզմասներՆ էլ ^I գարի գործիչներ են, որպիսի հանգամանքը 

խոսում է այն մասին, որ այստեղ մենք գործ ունենք միևնույն անձնավորու-

թյան հետ։ Ուր դա կամ Ուրտիկի Ա п զմ ասը Օձունի տաճարը հիմնած և այնտեղ 

պաշտոնավարած կարող էր լինել VI դարի 60-ական թթ՛է երբ պարսկա - բյու-

գանդական հ աշտ ութ յան բանակցությունների հետևանքով առժամանակյա խա-

ղաղություն Էր տիրում Հայաստանում։ Իսկ Օձունի տաճարի շինության ժա-

մանակն Էլ VI դարից ուշ չէ, ինչպես ենթադրում է վաստակաշատ գիտնական 

Գարեգին Հովսեփյանը^, որը հանգամանորեն ուսումն ա սիրել է հուշարձանի 

կառուցվածքը և ճարտարապետական առանձնահատկությունը։ 

Օձունի տաճարի շինությանը ժամանակակից արձանագրություններն 

իրենց գրչությամբ, հնագրությամբ և նույնիսկ փակագրության յուրահատուկ 

ձևերով ավելի հնաբույր են, քան Եղվարդի, Հռիփսիմեի, Մաստարայի և այլ 

հն ա գույն արձանագրությունները։ 

Այսպիսով, թվում է, թե ավելի որոշակի են դառնում Օձունի տաճարի 

ինչպես անունը (Ս. Նշան) >և շինության ժամանակը Հ560—570), այնպես էլ 

տաճարի հիմնադիր կամ առաջնորդ Կողմ ասի անձնավորության ինքնությունը։ 

Տ 7*. Հովսեփյանը Օձոլնի տաճարի շինության ժամանակը նշանակում { V դարի վերջը 

ե VI ղարի սկիզբը (տե՛ս նրա <ГՆյութեր և ուսումնասիրություններ...!), պրակ Գ, էշ 38)։ Պակաս 

կարևոր չէ նաև այն Հանգամանքը, որ այստեղ, Օձոլնոլմ պահպանվել է V—VI դդ. արձանագիր 

և դե ղաքանդակ թևավոր մի խալի ր և էք որւ 



Ա. Ն. Շ ահին յան 

О В Р Е М Е Н И П О С Т Р О Е Н И Я 0 Д З У Н С К 0 1 О Х Р А М А 

А. И. Ш А Г И Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Н а восточной стеке Одзунокого х р а м а имеется надпись плохой со-
хранности в одну строку, высеченная крупными буквами, среди которых 
имеется до сих пор не р а с ш и ф р о в а н н а я л и г а т у р а . П о н а ш е м у мнению, 
лигатура читается ՈԻՐՏԻԿ—Уртик, н а з в а н и е местности. Это помогает 
лрочесть и осмыслить текст надписи ՛ «ԿՈԶՄԱՍ [ԽԱՉ]Ս 

ՈԻՐՏԻԿ[Ի]Ъ [ՈյղՈՐՄԵԱ... ԹԵԻՈԴՈՐՈքՍ ախ, « К о з м а с ա.. Крест 
Уртшка помилуй... Теводора» . 

Н а основе изучения палеографических особенностей надписи н 
сообщений ւ д р е о н е ар м ямок их авторов выясняется , что Одзунский х р а м 
был построен в 5Ճ0- годы. Он н а з ы в а л с я «V. Նշան», а его основателем 
млн главным настоятелем был К о з м а с . 


