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Հայ դասական դրականության լավադոլյն ավանդույթների արժանավոր 

ժառանգորդ Եղիշե Չարենցր միաժամանակ համաշխարհային արվեստի, հատ-

կապես XX դարի արվեստի գիտակ էր։ Պատ ահ ակ ա ն չէ, որ հայ գրականագի-

տությունը վերջերս ավելի հաճախ է դիմում համաշխարհային, մասնավորա-

պես ռուս գրականության ավանդների հետ ունեցած նրա ստեղծագործական 

կապերին։ Ընդ որում պետք է նշել, որ Տարենը ի և նրա ժամանակակիցների 

ստեղծագործոսթյան ղուգահեռ վերլուծություն կատարելովք մեր գրականա գետ-

ները չեն սահմանափակվում որեւէ զուգահեռի կամ էլ շոշափման եզրի որո-

նումով, այլ փորձում են երևան հանել այդ շրջանի համաշխարհային դրակա-

նության ըն՛դհանուր օրինաչափություններր։ ՛հա անկասկած կարևոր է Չարեն-

ցի գեղարվեստական ժառանգությունը ավելի խոր ըմբռնելու առումով։ 

Սաւկայն մեզ թվում է, որ Չարենցի ստեղծագործության ուսումնասիրու-

թյան համար կարևոր կլիներ նաև, եթե հետազոտողները փորձեին բացատ-

րել նրա կապը ռուսական մշակույթի մի այնպիսի ներկա յա ցուցչի հետ, ինչ-

պիսին Վ ալերի Բր յուսովն է, որովհետև հենց Չարենցի խոստովանությամբ 

Րրյուսովն իր համար նույնպիսի նշանակություն է ունեցել, ինչպես Պուշկինը, 

Բլոկը, Մայակովսկին, Ս ա յաթ-Ъ ո վան, Թուման յանը և ՏերյանըՍտորև մենք 

կանդրադառնանք «Չարենցը և Рր յուսովը» մեծ պրոբլեմի միայն մի կողմին՝ 

բանաստեղծական գրքերի կսւ ուոց մ ան հարցին։ 

Չարենցի ստեղծագործական գործունեաթյանը հիմնականում խորթ էր 

«պրակտիկայի» և Չտեսության» անջատումը։ Гш ամենից ւսռաջ բացատրվում 

է բանաստեղծի ակտիվ մասնակցությամբ հեղափոխական և սոցիալիստա-

կան արվեստի ստեղծման համար մղվող պայքարին: Մյուս կողմից, նրա տե-

սական դատողությունների և ստեղծագործական պրակտիկայի «ներդաշնա-

կությունը» մի ավելորդ անգամ հաստատում Լ, որ Չարենցն արվեստա դետ-

նորարար էր, արվես տա գե տ ֊ մ տածող, որը չէր կարող առաջ գնալ առանց կըշ-

ռա դատ ելու իր յուրաքանչյուր բանաստեղծական քայլը։ 

Այդ ՛տեսակետից ուշագրավ է Չարենցի առաջին իսկ ծրագրային ելույթը, 

ինչս/ի,սին է, ըստ ՛էության, նրա «Երկու խոսքը» իր երկերի երկհատորյակում 

(Մոսկվա, 1922), որը պատկերացում է տալիս բանաստեղծական աշխատանքի 

վերաբերյալ Չարենցի հայացքների մասին։ Այդ երկհատորյակի մեջ զետեղ-

ված շատ գործեր ստեղծվել են մի ժամանակաշրջանում, երբ էսթետացող 

1 Տե՛ս «Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մասին (Չարենցի Հետ)», Երևան, 1961, էչ 174։ 
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որոշ բանաստեղծների, հատկապես սիմվոլիստներին, հատուկ էր արհամար֊ 

Հանքր դրա կան պրոֆեսիոնալիզմի նկատմամբ ։ 

Իր բանավիճային «Աշխատանքի իրավունք» հոդվածում Բրյուսովը դրում 

Էր. «Անելով այն ենթադրությունը, թե ես «որպես քնարական բանաստեղծ մա֊ 

Հա մերձ եմ}), Բալմոնտը դրա ապացույցը տեսնում Է նրանում, որ իմ բանաս-

տեղծությունների վերջին հրատարակության մեջ մի քանի պատանեկան բա-

նաստեղծություններ տպադրված են փոփոխված, ուղղված տեսքով»։ Բալմոն-

տի կարծիքովՀ «քնարերգությունը իր Էությամբ լի հանդուրժում վերափոխում-

ներ և թույլ չի տալիս տարբերակներ... քնարական բանաստեղծությունր աղոթք 

Է։ Իսկ ո՞վ Է աղոթքում փոխում խոսքերր։ Անհավա՚տը... »։ «Տարօրինակ չէ 

արդյոք ւսսեի որ «քնարերգությունը չի հանդուրժում տարբերակներն, երբ բա-

վական է բաց անել ականավոր որևէ բանաստեղծի ցանկացած քննաւկան հրա֊ 

տարակությոմտր, որպեսզի այնտեղ գտնենք հենց քնարական բանաստեղծու-

թյունների տարբերակներ... Գ յո թևի և Պ ուշկին ի օրինակը մեզ ցույց է տալիս, 

որ մեծ բանաստեղծները չէին ամաչում աշ|սասւել իրենց բանաստեղծոկթյուն-

ն երի վրա, երբեմն վե ր ա դա ռն ալոՎ գրածին շատ տարիներ հետո և կրկին կա-

տարելագործելով այն... г անա ստեղծն երր ոչ միայն իրավունք ունեն, այլև 

պարտավոր են աշխատել իրենց բանաստեղծությունների ւէր ա, ձգտ ելով Հաս-

նելու արտահայտման լրիվ կատարելության... Որ բանաստեղծի ստեղծագոր-

՛ծությունը ինչ-որ ակամա մտամոլուցք չէ, այլ գիտակցական, այս բառի բարձ-

րագույն իմաստով, աշխ ա տանք, այս բանը հիանալիորեն ցույց է տվել դեռ 

Պուշկինըճ «Ո գեշնչման և հիւսցմունքի)) մասին իր դատողություններում, որ-

տեղ կարելի է հանդիպել «Ոգեշնչումը պետք է երկրաչափության մեջ, ինչպես 

և պոեզիայում» նշանավոր ասացվածքին»^։ 

Կողմնակից լինելով Բ ր յուսովի գրաված դիրքին և իր ստեղծագործության 

«ներ դաշն ակութ յունը» վստահելով տեսական դա տողութ յուննհրի «հանրա-

հաշվին», Չարենցն իր «Երկու խոսքում» ոչ պատահականորեն անհրաժեշտ 

համարեց վերապահ ում անել, որ նախկինում գրված իր բանաստեղծություննե-

րը և պոեմները :այս հրատարակությունում ենթարկվել են մի շարք փռփոխու֊ 

թյունների. «Կարծում եմ,— եզրակացնում է նա,— ա.(Դ ոչ միայն անհրաժեշտ, 

այլև անխուսափելի է. *.»4г Ընդ որում, որպես սկզբունք ընդունելով արդեն 

ստեղծված երկերի վերամշակում ր և ստեղծագործական ուղու բոլոր փուլե-

րում հետևելով այդ սկզբունքին, 9արենցը դրա հետ մեկտեղ հող էր տանում 

առանձին գործերի նախնական օբյեկտիվ ն կար ա գիրը հետագա /սմբագրում-

2 Սիմվոլիստների նկատմամբ Չարենցի վերաբերման թի մասին տե՛ս Գ. Աբովի հուշե-

րում՝ «Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մ ասին» գրքում, որտեղ, մասնավորապես, ասվում г է. 

«1919 թվականին նա (այսինբն1 Չարենցր — Տոլ. Փ.) շարունակում էր բարձր գնահատել սիմ-

վոլիստների... գրական տեխնիկան, ձևի վիրտուոզությունը, բայց հիշում էր նրանց որպես 

վազեմ!/ մտերիմների, որոնց մեջ այժմ տեսնում էր նախկինում չնկատված արատներ ու թե-

ր ությո:ններյ> (էջ 103)։ 

2 В. Брюсов , Избранные сочинения, т. 2, М, 1955, էջ 247, 248—249: 
4 Եղիշե Ջ шгр-հն ց, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, Երևան, 1967, էշ 9։ Այսուհետև 

այդ հրատարակությունից մեջբերումները կնշվեն տե բստում, որտեղ փակագծերի առաջին 

թիվր նշանակում է հատոր, երկրորդը էջ։ 
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ների ժւսւմ ան ակ պահպանելու մասին։ Այսպես, 1927 թ. վերահրատարակելով 

իր պոեմները, ժողովածուի նախաբանում նա գրում էր. «Կ ազմելով շուրջ մի 

տասնամյակի րնթացքում գրված իմ պոեմների ներկա ժողովածուն՝ ես նրան-

ցից մի քանիսի մեջ մտցրել եմ մի շարք փոփոխություններ, աշխատելով մի 

կողմից ավելի հստակ դարձնել գաղափարախոսական գիծր, մյուս կողմից 

ձգտելով չխախտել դրանց գեղարվեստական ամբողջականությունը։ Իհարկե, 

այս պոեմներից շատերը ՛միանգամայն այլ կերպ կ գրվեին, եթե գրվեին ա յ ֊ 

ժըմ,—բայց ես նպատակահարմար չհամարեցի ենթարկել դրանց ավելի ար-

մատական ւի ո փ ո խո ւթ յ ո ւն ն\ե րի, ի նկատի ունենալով, որ դրանք, այսպես թե 

այնպես, արդյունք են որոշ էպոխայի և, որպես այդպիսիք՝ կրում են իրենց 

վրա այն օրերի անմիջականությունը, կենդանի շունչը» ( 6 , л 88—189)։ 

Հասկանալի է, որ Չարենցի բա ղմ ա պլան 1ւ դիալեկտիկորեն բարդ ու հա-

կա и ա կ ան էսթետիկայում ստեղծագործական սլրոցեսի պրոբլեմատիկան 

նույնպես զերծ չէր ներքին հակասությունից, որը երևան էր գալիս բանաստեղ-

ծի որոշ խոստովանությունների մեջ։ Ղա, իհարկե, հ ա սկան ալի է։ Չարենցի 

որոնումները գեղագիտության բնագավառում, հանդիսանալով նրա մտորում-

ների և ձգտումների մասնավոր հետևանքր, իրենց հերթին, ինչպես արևը ջրի 

կաթիլում, արտացոլում էին նրա դարաշրջանի տեսական մտքի իրական հա-

կասությունները։ 

Չխորանալով բազմաթիվ ուրիշ հարցերի մեջ, նշենք միայն երկու պեր-

ճախոս գրառում բանաստեղծի օրագրից։ Ղրան ցից մեկը արված է 1934 թ.: 

Այստեղ Չարենցն ըստ էության միանալով Ա. Վորոնսկուն, որը 20-ական թթ» 

երկրորդ կեսին, «սոցիալական պատվերի» կոչի կողմնակիցն երին հակառակ, 

ելնում էր ամենից առաջ ստեղծագործական պրոցեսի որպես իմանենտ, են-

թագիտա՛կցական գործողության մեկնաբանությունից , զարգացնում է հ ե-

տևյալ միտքր. «Ինչ ուզում են մեր «մարքսիստ» քննադատներն աս են, գրողը 

«՛կուտակում» է իր «գանձը» ոչ թե գիտակցաբար, այլ միանգամայն «ենթա-

գիտակցաբար»: Եվ ա յս է ահա ստեղծագործության գաղտնիքը...» ( 6 , 484բ 

Իհարկե, կարելի է տարբեր կերպ մեկնաբանել բանաստեղծի այդ խոստո-

վան ո ւթ յո ւն ր, սակայն ամենից հավանական և ճիշտ է ենթադրել, որ Չարենցի 

տվյալ «շրջավւուլային» խոստովանությունը ավելի ճիշտ բ ան ավիճա յին բնույթ 

էր կրում և յուրատեսակ պատասխան էր այս հարցի վերաբերյալ ժամանակի 

գեղագիտական մտքին հատուկ գռեհիկ սոցիոլոգիական մոլորություններին։ 

Իսկ որ ստեղծագործական պրոցեսի չարենցյան ըմբռնումը անհամ ատն-

դելի էր իռացիոնալիզմի սկզբունքների հետ, ակնառու կերպով վկայում է երեք 

տարի անց արված մի այլ օրա գրային գրառում: Այստեղ մանրամասնորեն 

քննարկելով ստեղծագործական պրոցեսը որպես շարժում՝ աղոտ մտահղա-

ցումից դեպի մարմնավորում, Չարենցը ձգտում էր բացահայտել գեղարվես-

տական ստեղծագործական ակտի ներքին տրամաբանությունը, ընդ որում 

հատկապես իր ուշադրությունը սևեռելով հնք иШ||Ьг |11ւ011ւթյսւ6 պահի վրա՝ 

«ներքին երկաթյա կոնտրոլի», որը, Չարենցի կարծիքով,, «ամենազարմանա-

լի» կերպով հատուկ է «մեծ հանճարներին.՝՝; 

5 А. В о р о<н с к и й, Л и т е р а т у р н ы е записи. М,, 1926, էջ 18, նաև Д. В а р о н с к и к , 
Искусство видеть мир. М., 1928, կ 
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Րն ք ն ա ւ|ե г ա ճ ս կ ո ղ ո ւթ յ ա и անհրաժեշտությունը ստեղծագործական պրո-

ցեսում Չարենցը պատճառաբանում է հենց խնդրի գեղարվեստական լուծման 

.տրամաբանությամբ, որի իրականացման համար անհրաժեշտ է, <гորպեսզի 

ո՛չ թե նյութր տիրապետի հեղինակին, այլ հեղինակը նյութին,— սակայն 

այնպես, —որ չկորչի և ո՛չ մի կարևոր ճյուղք, անգամ ոստ, անգամ ոստիկ... 

Տուր ինձք /7՜վ ապողոնյան արև, նժարն այս հոգևոր, որպեսզի կարողանամ ոչ 

միայն ցանկանալ, այլև կ ա տ ա ր ե լ , ոչ միայն ձ գ տ ե լ , այլև— հ ա ս ն ե լ , — ոչ լոկ 

բ ն թ ա ն ա լ , — այ[և— տալ լ ւ ն բ ա ց ք գ ի տ ա կ ց ա կ ա ն ե. ա ն հ ե ղ լ ի . . . » ( 6 , 490)։ 

Այսպիսով, գիտակցելով բանաստեղծական աշխատանքի ողջ յուրահ ատ-

կությունը, Չարենցր, ինչպես տեսնում ենք, հաստատ համոզված էր, որ ար-

վեստագետը կարող է ճանաչել ստեղծա գործության արարման հրճվանքը և 

հասնել իր առաջ դրված նպատակին միայն համառ և երկարս*տև աշխատանքի 

յընթ ա ցքում, ընդ որում ի մի հավաքելով ինչպես իր զգացմունքը և ին տուի -

ցիան, այնպես էլ հավասար չափով գիտակցությունը և մասնագիտական 

ո ւն ա կ ո ւթ յո ւնն ե րր. 

Թե ուզում ես, пг խոս ք դ կտրի Քուփզոննեւ՝, դաշտեր,— 
Պիտի վարպետ լինես անօւփնսւկ թափի, 
Ին՚սյե֊ս Լենինբ—ապստամբության, ինչպես էյնշտեյնը— 
Թվի, տարածության, ձգողության, շափի: — 

( 4 , 137) 

Հատկապես բանաստեղծական աշխ ատ անքի վերաբերյալ Չարենցի ա յս 

հայացքներում պետք է փնտրել ընդհանրապես պոետիկայի հարցերի և մաս-

նավորապես տեքստաբանական սկզբունքների հանդեպ նրա ունեցած հսկա-

յական հետաքրքրության բացատրությունը։ 

Այդ հարցերի և Չարենցի асժանրային կոնցեպցիայի)) փոխադարձ պայ-

մանավորվածության մասին մենք կարող ենք դատել մ ո սկովյան երկհատոր-

յակի նույն ա ռաջա բանից։ Կանխելով այն հնարավոր կշ՛տամբանքը, որը կա-

րող է ծագել այդ երկհատորյակի մեջ այնպիսի բանաստեղծություններ մրտ-

д ընելու կապակցությամբ, որոնք իրենից ան կախ հանգամանքների բերում ով 

չէին մտցվել նախկինում արդեն հրատարակված բանաստեղծական ժողովա-

ծուների մեջ, բայց որոնք, իր համոզմ ամ բ, ((անքակտելի օղակներ են կազ-

մում» իր <(հոգեկան, նույնպես և ստեղծագործության—զարգացման բավակա-

նին երկար րնթ ա ցքի)), Չարենցը գրում է. «Ամեն մի հեղինակ պարտավոր է 

6 Արովի վկայությամբ, դեռ Մոսկվա յի բարձրագույն դրա կան ՛գեղարվեստ ական ինստի-

տուտի ուսանող եղած ժամանակ Չարենըր հաճախ էր իր հիացմունքն արտահայտում Բրյու-

սովի ապշեցուցիչ աշխատունակության նկատմամբ։ аՉարենցի հիացմունքը բնական 'էր, որով-

հետև ինքն էլ համառ ու տքնաջան էր ստեղծագործական աշխատանք/էւմ... Այդ ուսանողա-

կան տարիներին քանի անգամ եմ տեսել նրա գրած, վրան ջնջած, կրկին շտկած, նորից 

ուղղած տողերը, աոանձին թդթ^րի վրա հանգավորված բառերն՝ առանց տողերիէ Եվ այո 

• Հքանիմաստտ հանգերը միս ու արյուն Էին ստանում նրա տողերի մեջ, միանգամայն արտա-

հայտիչ Հին դառնում ըստ բանաստեղծության բովանդակության, նրա մեջ արտահայտված խո-

հերի ո. զգացմունքների։ Համառ աշխատանքով ն ր անք դառնում Էին այնքան բնական, տե ֊ 

. ղ/էն ո՛, պարզ, որ թվում Էր, թե բանաստեղծը դրել Է առանց իրեն նեղություն տալուս (տե и 

• ([Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մասին)), Էջ 130—131): 
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իրեն Հրատարակել այնպես, ինչպես ինքն է հասկանում և ո չ թե այնպես, 

ինչպես պատահմամբ հրատարակած երկերի վյւա հիմնվելովճ պատահական 

տ պ ա վոր ո ւթ յ ո ւ ն ьь ստացել ուրիշները» ( 6 , 7 — 8)։ 

Չ արևն у ի այս խոստովանությունը շատ բանաք կարելի է դիտել որպես 

հանձնարարություն, որին պետք է հետևեն հետագայում բանաստեղծի երկերի 

հրատարակիչները։ Պ՛ատելով ինչպես իր աոանձին ԴՐ-Բ^րի առածաբաններից, 

այնպես էլ Հ. Թուման յանի кԳեղարվեստական երկերի» համար նրա ղրած նե-

րածությունից, տեսնում ենք, որ Չարենցը որոշակիորեն տարբերում է «ընտիր 

երկերի» (այսպես կոչված «անթոլոգիաների») և Vերկերի ժողովածուիV հրա-

տարակությունները (որոնց համար Չարենցը պարտադիր է համարում (сդըր֊ 

քերիЯ որպես ամբողջության, պահպանման սկզբունքր)'։ 

Սա շատ կարևոր է Չարենցի կողմից իր ստեղծագործությունների հրա-

տարակման տեքստաբանական սկզբունքների սլարզաբանման և բանաստեղ-

ծական ստեղծագործության այն ակտի մեկնաբանման համար, որի կոնկրետ 

դրսևորում ր հանդիսացավ Չարենցի լիրիկայում հատուկ կառուցվածքային 

միավորների՝ բանաստեղծական շարքերի (ցիկլերի) առաջացումը: 

Այսպես, Չարենցը «ընտիր երկերի» («անթոլոգիաների») թվին էր դա-

սում 1932 թ. իր միհատորյակը։ Ցանկանալով, որ դրանով ընթերցողը պատ-

կերացում կազմի իր որպես արվեստագետի, քսանամյա ստեղծագործական 

ուղոլ մասին, Չարենցը, ելնելով մի շարք նկատառումներից (ժամանակի իրա-

դրությունը, մասսայական ընթերցողի շահ երր և, վերջապես, տվյալ հրատա-

րակության բնոլյթր), Ա՛յդ ԳՐՔՒտ հանեց «Ծիածանը», «Տաղարանը» և այլ 

շարքեր, կամ էլ ներկայացրեց դրանք բավական կրճատված ձևով (օրինակ, 

«Ողջակիզվող կրակը»), դա բացատրելով նրանով, որ վերջիններս «զուրկ են 

ինքնուրույնությունիցս և «գեղարվեստական որևէ արժեքից», ուստի կարող 

են նյութ դառնալ միմիայն երկերի լիակատար ժողովածուի և հետաքրքիր 

լինել բացառապես գրական ո ւ թ յան պատմությունը գրողների և քննադատնե-

րի համար» ( 6 , 211): 

Այն դրդապատճառները, որոնք ստիպեցին Չարենցին այս ստեղծագոր-

ծությունների «արժեքները վերագնահատել», հանել դրանք միհատորյակից և 

и/ահ ել երկերի լիակատար ժողովածուի համար, այժմ մեզ ավելի քան 

պարզ են: 

ոայց այստեղ կարևոր է ընդգծել մի այլ բան՝ նյութի ընտրության այն 

սկզբունքը, որով ղեկավարվում էր Չարենցը իր աոանձին հրատարակություն-

ները կազմելիս։ Մ՛ենք լիակատար հիմք ունենք ասելու, որ հրատարակության 

այս երկու տիպերը («ընտիր երկեր» և «երկերի ժողովածու»ինչքան էլ որ 

տարբեր էին իրենց բնույթ՛ով, կապվում էին յուրաքանչյուր գիրք որպես մի 

միասնական, ներվւակ ֊ամբողջական գեղարվեստական կառուցված ք դիտելու 

ընդհանուր ձգտումով։ Ինչպես իրավացիորեն նկատել է Մ. Մազմանյանը, 

1 Չխոսե/т/ ։(Երկերի ժողովածուի» (1922) և աոանձին գրբերի մասին («էպիքական լու-

սաբառл), «Գիրք ճանապարհիս և այլն), նշված սկզբունքը, դատելով կյանքի վերքում Չա-

րենցի կազմած իր երկերի հինդհատորյակի պլանից, հիմք էր ընդունվել նաև ալդ ենթադրվող 

հրատարակոէքկան համար (1, 5—7)։ 

5 Հսւնւ|ես, 4 



вв հու. //". Փան յան 

(տՉարենցն իր и տ Լ ղծա զո րծ ութ յո ւնն երր դիտում էր որպես մի ամբողջություն, 

իսկ աոանձին երկերը՝ որպես նրա մասերը։ Նա ձգտում էր ներդաշնակություն 

ստեղծել մասերի և ամբողջի միջևւ Եթե մասերն ավելորդ են ու խորթ ամբող-

ջին՝ նա անընդհատ աղատվում էր այդ մասերից՝ հասնելով ամբողջի և մա-

սերի համաչափ ներդաշնակության։ Նման կատարելության հասնելը պահան-

ջում է արվեստի ու շնորհքի վերին ւ էի ЩЖ 

Վերլուծական և կազմակերպող սկզբունքը աոաջին Հերթին ի հայտ եկավ 

Չարենցի բանաստեղծական ժողովածուների կառուցման մեջ, ՈՐԸ հատուկ 

հետաքրքրություն Է ներկայացնում ինչպես բանաստեղծական շարքի տեսա-

կան բնութադրման, այնպես Էլ բանաստեղծի մասնավոր փորձը համաշխար-

հային պոեզիայի համանման երևույթների հետ հարաբերակցելու տեսակե-

տից։ 

Չարենցի պոեզիայի ժանրային կազմի հարցր լիակատար ծավալով հնա-

րավոր Է լուծել միայն մի պայմանով՝ եթե մենք աշխատենք պարզաբանել 

ժանրային այն սկզբունքները, որոնք բանա ստեղծի համար հանդիսանում Էին 

հիմն ական և որոնցով նա ղեկավարվում Էր իր ստեղծագործության մեջ։ 

Ինչպե и հայտնի Է, բանաստեղծական երկերի ցիկլավորումը արդեն հայտ-

նի Էր անտիկ բանաստեղծներին (օրինակ, հռոմեական եղերերգակների ցիկ-

լերը ), այն հանդիպում Էր և ավելի ուշ ժամանակի պոեզիայում՝ Շեքսպիրից 

մինչև Գյոթե։ Բ այց դրա նկատմամբ հատուկ հետաքրքրություն ցուցաբերեմ 

ցին XX դարի բանաստեղծները; Առանց չափազանցության կարելի Է ասել, որ 

այդ եղանակը արտահայտում Էր նրանց գեղարվեստական ինքնագիտակցու-

թյան որոշ Էական կողմ երր։ Ռուսական պոեզիայում, օրինակ, Ա. Բլոկի և 

Ա. Բ ելի ի կողքին ցիկլավորմանը մեծ ուշադրություն Էր դարձնում Վ. Րրյու-

սովըу որը լայն գործունեություն Էր ծավալել մինչ \Ш յդ ռուս ական պոեզիա յին 

անհայտ ժանրերի յուրացման ուղղությամբ, ա յ դ տեսակետից հայ բանաս-

տեղծների (մասնավորապես Տերյանի և Չարենցի) վրա զգալի «ան ո ւղղա կի» 

ազդեցություն թողնելով։ 

Բն ա կան արա ր, դրական ժանրերի յուրացման բր յուսովյան փորձը, որն 

օգտագործում Էին և ուրիշ բանաստեղծներ (այդ վերաբերում Է և իրենց՝ ռուս 

բանաստեղծներին), ոչ մի դեպքում չի կարելի ընկալել իր զուտ տեղական 

նշանակությամբ: ՉԷ որ բան ա ստ եղծի մասնավոր գեղարվեստական փորձը, 

լինելով կոնկրետ իրականության, կոնկրետ ա զդա յին գրական միջավայրի ե 

հեղին ակի ((հոգեկան անհատականության)) արգասիքը, որոշ իմաստով ներ-

կայացնում Է ընդհանուր համաշխարհային գրական ս/րոցեսի մարմնավո-

րում ր ։ 

Ուստի տարբեր բանաստեղծների ժառանգության ժանրային կազմը քըն-

նելիս ծագող զուգորդումները պետք Է բացատրել ոչ թե ազդեցութ՛յամբ (թե-

կուզև դա ինքնըստինքյան կարևոր Է ա յ լ , ավելի շուտ, գրական պրոցեսի 

համանման միտումների ընդհանրությամբ։ Այսս/եղ սլա կա и կարևոր չէ, իհար-

կե, բանաստեղծների գեղարվեստական մտածողությունը և այն ((հոգևոր ընդ-

»անրությունր», որն անտեսանելիորեն ներկա է նրանց ееստեղծագործության 

8 Տե՛ս «Հիշողություններ Եղիշե Չարենըի մասինս, էջ 841 



Չարենցը և г ր լուսով ր 

ստրատեգիայում» և որը (.(տրամադրում է» նրանց միանման ժանրային լու֊ 

ժու մների, 

Այս առում ով իրենց ստեղծագործությունների ցիկլա՛յին կազմակերպման 

գործում, ասենք, Րրյուսովի և փաղ Չ ար են у ի փորձի հ ա մ ե մ ա տ ութ յո լն ր, նր-

բան ցից յուրաքանչյուրի ստեղծագործության մեջ դրա արտահայտության ան-

հատականությամբ հանդերձ, հետաքրքրական է այն իմաստով, որ իր հիմքում 

այդ փորձս արտացոլում է գրական պրոցեսի աւն իրական о րին ա չա գ։ ո լթյուն -

ները, որոնք րնդգրկել էին XX դարի համաշխարհային պոեզիան։ 

XIX դարի վերջի և XX դարի սկզբի բանաստեղծների, մանավանդ սիմվո-

լիստների մ ոտ, արտասովոր տարածում է գտնում ցիկլայնության այն տեսա֊ 

կր, ուր գերիշխում են «անձնա կան ութ յունր » և « կա ցութ քունը», որպես հիմնա-

կան ձևակազմական տարրեր, այսինքն ժանրային գոյացության բովանդա-

կալի ութ յունը առաջին հերթին դրսևորվում է անձնական աշխարհընկալման 

անընդհատ արձանագրման մեջ։ Այստեղից՝ ժողովածուներից յուրաքանչյուրը 

խորապես կշռադատված ձևով կազմակերպելու ձգտումը, շարքերի ներսում 

առանձին բանաստեղծությունների, հաճախ նաև ամբողջ ցիկլի իմաստային 

կայուն հ աջորդա կանութ (ան հասնելու գիտակցված հակումբ։ 

Նկատի ունենալով « պատումի» այս կապակցվածութ յունր բանաստեղծա-

կան ցիկլերում, Վ. Բրյռւսովը 1903 թ. իր (քՍւ՜էս Ըէ ОгЫ.» գրքի ներածությու-

նում դրում է. «Բանաստեղծությունների գիրքը պետք է լինի ոչ թե տարասեռ 

բանաստեղծությունների ս/ա տահա կան <յու|ու|ածոլ, այլ հենց գիւ՝է. ներփակ 

ամբողջություն, համախմբված միասնական գաղափարով։ Որպես վեպ, որ-

պես տրակտատ, բանաստեղծությունների դիրքը բացահայտում է իր բովան-

դակությունը հաջորդականորեն, առաջին էջից մինչև վերջինը։ Ընդհանուր կա-

պից դուրս հանված բանաստեղծությունը կորցնոսմ է նույնքան, որքան առան-

ձին էջը՝ կապա՛կցված դատողությունից դուրս։ Բանաստեղծությունների գրքի 

բաժինները ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ գլուխներ, որոնր պարզաբանում են մեկը 

մյուսին և որոնք չի կարելի կամայականորեն տեղափոխելл9.-

Չարենցր նույնպես զգուշացնում էր ընթերցողին, որ իր մոսկովյան երկ-

հատորյակի առւսնձին բանաստեղծությունների «իմաստային բեռը» կարելի 

է լիովին որոշել միայն ամբողջ գրքի կոնտեքստում, Հակառակ դեպքում 

«ստորև հրապարակած իմ երկերից շատ շատերր կարող են թվալ անհասկա-

նալի և, որ ավելի հավանական է՝ անտեղի...»։ Եվ այնուհետև, բացատրելով 

իր տեքստաբանական սկզբունքները, Չարենցը ուշադրությունը սևեռում է բա-

նաստեղծական ցիկլի ժանրային կառուցվածքի բնույթի, նրա ամբողջական և 

հետևողական կազմակերպման վրա: «Ինչպես առաջին, նույնպես և երկրորդ 

հատորում ես բանաստեղծություններն и լ պոեմները դասավորել եմ ժամանա-

կագրական կարգով, ի նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հիշյալ բա-

նաստեղծությունը գրվում է տվյալ թվականին ոչ թե պատահմամբ, այլ, եթե 

կարելի է այսպես արտահայտվել՝ ներքին ժամանակագրական կարգով, որը 

և ամենաէականն է որևէ բանաստեղծի հասկանալու համար։ Այս թերևս մի քիչ. 

չի վերաբերում «Խառն բանաստեղծություններին», որոնք տեղավորված են, 

9 Н. А ш у к и н , Валерий Брюсов в автобиографических записях , письмах, воспо-
минаниях современников и о т з ы в а х критики, М „ 19!й). Կ 169: 
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թեպետև նույնպես ժամանակագրական կարգով, բայց բանաստեղծական 

շարքերից առանձին՝ գրքի վերջին մասում՝ գրքի ամբողջությունը չխախտելու 

նկատառումով» ( 6 , 8 )։ 

Ինչպես տեսնում ենք, մի դեպքում, երր այղ պահանջում էր ստեղծագոր-

ծության ցիկլային կազմակերպման գեղարվեստական լուծման տրամաբա-

նությունը, Չարենցը ղեկավարվում էր, իր իսկ խոսքերով ասած, «ներքին 

<յ ա ս՛ա նւսկ ւս (յ.Ր ա I] ւս ն կարգի» սկզբունքով, մյուս դեպքում, այն է՝ «Խառն բա-

նաստեղծություններ» բաժինը կազմելիս նա պարզապես ելնում էր «ժամանա-
կագրական սկզբունքիցդ Այս բոլորը պերճախոս կերս/ով վկայում է իր բա-

նաստեղծությունների կառուցվածքային միասնության նկատմամբ Չարենցի 

ունեցած գիտակցական վերաբերմունքի մասին: Նրա համար յուրաքանչյուր 

բանաստեղծական գիրք, սկսած բաժինների կազմակերպումից և վերջացրած 

բաժինների կամ ցիկլերի որոշակի հաջորդականությամբ ու դրանց մեջ ստեղ-

ծագործ ութ յոլնն և րի դասավորությամբ, ամբողջական գեղարվեստական 

մտահղացում էր։ 

Մենք ստիպված ենք հատուկ ուշադրություն դարձնելու տվյալ հարցին, 

որովհետև բանաստեղծի երկերի հետազոտողները և հրատարակողները, եր-

բեմն տեղաշարժելով շեշտերը Չարենցի էդի ցի ոն-տ ե քս տ ա բանա կան սկըզ-

բունքներում, դրանով իսկ, ակներևորեն իրենց ցանկությունից անկախ, աղ-

ճատում են ոչ միայն բանաստեղծի տեսական հայացքները, Ա՛յլև նրա առան-

ձին գրքերի գեղարվեստական մտահղացման ամբողջականությունը։ 

Ինչ վերաբերում է իր գրքերի կառուցման զուտ ժամանակագրական սկըզ-

բունքին, ապա Չարենցն, իրոք, «պաշտպանում էր» այն, բայց միայն այն 

դեպքում, երբ վճռում էր հրատարակել իր ընտիր ստեղծագործությունները։ 

Օրինակ, իր «Երկերը» (1932) բացող «Երկու խոսքում», ելնելով հրատարա-

կության նպատակից և բնույթից, Չարենցը հատկապես վերապահում էր անում, 

որ «ընտրված նյութերը նպատակահարմար եմ համարել զե՛տեղել խիստ ժա-

մանակագրական կարգով» ( 0 , 211)։ 

Մեզ կարող են առարկել և հիշեցնել, որ հենց Չարենցր Հռվհ. Թուման յանի 

«Գեղարվեստական երկերի» խմբագրական նախաբանում, խորհրդածելով 

«կնտիր երկերի» և «Երկերի ժողովածուի» հրատարակման ւ-կզբունքների մա-

սին, գրում էր. «...Եթե խմ բա գրողի համար մինչև վերջ անհողդողդ մնար 

Պե տհրատի պահանջը՝ խմ բա դրել Հովհ. Թուման յանի բււլոՐ երկերի լիակա-
տ ա ր ժողովածու,— աՏԳ դեպքում նյութերը կդասավորվեին խիստ ժամանա-

կագրական կարգով, անկախ ժանրերից, ինչպես այդ ընդունված է բոլոր 

գիտական հրատարակություններում» ( 6 , 249)։ 

Բայց, այսպես պնդելով, Չարենցը կոնկրետ կերպով ի նկատի ուներ Հովհ. 

Թուման յանի ստեղծագործական ժառանգությունը, որովհետև եթե նրան հնա-

րավորություն ընձեռվեր հրատարակելու Տերյանի կամ իր սեփական երկերի 

ժողովածուն, ապա հազիվ թե նա ղեկավարվեր նման սկզբունքով, մոսկովյան 

երկհատորյակը և Չարենցի երկերի ժողովածուի ենթ աղբվող հին գհ ա տ որ յա կի 

հրատարակման պլանը դրա խոսուն ապացույցն են։ 

Մենք այդ ընդգծում ենք, քանի որ Չարենցի տեքստաբանական ուսում-

նասիրությունների ողջ տրամաբանությունը (որը բնականաբար դուրս էր գա-
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լիս «մաքուր» տեքստաբանության շրջանակներից) մեզ բերում է այն մտքին, 

որ նա, այնուամենայնիվ, գիտակցում էր XX գարի բանաստեղծների (որոնց 

մոտ լայնորեն դրսևորվեց ստեղծագործությունների ցիկլայնացումը. օրինակ 

Բրյուսով, Բլոկ, Տերյան, ինքը՝ Չարենցը և այլք) և նրանց նախորդների (որոնց 

մոտ ցիկլա յն ա ցում ը կա մ ընդհանրապես բացակայում էր, կա մ շատ հազ-

վադեպ էր զգացնել տալիս) «երկերի ժողովածուներիյ) հրատարա՛կման խընդ-

րում տարրեր մոտեցում ցուցաբերելու անհրաժեշտությունը: 

Եթե փորձենք հանրագումարի բերել ասվածը Չարենցի կողմից իր ստեղ-

ծագործությունների հրատարակման սկզբունքների մասին, ապա պարզ կդառ-

նա, որ նրա համար այղ սկզբունքները կրում էին ոչ երկրորդական և պատա-

հակ ան բնույթ, այլ պայմանավորված էին այն խնդիրներով, որոնք նա դնում 

էր իր առաջ ամեն մի առանձին դեպքում։ Րացի այդ, երբ մենք փորձում ենք 

համադրել Չարենցի վարձը նրա ժամանակակիցների, ասենք, նույն Р/ւյասուէի 

փորձի հետ, ապա բացահայտվում է մի օրինաչափություն, որն ընդհանուր է 

այս բանաստեղծների համար, այդ նրանց շատ գրքերի կազմակերպումն է 

«ներւիակ ամբողջության» սկզբունքով, որն իր բովանդակային կողմով հատ-

կապես ակն առու բացահայտվում Էր բանաստեղծական ժողովածուների ցիկ-

լայնա ցմ ան մեջ։ 

Պատահական չէ, իհարկե, նաև ելակետային այն ընդհանրությունը, որը 

զգացվում է տվյալ հարցի վերաբերյալ նրանց տեսական դատողություններում 

Չխոսելով արդեն այն մասին, որ Րրյուսովը, ինչպես և Չարենցը, էականորեն 

տարբերում էր Я անթ ոլոգի աների» և ас երկերի ժողովածուն երի» հրատարակման 

սկզբունքները, մենք չենք կարող անտեսել իրենց գրքերի կառուցվածքային 

միասնության նկատմամբ նրանց ունեցած մոտեցման մեծ նմանությունը, 

ընդհուպ մինչև առանձին մանրամասնությունները։ 

1911 թ. Րրյուսովը մտադրվեց հրատարակել 1892—1911 թթ՛ բանաս-

տեղծությունների իր չորսհաձոորյա լիակատար ժողովածուն՝ «Շղթա» ընդհա-

նուր վերնագրով։ Սույն ենթադրվող հրատարակության բնաբաններ էին դրվել՛ 

Эти кольца обрученья 
Эти кольца стали звенья 
Тяжкой цепи... 

Ֆ. Տ|ուտ;ե 

Все. все мое, что есть и прежде было 
Ա. Ֆեա 

Ինչպես «Շղթա» խորագրի, այնպես էլ բնաբանների իմաստը վկայում է 

այն մասին, որ րրյուսովը մտադիր էր այս հրատարակության մեջ մտցնել, 

Չարենցի խոսքերով ասած, «այն բ՛ոլոր հին բանաստեղծությունները, որոնէ՝ 
անքակտելի օղակներն են կսւզմոսք իր հոգեկան, նույնպես և ишЬц ծագործու-
թյան զարգացման բավականին երկար ընթացքի»: Հակառակ դեպքում խախտ-

վում էր ցիկլային կազմակերպման գեղարվեստական միածնության «շղթա-

յական ռեակցիան», որի «կոն տեքստում» յուրաքանչյուր առա՛նձին բանաս-

տեղծություն ստանում էր իր իմաստային գեղագիտական (էբեռնվածության> 

որոշակի պոտենցիալ ուժը։ 



О ու, Մ. Փ ան յան 

Ուշադրության արժանի է նաև առանձին ժողովածուների կառուցման 

բնույթը, ինչպես ն.աև այն, թե ինչն է կարևոր համարել Րրյուսովը իր երկերի 

ժողովածուն կազմելիս։ «Ր ան ա ստ եղծ ութ յունն երր,— նշում էր նա,— դասա֊ 

վորված են ըստ ժողովածուների, որոնցից յուրաքաեչյոլրն արտահայտում է 

իմ դրական կյանքի որոշակի փուլը։ Ա յ ս ս լ ի ս ո վ , ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն վ ե ր ց ր ա ծ , ն յ ո ւ թ ի 

դ ա ս ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն է, թ ե և յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ի 

քւերս-ւսմ ե ր կ ե ր ը բ ա շ խ վ ա ծ են ո ս տ բ ա ժ ի ն ն ե ր ի ՝ իր ե ն օ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն հ ա -

մ ա ձ ա յ ն » 1 0 : 

րրյուսովը իր էդիցիոն-տեքստաբանական սկզբունքներն ավելի մանրա-

մասն և հանգամանորեն է բացահայտում իր (ГԵրկերի լիակատար ժողոված ուի)> 

հրատարակողն-երին թողած <(՝կտակոլ մ»։ Վերջինի и հիմնական կետերից մեկը 

բանաստեղծի այն կայուն ցանկությունն էր, որ իր հսկողությամբ հրատա-

րակվող գրքերից յուրաքանչյուրը « մ տ ն ե ր ո ր պ ե ս մի ո ր ո շ ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ո ւ ն ե ր -

կ ե ր ի լ ի ա կ ա տ ա ր ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ի մ ե ջ , ե. ա լ դ ւ ղ ւ ս տ ն ա ո ո վ , — զ գ ո ւ շ ա ց ն ո ւ մ էր ն ա , — 

ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ը ս տ հ ա տ ո ր ն ե ր ի տ ե ղ ա բ ս ւ ջ ի ւ ե լ ի ս պ ե տ ք է պ ա հ պ ա -

նել ոչ թե ն ր ա ն ց ժ ա լք լա նւսկա գ ր ա կ ա ն հ ա ջ ո ր դ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ լ ւ ս յ ն , ո ր ը կաւ՝ 

ի մ կ յ ա ն ք ի օ ր ո ք հ րլա տւսրւսկ լ ի ս ծ գ ր ք ե ր ո ւ մ » 1 1 (ընդգծումը մերն է— Յու. Փ.)։ 

Ւն չպես տեսնում ենք, թե Րրյուսովր, թե Չարենցը գիտակցաբար ձըդ-

տում էին այնպես կառուցել իրենց (Гերկերի ժողովածուները)), որ պահպանվեր 

առանձին բանաստեղծական ժողովածուների ցիկլայնությունը։ Եվ սա մտա-

հայեցողական տեսության արդյունք չէր։ նրանք ամենից առաջ ելնում էին 

սեփական գեղարվես՛տական պրակտիկայից, որն արտացոլում էր XX դարի 

պոեզիայի ժանրային կառուցվածքում ծագած միտումները։ 

10 քրյուսով/, արխիվ (ահ՛ս н . А Ш у К II Н, նշվ. աշխ., էջ 283, 284)։ Ընդ որում 

Հրյուսովը վերապահում է կատարում, որ նախկինում հրատարակված շատ բանաստեղծու-

թյուններ նա վերանայել և ուղղել է ներկա հրատարակությ՛ան համար և, բացի այդ, «իրեն 

Իրավունք է վերապահեր որոշ իրեն «հատկապես անհաջող թվացող բանաստեղծություններյ> 

մտցնել միայն ծանոթագրությունների մեջ։ 

и Բրյուսովի արխիվ (տե՛ս Е . К о н ա и и а, Творческое наследие В . Я. Б р ю с о в а в 

его архиве, «Записки отдела рукописей Гос. библиотеки В. И. Ленина» , вып. 25, М., 

կջ 141 յ ։ Նշենք, որ չնայած բանաստեղծությունների չոբսհատորյա аերկերի ժողովածուի» 

ներածությունը և ակտակը» Րրյուսովը գրել է համապատասխանաբար 1911 և 19[171 թթ.է 

սակալն նրանք առաջին անգամ հրատարակվել են լոկ բանաստեղծի մահից հետոՀ 1Ձ28 և 

1962 /7/7. ւ Հետևաբար, այստեղ գործնականոբեն բացառվում Է Բրյուսովի ո փորձիւ) անմիջա-

կան ագդեցութ յան հնարավորությունը Չարենցի տեքստաբանական սկղրունքների վրա, որոնք 

նա շարագրեց 1921 թ. դեկտեմբերին՝ իր քոսկովյան երկհատորյակի «Երկու խոսքումV։ Վե-

րանում կ նաև անձնական շփումների ընթացքում ՚Րրյուսովից Հւաղդվելուս հնարավորությունը, 

առավել ևս, որ, ինչպես հիշում Է г. Արովը , աոաջին իսկ հանդիպմանը Չարենցը ք՝ր յո լսովին 

նվիրԼը իր այդ երկհատորյակը (տե՛ս «էՀիշողութ յուններ Եղիշե Չարենցի մասինа ժողովա-

տուն, Էջ 128) ւ 



Չարենցը և Բրչուսուէը 71 

ЧАРЕНЦ И БРЮСОВ 

Ю. М. ПАНИЯИ 

( Р е з ю м е ) 

В (последние годы армянское литературоведение 1все чаще обраща-
ется к .проблеме связей выдающегося армянского поэта Егшпе Ча.ренша 
с традида.Я'ми мировой «и, в •частности, русской культуры. Параллельно 
анализируя творчество Ча!рен.ца и его сов'Р'ам'ешшко© (Горького, Блока, 
Маяковскооо и др.), наши литературоведы в то .же время стараются 
выяснить общие закономериости литературного «процесса, что, несом-
ненно, очень важно для углубленного нонемаямя художественного нас-
ледия Чаренца. В этом отношении было бы плодотворным также выяс-
нение общих черт в творчестве Егише Чаренца и Валерия Брюсова, ибо, 
по признанию самого Чаршца, Брюсо-в для «него имел такое же значе-
ние, .как Пушкин, Блок, Маяковский, Саят-Нова, Туманян и Терьян. 

В статье рассматривается один из аспектов .указанной проблемы— 
вопрос построения Бр юсовым и Чаренцем своих поэтических "книг. 
Показывается, что о<ба поэта стремились «организовать» свои книги 
так, чтобы отдельные циклы и включенные в лих стихи лодчеркивали 
единство и цельность художественното замысла. При этом поэты исхо-
дили не из умозрительных теорий, а из собственной -практики, отражаю-
щей. также тенденции жанровой структуры поэзии XX в 


