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Ր՚եև վերջին տասնամյակներում մեծ աշխա-

տանք է կատարվել հայ փիլիսոփայական մտքի 

պատմության ուսումնասիրության ասպարեզում, 

բայց և այնպես դեռ կան չլուսաբանված կամ 

անբավարար լուսաբանված պրոբլեմներ։ Այդ-

պիսի պրոբլեմներից էր նաև հայ փիլիսոփա-

յության հն ագոլյն շրջանի՝ հին Հայաստանում 

փիլիսոփայական գիտության սկզբնավորման 

հարցը, ոբի ուսումնասիրությունը կարևոր է 

նախ՝ ա յդ գիտության պատմությունը լուսա֊ 

բան ելու տեսակետից, բացի այւյ՝ սերտորեն 

կապված լինելով Ժամանակի հոգևոր մշակույթի 

բոլոր բնագավառների հետ, այն կարևոր բա՛ 

նալի է տալիս վերջիններս հասկանալու հա -

մար։ Նշված պրոբլեմի և նրա հետ կապված 

բազմաթիվ դժվարին խնդիրների լուծմանն է 

նվիրված վւիլիսոփայական գիտությունների դոկ-

տոլI Սևն Արևշատյանի գրախոսվող մենագրու-

թյունը։ 

Աշխատության ներածականում հե ղին ակը ուր-

վագծում է հետազոտվելիք հարցերի շրջան ակ-

ներն ու հիմնական ուղղվածությունը, ինչպես 

նաև ցույց տալիս այն դրականն ու արժեքա-

1Լորը, որ բազմաթիվ հայագետների ջանքերով 

ձեոք է բերվել քննարկվող պրոբլեմի կապակ-

ցությամբ մինչև ներկա մենագրության երևան 

գալը։ Մ ասնավորապես նա իր առաջ խնդիր է 

դրել բոլոր հիմնական սկգբնաղբ յուրն եր իՀ հա-

յերեն բնագրերի ու թարգմանությունների ուսում-

նասիրության հիման վրա լուսաբանել փիլիսո-

փ ա յա կան գիտության ձևավորման ընթացքը 

նպատակ ունենալով պարզելու այս կամ այն 

գործչի ու փիլիսոփայական թարգմանական 

ստեղծագործության տեղն ու դերը հայ փիլի՛՜ 

սուիայական մտքի, նրա աոանձին հոսանքների, 

նրա պրոբլեմատիկայի ո ւ տերմինաբանության 

ձևավորմ ս/ն պրոցեսում г Այդօրինակ հարցադրու-

մը հե գինակին ստիպել է հատուկ ուշադրու-

թյուն դարձնելու V—VI դդ. փ ի լիս ով։ ա յա կան 

գրականության աղբյուրագիտության, պարբե-

բացման, բնագրագիտության և այլ հարցերին, 

ինչպես նաև պարզաբանելու փիլիսոփայական 

մտքի և հայ հին մատենագրության մյուս բնա-

գավառների պատմագրության, քերականագի-

տության, ճարտասանության ու աստվածաբա-

նության կապերըէ Այդ ամենի հետ միասին 

կարևոր տեղ է հատկացվում նաև Հայաստա-

նում փիլիսոփայական գիտության ձևավորման 

ու զարգացման տարբեր փուլերում փիլիսոփա-

յական թարգմանական կոթողների խաղացած 

դերի ու նշանակության պարզաբանմանը։ Ելնե-

լով ուսումնասիրվող նյութի ու սկզբնաղբյուր-

ների առանձնահատկություններից, Ս. Արևշատ-

յանը որոշել է տալ ոչ թե V — V I դդ. հայ փիլի-

սոփայական մտքի պատմության սիստեմատիկ 

շարադրանքը, այլ նախ՚ կարևորագույն սկըզբ՛ 

ն աղբ յուրնե րի քննական տեսության հիման 

վրա լուսաբանել հայ փիլիսոփայության ձևա-

վորման պատմությունը և ապա՝ տալ քննվող 

ժամանակաշրջանի փիլիսոփայական հուշար-

ձանների պատմագրությունը։ 

Մինչև բուն ուսումնասիրությանն անցնելը, հե-

ղինակը հին հայկական սկզբնաղբյուրների ման-

րազնին հետազոտության հիման վրա նշում է, 

որ իր սկզբնավորման շրջանում հայ փիլիսո-

փայական միտքն առատորեն սնվել է մի կող-

մից՝ քրիստոնեական եկեղեցու հայրերի (Արիս-

տիգես, Р արս եղ Կե սարացի, Գրիգոր Աստվա-

ծաբան, Հովհան Ոսկեբերան, Հիերոնիմոս, Ե-

պիփան կիպրացի և ուրիշներ) աշխատություն-

ներից, իսկ մյուս կողմից՝ ա յդ ժամանակ հել-

լենիստական աշխարհում լայն տարած ում գտած 

նորպլատոնականութ յունից։ Վերջինիս միջոցով 

էլ հայ փիլիսոփայական միտքն իր խանձարու-

րի մեջ կապվում է անտիկ գիտության ու փիլի-

սոփայության հետ, որը և վճռական նշանակու-

թյուն ունեցավ Հայաստանում փիլիսոփայական 

գիտության և ամենից առաջ նրա աշխարհիկ, 

գիտական ուղղության ձևավորման գործում г 

Ըստ հեղինակի, առաջադրված խնդրի հաջող 



Գ՛րախոսություն 

իրականացման Համար մեծ նշանակություն 

ունի նաև У-—У1 դդ. փիլիսոփայական հուշար-

ձանների դիտական ֊Համ եմ ատական հրատարա-

կությունը , ինչպես նաև. դրանց թարգմանությու-

նը ներկայիս որևէ կենդանի Լեզվով։ 

Աշխատության աոաջին գլխում հեղինակը հա-

մ առոտ ակի կանգ է առնում հայ գրերի 

ստեղծման սոցիալ-քաղաքական նախադրյալնե-

րի, հայ գրականության լինելության և զար-

գացման միտումների վրա, իսկ այնուհետև վեր-

լուծում Մ աշտոցի, Եզնիկի և Եղիշեի փիլիսո-

փայական հայացքները: 

Ստրկատիրական կացութաձևից անցնե-

լով ֆեոդալական հասարակարգին, Հայաս-

տանը հեթանոսական կրոնի փոխարեն, որպես 

գաղափարախոսության մի նոր ձև, ընդունեց 

քրիստոնեությունը, որի գնահատության հար-

ցում Ս. Արևշատյանը ցուցաբերում է համա-

կողմանի գիտական մոտեցում է նրա կար-

ծիքով, հայ մշակույթի պատմության մեջ քրիս-

տոնեութ յունն ունեցավ երկակի նշանակություն. 

եթե մի կողմից այն նպաստեց ֆեոդալական 

մշակույթի ձևավորմանը և հայ գրերի ստեղծ-

մանը, ապա մյուս կողմից իր ծանր կնիքը դրեց 

ողջ գիտության ու մշակույթի հետագա զար-

գացման ընթացքի վրա։ Դառնալով ֆեոդալիզմի 

գաղափարախոսութ յունը, այն ամեն կերպ 

ձգտում Էր իրեն ենթարկել հասարակական գի-

տակցության բոլոր ձևերը, որոնք այս կամ այն 

կերպ փորձում Էին դուրս գալ քրիստոնեական 

դոգմատիկայի շրջանակներից։ Հայ եկեղեցին 

նույնպիսի երկակի դեր խաղաց նաև հայ քա-

ղաքական կյանքում. մի կողմից որպես ֆեո-

դալական հզոր հաստատություն, ցուցաբերելով 

կենտրոնախույս ձգտումներ, հակադրվեց աշխար-

հիկ իշխանությանը՝ փորձելով իրեն ենթարկել 

այն և դրանով իսկ նպաստեց Արշակունյաց հա-

րը ստութ յան թուլացմանն ու կործանմանը, իսկ 

մյուս կողմից՝ հոգեվարքի մեջ գտնվող պետական 

իշխանության առկայության և ապա՝ անգոյու-

թյան պայմաններում, մասամբ իր վրա վերցնե-

լով պետական-քաղաքական որոշ ֆունկցիաներ, 

նպաստեց հայ ժողովրդի համախմբմանն 

ու պահպանմանը։ 

Ընդհանուր հարցադրումներից հետո հեղի-

նակն անցնում Է Մ աշտոցի, Եզնիկի և Եղիշեի 

փիլիսոփայական հայացքների վերլուծությանը, 

նրանց բոլորին համարելով ժամանակի փիլիսո-

փայական ամենատարածված ուղղության1 պատ-

րիսս։ ի կայի ներկայացուցիչներ։ г այց նախքան 

նրանց փիլիսոփայական հայացքների վերլու-

ծության անցնելը, Ս. Արևշատյանը յուրաքան-

չյուր դեպքում կատարում Է պատմա-բանասի-

րական մանրազնին հետազոտություններ պար -

զելու, ճշգրտելու համար տւԼյալ հեղինակի թո-

ղած գրական ժառանգության հետ կապված 

բազմաթիվ հարցեր։ Ղրանց ուսումնասիրության 

հիման վրա նա եզրակացնում Է, որ հայկական 

պատրիստիկական փիլիսոփայության և նրա բա-

ղադրիչ մաս կազմող ջատագովության հիմն ա -

դիրը ոչ թե Եղնիկ Չողբացին Է, այլ՝՝ Մեսրոպ 

Մ աշտոցըւ 

Այնուհետև. Ս. Արևշատյանը ցույց Է տալիս> 

որ թեև պատրիստիկայի մյուս բոլոր ներկայա-

ցուցիչների նման Մաշտոցի համար ևս հիմնա-

կանը աստծո գոյության ու Էության, մարդկա-

յին կամքի ազատության և նման կարգի ավան-

դական հարցերն են, այնուամենայնիվ, ելնելով 

հայ ժողովրդի աոաջ ծառացած պատմական 

կոնկրետ պահանջներից ու պայմաններից, ան-

գամ այդօրինակ հարցերին նա տալիս Է պա-

տասխաններ, որոնք դուրս են գալիս պաշտո-

նական դո էք մ ատիկա (ի շրջանակներից ք մեկ ան-

դամ ևս ապացուցելով այն պարզ ճշմ ա րտ ո լ-

թյունը, որ փիլիսոփայական միտքը, եթե նույ-

նիսկ դրսևորվում Է կրոնական Քոդի տակ, 

վերջին հաշվով, հասարակական կեցության ար՛-

տացոլումն Էէ Առանձնապես ուշագրավ Է մարդ-

կային կամքի ազատության հարցի մ աշտոց յան 

լուծումը. մերժելով ժամանակի քրիստոնեական 

աշխարհում տարածված ծայրահեղ տեսակետ-

ները, շեշտում Է կամքի ազատության հանգա-

մանքը և դրանով իսկ հայ իրականության մեջ 

Հիմք դնում մի ուսմունքի, որն իր բարձրա-

գույն զարգացմանը հասցվեց Եզնիկ Աողբացու 

կողմից։ Այդ իսկ պատճառով Մեսրոպ Մաշ-

տոցը, հե ղին ակի կարծիքով, *» այ փիլիսոփա-

յության ձևավորման փուլի համար խաղացել Է 

խոշոր դերէ Փաստորեն հայ փիլիսոփայական 

միտքր նրան Է պարտական իր ծնունդով Ա 

սկզբնական շրջանի համար • բավական բարձր-

գրական-գիտական մակարդակով։ Մաշտոցի 

փիլիսոփայական ժառանգությունը պարունակում 

Էր ստեղծագործական մեծ հնարավորություններг 

որոնք րացահայտվեցին ու զարգացվեցին նրա 

Հետևորդների ու աշակերտների կողմից։ 

Մ աշտոց յան ավանդույթները շարունակելու և 

զարգացնելու գործում աոանձնահ ա տուն դեր՛ 

խաղաց նրա աշակերտ Եզնիկ Կողբացին, որի 

թողած գրական - ւի իլի սո փ ա յա կան ժառանգու-

թյունից , ցավոք, մեղ Է հասել միայն նրա ((Եղծ 

աղանդոց х> ստեղծագործությունը, ուր Եզնիկը$ 

իբրև ջատագովության ներկայացուցիչ, հեթանո-

սության քննադատության հիման վրա մերժելով 

զրադաշտական կրոնի դուալիզմ ը, ավելի Է ու-

ժեղ ացնում քաղաքական այն շեշտը, որ առկա 

Էր Մաշտոցի հայացքներում։ Եզնիկի ժամանակ 

արդեն հայ ժ ողով ր դի գլխին կախված Էր ասի-

'^Ւ Լ1աԾՒԱյ.'ք' վաանգը։ Եվ եթե հայ ժողովուրդը՛ 

Ս ասան յան Պարսկաստանի նվաճողական քաղա — 
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քականութ յանը ընդդիմացավ 451 թ. Ավարայրի 

ճակատամարտով, ապա գաղափարական ընդ-

դիմությունը տեղի Էր ունեցել ավելի վաղ շնոր-

հիվ «Եղծ աղանդոց ի» և նման այլ երկերի։ Հե-

ղինակի գնահատությամբ Եղնիկի ուսմունքն իր 

մեջ պարունակում Էր ոչ միայն V դարի սկղբի 

ու կեսերի Հայաստանի գաղափարական կյանքի 

֊ամենաբնորոշ գծերը, այլև արտացոլում Էր 

Մեր ձավոր, մասամբ նաև Ս՛իքին Արևե լքի գա -

յլափ արական մթնոլորտը։ Ու որովհետև պատ -

յքական հանգամանքների բերումով Եզնիկից 

պահանջվում Էր ստեղծել հայ ժողովրդին աղ-

դային-ազատագրական պայքարի կոչող գաղա-

փարախոսություն , այստեղից Էլ նա, ըստ հե -

.ղինակի, մերժում Է չարի սուբստանցիոնալ լի-

նելն ու ճակատագրական անխուսավէելիությու-

նը, հայտարարելով այն մարդկային գործողու-

թյան արդյունքը, որը կարող Է վերացվել դրան 

հակազդող գործողությամբ: Րսկ եթե այդպես Է, 

ուրեմն չարը կարող Է կանխվել իր իսկ մար-

դու կողմից: 

Այսուհանդերձ, մեզ թվում Է, հեղինակը մի 

փոքր անհետևո ո ական ութ յուն Է ցուցաբերում 

Եղնիկի հայացքների գնահատության հարցում г 

Ւնչպես հայտնի Է, Եզնիկի մասին եվրոպական 

հայագետները արտահայտել են հակադիր տե-

սա կետն եր։ Եթե Պ՚ելցերը Եզնիկին համարում Էր 

ավելի շատ անտիկ հայ, քան քրիստոնեական 

դոկտոր, ապա ականավոր եզնիկագետ Լուի Մա֊ 

րիեսը նրան դիտում Է հիմն ականում որպես իր 

դարաշրջանի պատրիստիկա յի ու ջատագովու-

թյան բնորոշ ներկայացուցիչ» Р երելով հան-

դերձ այս երկու գնահատականները, Ս. Արև-

շատյանը հիմնականում հետևում Է երկրորդին։ 

Ավարտելով մաշտոց յան շրջանի հայ ՓԻ[Ի՜ 

и ո էի ա յա կան մտքի վերլուծությունը , հեղինակն 

այնուհետև ցույց Է տալիս, որ V դարի 50— 6 0 ֊ 

ական թթ ՚ նկատվում Է նոր բեկում։ Թեև դե ո 

որպես հիմնական տիրապետող ուսմունք շա-

րունակում Է մնալ ջատագովությունըէ բայց դրա 

կողքին աստիճանաբար սկսում Է սաղմնավոր-

վել փիլիսոփայական մեկ ուրիշ ուսմունք, որը 

շատ հարցերում շեղվում Էր քրիստոնեական 

դոգմատիկայից։ ՛Ընդ որում ջատագովությունը 

հեշտությամբ չէ, որ իր տեղը զիջում է այդ 

նոր ուսմունքին՝ նորպլատոնականությանը, այլ 

նրանց միջև տեղի է ունենում բավակա-

նին սուր պայքար, որն ի վերջո ավարտվում է 

նորպլատոնականության հաղթանակով։ г արա֊ 

կեսին տեղի ունեցող գաղափարական այս լուրջ 

փովւո խութ յունն երը բնութագրող աոաջին ամե-

նախոշո ր դեմքը Վարդանանց պատերազմի 

մասնակից Եղիշեն է։ Ր տարբերություն այլ հե-

ղինակների, Ս» Արևշատյանը Եղիշեի փիլիսո-

փայական հայացքների վերլուծությունը կատա-

րում է նրա հայտնի բոլոր աշխատությունների 

մանրակրկիտ քննության հիման վրա։ նա մաս-

նավորապես գալիս է այն եզրակացության, որ 

մաշտոց յան փիլիսոփայության մեջ Եղիշեն Եզ-

նիկի համեմատությամբ կատարում է մի նոր 

առաջընթաց քայլ, որպես հայ ժողովրդի մղած 

ազատագրական պայքարի ականատես, նա 

չհիմնավորեց ոչ միայն այդ պայքարի անհրա-

ժեշտությունը քրիստոնեության և հայրենիքի 

էնա նույնացնում է այդ երկու հասկացություն-

ներըյ դիրքերից, այլև արդարացրեց այն որպես 

ապստամբության և մազդեական ագրեսիայի 

դեմ ծավալվող հետագա դիմադրության գաղա-

փարախոսл (էջ 114)։ 

Հասկանալի է, այդ խնդիրն իրականացնելու 

համար Եղնիկի նման Եղիշեն ևս, իր պայքարի 

ամենասուր սլաքն ուղղում է նախ և առաջ զրա-

դաշտական կրոնի դեմ և պաշտպանելով քրիս-

տոնեական միաստվածության գաղափարը, մեր-

ժում է մազդեական դուալիզմն ու չարի ճակա-

տագրական անխուսափելիությունը, հիմնավո-

րում չարը կանխելու հնարավորությունը, որի 

լավագույն միջոցներից մեկը դիտում է զինված 

պա ւքարը ։ Այս ամենի շնորհիվ Եղիշեն դաոնում 

է V դարի հայ ժողովրդի մղած ազատամարտի 

շեփորահարը։ Եղիշեի դրական ժառանգության 

հանգամանալից վերլուծությամբ Ս. Արևշատյա-

նը ցույց է տալիս, որ նրա փիլիսոփայությունը 

լինի դա գոյաբանական թե իմացաբանական, 

գեղագիտական թե բարոյագիտական հարցերի 

լուծում, ամբողջությամբ ենթարկված է կրոնա-

կան փիլիսոփայությանը և ուղղված է հեթանո-

սական բազմաստվածության և զրադաշտական 

անիմիստական մնացուկների դեմ։ Կյանքի վեր-

ջին շրջանում ապրելով գաղափարական էվոլյու-

ցիա Եղիշեն հրաժարվում է ակտիվ պայքարի 

գաղափարից և վարելով ասկետական-ճգնավո-

րական կյանք հարում է նորպլատոնականու-

թյանը, դառնալով վերջինիս սկզբնավորողը հայ 

իրականության մեջ։ Եղիշեն, փաստորեն, դիմում 

էր անտիկ վերջին մ տածողների գաղափարա-

կան զինանոցին և ընդլայնում հայ փիլիսոփա՛ 

յական մաքի շրջանակները։ 

Գրախոսվող աշխատության առաջին գլուխն 

ավարտվում է V դարում հայկական գիտական֊ 

փիլիսովէա յական տերմինաբանության հարցերի 

ուսումնասիրությանը նվիրված բացառիկ հետ ա֊ 

բըրքրութ յուն ներկայացնող հատվածով։ 

Հարուստ նյութեր հավաքելով V դարի հայ-

կական մ ատենագրությունից և հատկապես 

թարգմանություններից, Ս. Արևշատյանը ցույց 

է տալիս, որ փիլիսով։այական գիտության նման 

նրա տերմինաբանությունը նույնպես դեռ գըտ-

նըվում էր լինելիության նախնական աստիճա-

նում։ Րրրև իր այս եզրակացության ապացույց, 



յ՚րա խոսութ յուն 

նա նշում կ այն փաստը, որ հայ գիտա-վւիլի-

սոփայական տերմինաբանության հիմնադիրներ 

Մաշտոցն ու Եզնիկը միևնույն հասկացության 

համար գործածում են բազմաթիվ տերմիններ, 

ինչպես նաև օգտվում են այսպես կոչված նկա-

րագրական եղանակից։ Եթե հայ փիլիսոփայա-

կան գիտության ձևավորման աոաջին շրջանում 

դեռ չկար փիլիսովւայական որոշակի տերմինա-

բանություն և հայ մատենագիրները թարգմա-

նությունների ժամանակ ստիպված կին գերա-

զանցապես օգտվելու նկարագրական եղանակից, 

որը ծնում կր մի շարք դժվարություններ, ապա 

V դարի երկրորդ կեսին թարգմանիչների նոր 

սերնդի՝ հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչների 

եռանդուն ջանքերով բարձր զարգացման Է 

հասնում թե' փիլիսոփայական գիտությունը, և 

թե' տերմինաբանությունը։ Ընդ որում վերջինիս 

ստեղծման գործում բացառիկ դսր Կ խաղում 

նյութական թարգմանության պատճենահանման 

սկզբունքը, "րի սաղմերը, ըստ հեղինակի, 

նկատվում կին դեռևս դարի առաջին կեսի 

թարգմ անութ յուններում, սակայն այն տիրապե-

տող դարձավ Տ ա տ կա պես թարգմանիչների երկ-

րորդ սերնդի գործունեության մեջ, որի Ուսում-

նասիրությանն կ նվիրված աշխատության երկ-

րորդ գլուխը։ Այստեղ հեղինակը նախ՝ բացա-

հայտում կ հունաբան դպրոցի հրեան գալն ու 

գործունեությունը պայմանավորող պատմական 

հանգամանքները 1ւ ապա՝ անցնում նրա գոր-

ծունեության վերլուծությանըг 

Հունաբան դպրոցի առայժմ հայտնի ամ են ա֊ 

ականավոր դեմքերն են Ղավփթ Քերականը, 

Մովսես Խորենացին, Մամբրե Վերծանողը, Խոս-

րովիկը, Ղազաբ Փարպեցին, Ղավիթ Անհաղթը, 

մասամբ նաև Եղիշեն։ Նրանք թարգմանեցին 

ժամ ան ակի գիտության գրեթե բոլոր բնագա-

վառներին վերաբերող հարուստ գրականություն։ 

гш առաջին հայացքից կարող կ թողնել տարե-

րայնության տպավորություն, մինչդեռ Ս. Արև-

շատյանը ցույց կ տալիս, որ այդ տպավորու-

թյունը սոսկ թվացող կ, իսկ իրականում աոա-

ջին շրջանի թարգմանիչների նման հունաբան-

ները ևս գործել են նախօրոք մշակված որոշա-

կի ծրագրով ելնելով իրենց ժամանակի գիտու-

թյունների դասակարգման տարածված համա-

կարգից։ Ղիոնիսիոս Թրակացու вԱրուեստ քե-

րականութեան՝}> և հլ9"Իրք պիտոիցւ) երկերի 

թարգմանություններում ձեռք բերված ակնառու 

հաջողություններն ավելի ամրապնդվեցին մ. թ. 

I դարի հեղինակ Թեոն Ալե քսան դրա ցու ссЗш-

ղագս ճարտասանական կրթութեանցյ> աշխա-

տության թարգմանությամբ, Ո['Է' ՚ հեղինակի 

կարծիքով, իրականացրել կ Մ ովսես Խորևնա -

ցին» 

Բ՚ե ոնի այս երկասիրության, ինչպես և Տ ի ֊ 

մոթեոս Կուղի ((Հակաճառութեանս թարգմանու-

թյան հետ կապված հարցերի պարզաբանումը 

հեղինակի համար ունի սկզբունքային նշան ա -

կություն, որովհետև հետևելով Հակոբ Մ ան ան դ-

յանին, նա նույնպես դրան բացառիկ կարևորու-

թյուն կ տալիս թունաբան դպրոցի ժ ամ անակագը-

րությոլնը որոշելիս։ Եթե Հ. Մ ան ան դյ անն այն 

դամարում կ հունաբանության երկրորդ փուլում 

թարգմանված գործ, ապա Ս. Արևշատյանը 

տեղափոխում կ աոաջին լիուլի վերջը, թեև, ըստ 

կութ յան, դժվար կ իրարից խստիվ и ահ մ ան աղա-

տել աոաջին փոււի վերջում և երկրորդի սկզբում 

կատարված թարգման ութ յո ւնները է гш 

խոստովանում կ նաև հեղինակը։ аՅաղագս 

ճարտասանական կրթութեան ցից>) հետո հունա-

բան դպրոցն անցնում կ փիլիսոփայական եր-

կերի թարգմ անութ յան ը, սակայն սկզբնական 

շրջանում թարգմանում են ոչ թե զուտ վւիլիսո-

փա յական-տրամ աբանական, այլ փիլիսոփայա-

կան ֊ աստվա ծա բան ական բնույթի գործեր։ Այդ 

տեսակետից, ինչպես ցո՛ յց կ տալիս հեղինա-

կը, „բացառիկ հետաքրքրություն կ ներկայաց-

նում Փիլոն Ալեքսանդրացոլ աշխատություննե-

րի հայերեն թարգմանությունը, որը խոշոր իրա-

դարձություն կր V դարի հայ մատենագրության 

համար և որոշ իմաստով չի կորցրել իր պատ-

մա՛փիլիսոփայական նշանակությունը նաև մեր 

օրերում։ Հանգամանքների բերում ով Փիլոնի 

հայերեն թարգմանված 14 աշխատություններից 

յոթի հունարեն բնագրերը կորել են, ուստի հա-

յերեն թարգմանությունները ձեռք են բերել 

բնագրի արժեք։ 

Քայլ առ քայլ հետևելով հունաբան Դմբոցի 

առաջին շրջանի թարգմանություններին, Ս. Արև-

շատյանը կարողանում կ ցույց տալ, թե գրան-

ցի ց յուրաքանչյուրն ինչ դեր կ խաղացել Հա-

յաստանում փիլիսովւայական գիտության և ա -

ոա՚լել ևս վ։ ի լի սո փա յա կան գիտական տերմի-

նաբանության ձևավորման պրոցեսումէ Ամփո-

վէելով հունաբան դպրոցի գործադրած նյութական 

թարգմանության թերությունների ու արժեքնե-

րի մասին իր մտքերը, հեղինակը եզրակացնում 

կ, որ այդ սկզբունքի ի-и տիվ կիրառմա մբ ըն-

դամենը 80—90 տարում, սկսած Թրակացու աշ-

խատության թարգմ անութ\ունի ց և վերջացրած 

Ղավիթ Անհ ա ղթ ի ինքնուրույն գործերով, հ ա -

Հողվեց ստեղծել ւիիլիսովւայական-դիտական 

տերմինաբանություն և հաւ ընթերցողին իր մայ-

րենի /եղվով տալ ինչս/ես անտիկ փի լիսով։ ա յու-

թյան դժվարամատչելի երկերը, այնսլես կլ 

բարձրարժեք գիտական-փիլիսովւայական տրակ-

տատներ ու մեկնողական երկերէ 

րրա/սոսվող մենագրությունում արծարծված 

ամ ենահիմնական ու կարևորագույն Հարցերից 

մեկը հունաբան դպրոցի թարգմանական опл-
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ծունեության պարբեբացումն է, որի շուրջը հա-

յագիտության մեջ մինչև օրս արտահայտվել են 

բազմաթիվ կարծիքներ, որոնցից ամենահիմ-

նականը եղել է Հ. Մ ան ան գյ ան ի տեսակետը ւ 

Չհամաձայնվելով Հ. Մ ան ան դ յան ի պարրերաց֊ 

ման հետ, հե ղին ակը, որոշ ուղղումներով ու 

լրացումն երով, ընդունում է հունաբան դպրոցի 

թարգմանական հուշարձանների նրա դասակար-

գումն ըստ լ հ ղվ ա ֊ տերմինաբանական ընդհան-

րությունների։ Ս. Արևշա տյանն ավելի ճիշտ է 

համարում հունաբան թարգմանական գրակա-

նության այն ժամանակագրությունը, որի մա-

սին զանազան առիթներով արտահայտվել են 

Հ. Մ ան սւն դյան ի քննադատները։ Մ անրամասնե-

լով ու լրացնելով այդ ժամանակագրութքունը, 

այն հիմք է դարձնում նա և V— VI դդ. Փիլի и а? 

փա յա կան գրականության պարբերացման հա-

մար։ Ըստ այդմ էլ մ ան ան դյան ա կ ան պարբե-

րացման (աոաջին փուլ VI դարի ա ռաշին հինգ 

տասնամյակներ4 մինչև 552 թ., երկրորդ փուլ՝ 

552—576 թթ., երրորդ Փուլ՝ 576—578 թթ. 

մինչև VII դարի կեսերը) փոխարեն հեղինակն 

առաջարկում է նոր, միանգամայն այլ պարբերա-

ցում (առաջին փուլ 450 — 460֊ական թթ. մին-

չև 480-ական թթ-, երկրորդ փուլ 480-ական թթ. 

մինչև VI դարի առաջին տասնամյակի վերջերը, 

երրորդ փուլ 510-ական թթ. մինչև VI դարի վեր-

ջերը և, վերջապե и, Լորրորդ փուլ սկսվում է 

610-ական թթ. և տևում մինչև 720-ական թթ.): 

Р՝Ьи հունաբան դպրոցի գործունեությունն այս 

դեպքում բաժանվում է 4 լիուլի, բայց հեղինա-

կը դրանցից ուսումնասիրում է միայն աոաջին 

երեքը, իսկ առավել մանրամասնությամբ երկ-

րորդն ու երրորդը, որովհետև այս երկուսում 

է, որ հիմնականում իրագործվում է Հայաստա-

նում փիլիսոփա յական գիտության ձևավորում ը։ 

Ավելին, այս փուլերում է, որ հունաբան դըպ-

րոցի ներկայացուցիչները, իրականացնելով գի-

տությունների դասակարգման փիլիսոփայական 

աստիճան ը, ձեռնամուխ են լինում հունական 

վւիլիսոփայոլթյան դասականների երկերի թարգ-

մանությանը, որով և շրջադարձ է սկսվում հին 

հայկական փիլիսոփա յական գրականության 

ստեղծման ասպարեզում՝ սկիզբ է դրվում աշ-

խարհիկ վւիւիսոփա յական մտածողությանը։ 

Մ ասնավորապես երկրորդ փուլում նոր որակ 

մտցվեց հայ փիլիսոփայության մեջ և կանխո-

րոշվեց նրա գիտական պրոբլեմատիկան։ Այս 

շրջանում կատարված թարգմանություններից 

շատերը համաշխարհային նշանակություն ունեն։ 

Որակական այդ նոր թյւիչքը, որ կատարվեց 

հունաբանության երկրորդ փուլում, հեղինակի 

կարծիքով այն է, որ լուծվեցին լեզվական մի 

շարք դժվարություններ, իսկ դա հնարավորու-

թյուն տվեց թարգմանությունների ժամանակ 

նախկինում կիրառվող նկարագրական ոճի փո-

խարեն գործածել ավելի հստակ ու դիպուկ 

տերմիններ, իսկ առանց դրա անհնար կլիներ 

վւիլիսովւայական- գիտական գրականության ըս-

տեղծում ը։ 

Հունաբան դպրոցի երրորդ վւուլն ուսումնա-

սիրելիս հեղինակը կատարում է մի շարք հե֊ 

տա բրթիր Հարցադրումներ, որոնցից ամենից 

ուշագրավ ը, մեր կարծիքով, այն է, որ ի հա-

կադրություն հայագիտության մեջ արմատացած 

տեսակետի, որ իբր Պլատոնի աշխատությունները 

հայերեն են թարգմանվել XI դարում, նա ապա-

ցուցում է, որ դրանք թարգմանվել են հունա-

բան դպրոցի գործունեության երրորդ փուլի 

սկզբում, այսինքն, VI դարի առաջին տասնամ-

յակներում։ Ուշագրավ է նաև հունաբան դըպ-

րոցի երրորդ փուլի սահմանների ճշգրտում ը։ 

Բանավիճելով բազմաթիվ գիտնականների հետ, 

Ս. Արև շատ յան ը պատմ ա֊ բանասիրական ու 

պատմա-փիլիսոփայական ծանրակշիռ փաս-

տարկներով ցույց է տալիս, որ այն ավարտվել 

է VI դարի 70-ական թթ- վերջերին։ Իսկ այդ 

հարցի պարզաբանումն առանձնապես կարևոր 

է այն պատճառով, որ հեղինակի համոզմամբ, 

այս փուլի վերջում արդեն փիլիսոփայական 

միտքը «՚վերջնականապես ձևավորված գիտու-

թյուն էր, իր սեփական պրոբլեմ ատիկա յով, 

տերմինաբանությամբ և գիտական ավանդույթ-

ներով» (էջ 241): Այս կապակցությամբ միակ 

դիտողությունը, որ կկամենայինք անել այն է, 

որ, թվում է, բացարձակապես մերժվում է հու-

նաբան Դպրոցի գործունեության քաղաքական 

կողմը (էջ 189): Մինչդեռ գրքում քանիցս աս-

վում է, որ փիլիսոփա յական գրականության 

ձևավորման գործում մեծ դեր խաղաց V դարի 

կեսերին սկսված կրոնա֊ դավանաբանական 

պայքարը, որին մասնակցելու համար պետք էր 

ունենալ գաղափարական ֊ փիլիսոփայական հա-

մապատասխան պատրաստականություն (էջ 

142), իսկ կասկածից վեր է, որ այդ պայքարն 

ուներ նաև քաղաքական իմաստ, որը չի ժըխ-

տում նաև ինքը հեղինակը: Ավելին, այնուհետև 

խոսելով հունաբանների ու նրանց գաղափարա-

կան հակառակորդների միջև տեղի ունեցած 

կատաղի պայքարի մասին, եզրակացնում է, որ 

ըստ էության, «այն ունեցել է նաև կրոնա֊ դա-

վանաբանական և քաղաքական մոտիվներ» (էջ 

192)։ Մեր կարծիքով, հունաբան դպրոցի գոր-

ծունեությունը ևս իր օբյեկտիվ հետևանքներով, 

հունաբանների կամքից անկախ, վերջին հաշ-

վով ստանում էր նաև քաղաքական նշանակու-

թյուն: 

Գրախոսվող աշխատության վերջին՝ երրորդ 

գլխում, որ վերնագրված է ГՀունաբանների աշ-

խարհայացքը և հին հայկական փիլիսոփա չու-

\ 
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թյան աշխարհիկ ուղղության ձևավորումը» , հե-

ղինակը հիմնականում վերլուծում է Գավիթ 

Քե րականի, Մովսես Խորենացու և Գավիթ Ան-

հաղթի գեդագիտական-քերականական, պատ-

մագիտական ու փիլիսոփայական հայացքները, 

բացահայտում նրանց տեղն ու գերը հին հայ-

կական աշխարհիկ գիտության, մասնավորա-

պես փիլիսոփայության աշխարհիկ ուղղության 

ձևավորմ ան ասպարեզում։ Այս տեսակետից նա 

առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձնում 

ն ո րպ լա տոն ակ ան ութ յան Ալեքսանդր յան դպրոցի 

ներկայացուցիչ, հունաբանների պարագլուխ, 

հայ աշխարհիկ փիլիսոփայության հիմնադիր ու 

վերջնական ձևավորող Գավիթ Անհաղթի գրա-

կան՛ թարգմանական գործունեությանը, նրա 

փիլիսոփայական երկերի ցանկի ճշտմանն ու 

աշխարհայացքի վերլուծությանը։ Ս. Արևշատ-

յանը մասնավորապես պարզում է հայ փիլիսո-

փայության պատմության մեջ Անհ ա ղթհ խա-

ղացած դերը, նրա բերած նոր պրոբլեմ ա -

տիկ ան՝ գոյաբանական, իմացաբանական, տրա-

մաբանական, հոգեբանական, գեղագիտական ու 

բարոյագիտական կարգի հարցս՚դրումները, փի-

լիսոփայության՝ որպես գիտության գոյության 

հիմնավորումը և ըստ այդմ պայքարը ժամա-

նակի հետադիմական ուսմունքների դեմ, գի՜ 

տությունների գավ թյան դասակարգումը և այլն։ 

Հիմնականում համաձայն լինելով հեղինակի 

բնութագրումներին, ուղում ենք առարկել Ան-

հաղթի ժառանգության ճշտման առնչությամբ 

նրա առաջադրած փաստարկներից մեկին։ Իրա-

վացիորեն հակադրվելով Ադոլֆ Րուսսեին ու 

Հակոբ Մանանդյանին, Ս. Արևշատյանը պնդում 

է, որ Անհաղթի գրչին են պատկանում ոչ միայն 

«Ս ահմ ան р իմաստասիրութեանս և ((Վերլուծու-

թիւն ներածութեանն Պ ո րփիւրի» երկերը, այլև 

аՄեկնութիւն ստորոգութեանցն Արիստոտելի о և 

«Մեկնութիւն ի վերլուծականն ԱրիստոտելիV 

աշխատությունները։ Իր այս դրույթն ապացու-

ցելու համար հեգինակը պատմա-բանասիրական 

ու պատմա-փիլիսոփա յական մի շարք կարևոր 

փաստարկների հետ միասին բերում է նաև հե-

տևյալը, ((Եվ եթե մի պահ ընդունենք Հ. Մա-

նանդյանի ենթադրությունն այն մասին, թե 

((տվյալ մեկնությունն ավելի շատ կարելի է 

վերագրել էլիասին, քան Գավ թին м, ապա 

ստացվում է միանգամայն տարօրինակ պատ-

կեր. պարզվում է, որ էլիաս-0 լիմպիոդորոսը 

օգտվում է ոչ միայն իր ըն կերա կից Եվտո կիոսի 

աշխատություններից, այլե իր աշակերտներ 

Ալեքսանդրի ու Գա վթի երկերից, որը ոչ միայն 

քիշ հ ա վ ա ն ա կ ա ն է , ա յ լ և ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս բ ա ց ա ռ -
վ ո ւ մ է » (էջ 284, ընղգծումը մերն է—Հ. Մ.) է 

Թե ինչու Է «ընդհանրապես բացառվում л, .ցա-

վոք, հեղ/ւն ակը շի պատճառաբանում։ Մեր 

կարծիքով, նման կատեգորիկ պնդումը ներկա 

դեպքում հիմնավորված չէ և բոլորովին էլ բա-

ցառված չէ, որ ուսուցի չ-0 լիմ պիոդորո սը կա-

րող էր օգտվել իր աշակերտ Գավթի աշխատու-

թյուններից։ Գա հնարավոր էր նախ այն պատ-

ճառով, որ, գուցե, նրանց տարիքների միջև 

այնքան էլ մեծ տարբերություն չի եղել և երկ-

րորդ՝ եթե ա յդ տարբերությունը հասներ՛ նույ-

նիսկ 20—25—30 տարվա, նորից հնարավոր 

էր, նկատի ունենալով, որ Անհաղթն ուսումն 

ավարտելուց հետո որոշ ժամանակ ապրել ու 

ստեղծագործել է Ալեքսանդր իա յում, իր երկերը 

շարադրելով հունարեն, իսկ այս դեպքում ի նչը 

կարող էր խանգարել ուսուցչի և աշա՛կերտի 

0 լիմ պիոդորոսի և Անհաղթի գաղափարական 

կապերի շարունակմանը, ամրապնդմանն ու նը-

րանց գիտելիքների փոխհարստացմանը։ 

Ավարտելով մեր խոսքը գրախոսվող աշխա-

տության մասին, կարծում ենք այսքանն էլ բա-

վական է համոզվելու համար, որ մենք գործ 

ունենք հայագիտական ծանրակշիռ հետազոտու-

թյան հետ։ ճիշտ է, նրանում կան նաև առար-

կելի առանձին մտքեր ու ձևակերպումներ, բայց 

դրանք չեն նսեմ ացնում գրք ի արժանիքներըւ 

Հ,. ՄԻՐ&ՈՅԱւՆ 
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