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(Армянские параллели) 

А. X. ТОРАМАНЯН (Кишинев) 

Непосредственное знакомство со множеством памятников архитек-
туры Молдавии, а также с памятниками, упоминаемыми в некоторых 
трудах по древнемолдавской архитектуре, позволило выявить чер-
ты, имеющие близкую или отдаленную аналогию с теми чертами, кото-
рые встречаются на древних памятниках зодчества отдельных районов 
Ближнего Востока, в частности З а к а в к а з ь я и Киликийской Армении. О 
некоторых таких чертах, нашедших отражение в оборонительном зодче-
стве Молдавии, говорится в данной статье. 

Небезынтересно будет привести здесь высказывания хронистов и 
ряда современных ученых по поводу происхождения некоторых кре-
постей в феодальной Молдавии XV—XVI вв. 

Так, хронист XVII в. Мирон Костин считает, что Белгород-Дне-
стровская крепость была построена даками 1 , а известный историк и уче-
ный молдавский господарь Дмитрий Кантемир, рассматривая крепости 
.Молдавии, отмечает, что они были возведены мастерами римского про-
исхождения2 . И, наконец, хронист Мисаил Кэлугэрул считает, что кре-
пости Белгорода-Днестровского и Кил ни были построены генуэзцами3 . 

Современные исследователи (например, румынский историк Нико-
лай Иорга) отмечают сходство архитектур круглых цитаделей Киликий-
ской Армении с крепостью Нямц; армянские цитадели, по его мнению, 
являются как бы имитацией сирийских цитаделей4 . 

П. Константинеску-Яшь отмечает, что в архитектуре крепостей 
Н я м ц и в Белгороде-Днестровском заметно армяно-грузинское влия-
ние5 . Г. Ионеску пишет, что «как правило, молдавская крепость по мес-
ту расположения и системе обороны не отличается от любой византий-
ской крепости»6. В другой работе по истории архитектуры Румынии он 
упоминает, что когда крепость в Белгороде-Днестровском перешла в 
1421 г. в руки молдаван, господарь Александр Добрый для продолже-

1 См. М1гоп С о 5 П II, Сгоп1са (агПог МоИоуе! §1 Мип1е(11е2, Висиге§И, 1958, 
стр. 222. 

2 См. Э I т И г 1 е С а п I е ш 1 г, Ое$сг1р11о Мо1с1а\мае, Висиге§И, 1872. 
3 См. М 1 $ а 11 С д I и & 2 г и 1. согл. Соп$1. О. Спигезси, ТЗг^ип $аи ога$е §1 се-

1а(1 тоИоуепе, Висиге$11, 1967. 
4 См. N. I о г § а, Ра1ги сопГег!п(е йезрге Агтеп!, Висиге§П, 1929, стр. 21. 71. 
5 См. Р. С о п 5 1 а п И п е я с и-1 а § 1, О рпе1еп[е с!е уеасип. Висигез(1, 1957, 

стр. 32-33. 
6 О. I о п е з с и, ]$1ог1а агНИес^игИ гот5пе$11, Висиге$П, 1937, стр. 391. 
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ния строительства и реконструкции крепости пригласил мастеров из 
Подолии7. 

В. Вэтэшяну, рассматривая архитектурно-художественное убран-
ство лапидарной плиты с надписью на греческом языке крепости в Бел-
городе-Днестровском,: заключает, что, быть может, цитадель была по-
строена армянином или грузином8. 

Другой румынский автор, Ал. Гусар, полагает, что крепость Иямц. 
имеет родственные связи с крепостями Грузии—Моди-Нахе и Армении— 
Амберд9, а Александр Андроник указывает на то, что исследования 
последних лет, касающиеся крепостей Нямц и Сучавы, окончательно 
опровергли несостоятельность утверждения ряда авторов об их тевтон-
ском происхождении10. Ряд исследователей считает, что цитадель в Бен-
дерах была построена генуэзцами, так как ее архитектура, по их мне-
нию, более характерна для. Запада. 

Штефан Чобану, обстоятельно изучивший этот памятник, отмечает,, 
что не подтверждается как это мнение, так и то, что памятник построен 
молдаванами11. В буклете Ю. Валуевой о крепости Белгорода-Днестров-
ского сказано, что основные работы по реконструкции крепости были: 
произведены в период 1438—1454 гг. под руководством мастера Федор-
ки, галичанина по происхождению12. 

В этом отношении, несомненно, ценными являются наблюдения и ут-
верждения авторов, указывающих на сходство ряда молдавских кре-
постей с восточными, в частности Закавказья и Киликийской Армении. 
К сожалению, в трудах упомянутых авторов отсутствует сравнительный: 
анализ особенностей этих крепостных сооружений. 

Перед тем как провести такой анализ, хотелось бы возвратиться к. 
высказыванию Николая Иорги и прокомментировать его в свете новых 
материалов. Так, французский исследователь античной и средневековой 
Сирии Поль Дешамп, изучавший франкские крепости Сирии, обратил, 
внимание на то, что в них наблюдается ряд черт византийской ар-
хитектуры13. 

В византийской архитектуре, в которую до недавнего времени вклю-
чали архитектуру почти всех районов, прилегающих к Византийской им-
перии, имеются самостоятельные школы, которые были в непосредствен-
ной связи между собой, потому что природно-климатические условия,. 

7 См. О. ] опе5си.Шойа аг1Шес1иги \п Котата, Висиге§и, 1963,1, стр. 115—116. 
8 См. V. V к I а § I а п и, Ыопа аг1е! [еисЫе !п ТагПе Котапе, Висиге$И, 1959,. 

стр. 297. 
9 См. А 1. Н и 5 а г, Оп]со1о с!е ги!пе, ВисигезИ, 

10 См. А I е х а п й г и А п с! г о п 1 с, Сегсе1ап агПесНо^се рпугпс! си г (Не с1отпе$И 
§1 се!а1Пе те<Ие\'з1е, $1ис1и §1 агПсо1е с!е !з1ог1е, Висиге$И, 1969, XIII, стр, 75. 

11 См. 5 (е Г а п С I о Ь а п и, Се1а1еа Т|§Ыпа, Сот1$1 ипеа т шитеп1е1ог 1§(ог1сег 
СЫ$1паи, 1928, стр. 17. 

12 См. Ю. Валуева , БЬтгород-Дгпстровський фортеця, К и «в, 1968. 
13 См. К. О и з $ а п с1, Р. Р е з с Ь а т р- И. 5 е у г \ 1.а 5уг1е апскре е1 тс<Ле~ 

уа!е П1из1гёе, РаПз, 1931, стр. 14. 



О б архитектуре крепостных, сооружений Молдавии 183 

«материальная основа, этнические особенности народов, населявших эти 
:ерритории ; оыли т а к ж е Д л и з к и . И утверждение П. Д е ш а м п а справед-
л и в Ь / к о ^ а он говорит, что в крепостных сооружениях франков в Си-
рии могли отразиться особенности зодчества не З а п а д а , а черты зод-
ч'ёйва1 соседних народов—армян, ' греков, грузин. Дешамп, в частности, 
й'аш'ел знайи па камйях о д н о й / м ' к р у п н е й ш и х крепостей Иоаннитов-гос-
й |+аль 'ёр8в (Крак^де-Шевалье, XII в. в Сирии) , повторяющие знаки на 
.армянских памятниках, что свидетельствует об участии армянских мас-
терЬЬ' в1 вЬквёдении этой крепости14 . 

М о ж н о полагать, что близость черт армянских и сирийских кре-
тйстнкх сооружений вытекает из заимствования одних и тех ж е черт, 
хотя в1 некоторой степени и переработанных, исходя из различных усло-
вий, необходимых для осуществления замысла . Видеть в армянских кре-
лостных сооружениях Киликии лишь имитацию сирийских является, на 
л а ш взгляд, неверным, и такое утверждение Николая Иорги нельзя при-
з н а т ь удовлетворительным. 

Сравнительный анализ позволяет выявить ряд черт, сближающих 
крепости Молдавии, и-прилегающих стран, а т а к ж е З а к а в к а з ь я и Кили-
кии, чьи оборонительные сооружения, в силу их множества, разнообра-
зия , неприступности и мастерства возведения, не могли оставаться вне 
поля з р е я р ч ^ о суд а р ей Молдавии. 

Как вы^ор территории, так и конфигурация крепостных сооруже-
ний на Днестре, особенно Хотина, Бендер и Белгорода-Днестровского, 
•а т а к ж е Старого О'рхея на реке Реут, в значительной мере определяют 
природные условия . 1 бее они расположены на высоких берегах рек. 

Аналогичные сооружения, расположенные на возвышенных местах, А 
могут иметь в качестве естественно?! защитной среды только эту возвы-
шенность. О д н а к о / и т е , и другие объединяет одна защитная искусствен-
ная среда—глубокий и широкий ров, иногда облицованный камнем, ус-
троенный вне периметра наружных стен крепостных сооружений. 

Анализ степени развития структуры крепостных сооружений вооб-
ще и в частности Молдавии показывает, что определяющим элементом 
застройки крепостного комплекса является цитадель, вокруг которой 
строится целый ряд зданий и сооружений различного назначения. В 
свою очередь цитадель отделяется от территории крепости т а к ж е рвом. 

Если форма территории всей крепости обычно бывает разнообраз-
ной, то территория, з анятая цитаделью, всегда, как правило, имеет поч-
ти геометрическую форму. Таковы все цитадели упомянутых крепостей, 
в том числе и Старого Орхея1 5 . 

14 См. Р. Б е $ с И а т р, 1.е сгас с*е СНеуаПегз, Рапз, 1934, стр. 240—250 
(см. О. X. Х а л п а х ч ь я н , Средневековое зодчество Армении и его значение в исто-
рии мировой архитектуры, «Историко-филологический журнал», 1968, № 4, стр. 55). 

15 Г. Д. С м и р н о в , Археологические исследования Старого Орхея, «Краткие со-
общения Института истории материальной культуры АН СССР», вып. 56, 1954. По ис-
следованиям Г. Н. Лог вин а, первоначальная схема Хотннской цитадели (XIII в.) пред-
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Хотя цитадели подобной формы встречаются и в западноевропей-
ском зодчестве, все же нужно отметить, что они особенно характерны: 
для Востока. 

В этом можно видеть непосредственную связь архитектуры и фео^ 
дальной Молдавии и стран Востока. Наличие в странах Востока, и в. 
частности Закавказья и Киликийской Армении, большого количества 
подобных крепостных сооружений дает основание заключить, что появ-
ление таких цитаделей в Молдавии свидетельствует о ее связях с этими, 
странами. 

Рассмотрим отдельные элементы крепостей и цитаделей Молдавии,, 
имеющих оборонное, конструктивное и, быть может, символическое зна-
чение, в их взаимосвязи с аналогичными элементами крепостей выше-
указанных районов Ближнего Востока. 

Речь пойдет о башнях и контрфорсах крепостей или их цитаделей 
(рис. 1). 

! ' 
' — I г Г , I < 

Большое разнообразие башен и контрфорсов крепостей и цитаделей 
Молдавии, очевидно, было обусловлено требованиями рельефа мест-
ности, назначением и др. Вместе с тем отмечены черты, объединяющие 
их и свидетельствующие о том, что при строительстве крепостей и цита-
делей Молдавии и ряда других стран использовались одни и те ж е 
приемы. 

В основу анализа видов башен и подпорок положена их форма. Хо-
тя условность такого анализа в некоторой степени очевидна, все ж е она 

ставляла собой прямоугольник с двумя башнями, расположенными в. виде пристройки: 
к средним частям узких сторон этого прямоугольника (см. Г. Д. С м и р н о в , Хотин. 
Замок, Киш, 1967). 
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ломогает раскрыть причины их появления, степень распространения и 
установить их возможные прообразы. 

Квадратные или прямоугольные башни, а также аналогичные вы-
ступы как элементы, усиливающие устойчивость стен, встречаются поч-
ти во всех крепостях Молдавии, за исключением Старого Орхея. Обра-
щ а е т на себя внимание форма квадратных в плане башен цитадели в 
Сучаве, отличающихся от обычных выступом концов, перпендикуляр-
ных к основной стене цитадели. Этот мотив не встречается ни на одном 
сооружении оборонительного типа Молдавии и, насколько нам известно, 
ни на одном образце Востока. 

Среди башен оборонительных сооружений выделяются две башни 
трапециевидной формы цитадели в Бендерах. Форма этих башен, оче-
видно, обусловлена необходимостью увеличения их устойчивости, по-
скольку, как можно видеть на рисунке, одна сторона башни уже, а дру-
гая—по существу основная стена цитадели—шире и толще. Этот пример 
т а к ж е мало известен в однотипных сооружениях вообще (рис. 2, 3) . 

(по Г. Ионеску). (по В. А. Войце.ховскому). 

Н а р я д у с этими видами башен и выступов-подпорок на крепостной ли-
нии стен Белгорода-Днестровского можно видеть четырехгранные высту-
пы, представляющие собой как бы шестигранник, разрезанный пополам 
тю середине параллельных сторон. Эта форма совершенно не свойствен-
на оборонительным сооружениям Европы, но известна в зодчестве Ки-
ликийской Армении (крепости Корикос, Айас и др.) . 

При изучении башен следует обратить внимание на две необычные 
по форме башни на крепостных стенах в Белгороде-Днестровском и ци-
тадели в Бендерах. Эти восьмигранные башни устроены в углах стен и 
занимают юго-восточные углы соответствующих сооружений. Наличие 
такой формы в единственном числе, одинаковая ориентация, вероятно, 
не случайны. Восьмиугольные в плане очертания зданий в древнехри-
стианском мире имели свой смысл. Баптистерии такой формы были наи-
более распространены в ранний период христианства. Возможно, в этих 



186 А. X. Тораманян 

двух башнях имеется одинаковый' элемент с и м в р л о т е ^ к о г о . з д е а ^ р ; ^ 
Однотипные башни встречаются в древнеримской архитектуре. Такие 
башни фланкируют «Золотые ворота» дворца Диоклетиана в С.плите,6

Г ; 

Предположить, что остатки этого дворца в Сплите могла.счл.ужиг^ 
прообразами для башен цитадели в Бен дер ах, трудно ,хотя и)дог|уст(имр1 

Однако поиски, которые могли бы позволить в какой-то мере говорить я 
близости башен в Бендерах и Белгороде-Днестровском, приведи нас; в 
Киликнйскую Армению, в крепость Ламброн, относящуюся к XI в., кото-
рая, по мнению Виктора Ланглуа, является произведением «чисто ар-
мянского» происхождения. Об этом свидетельствуют знаки мастеров на 
камнях стен крепости17. Примечательно, что единственная в р с ь м и у ш л ^ 
ная башня Ламброна имеет такую же ориентацию, что и упомяцутые со-
оружения Молдавии. Этот факт, а также и то, что цитадель в* Бендерах^ 
была построена, как свидетельствует' турецкий историк Эвлия> Челебр, 
известным турецким зодчим армянского происхождения1 8 Синаном1 9 , це 
могут не убедить нас в том, что1 этому зодчему были хорошо известны 
приемы возведения крепостных сооружений Ближнего Востока* в част-
ности Киликийской Армении. ч ; \ 

I , • - * • V V 
Считаем уместным, отметить, что восьмиугольное башни встречают-

ся в русской деревянной культовой архитектуре XV—XVII вв. Восьми-
угольная площадь церкви испф1ьзовалась в качестве помещения длА 
молящихся. Поэтому можно предположить, что первоначально пер&^ш 
этаж восьмиугольных башен как в цитадели '.в Бендерах, т а к , и в тсре-
пости Белгорода-Диестровскогб^служил часовней, тем^более, что и пер-
вый этаж упомянутой нами киликийской башни-крепости Л а м б р о н а т а к -
же с ж ж и л часовней20. < > ч ' ^ лу, ' йгШ 1 Г _ V-- - 4 х \ I ••« Л- > \ 

Ю криволинейным в плане.'элёментам крепостных ^ о р у ж е н и # [Мол-
давии мы относим>башни21, которые встречаются на крепос^йЫ-х ком-
плексах Хотина, Сорок, Бенедер, Белгорода-Днестровского, Старого 
Орхея, и полые вйступь^коитрфорсы на стенах Б е л г о Р б д - Д ^ е с т р о ^ к о й 
крепостй.-Общими для вбёх упомянутых к р е п о с т е й я в л я ю т с я круглые башни д и т а д е д о . . . ... понгоц-нои т и п г. Л'мп•>?> н м б л ш п ш н е о- Уд кшЛ 1 

Детальное рассмотрение пл^нировр.чной сис;т^мы 0ашен1 и .вд рэсиог. 
л ожени я, позволяет выявить. некотор.ьте о.бщие .черты, Так, независимо 
от их назначения, круглые 0ашни ,.уч • двух .цитаделей , располржены .пс>: 

16 См. С. А. К а у ф м а у , Архитектура Р имсКоу • «им пер ни,, «Всеобща^ история; ар-
хитектуры», М., 1958,̂  стр. Й4,' р#с, 22$, . т . / г - . г " , ' • . .V ; • -; I 

17 См. V I с 1о г 1,а п.\I?-1.^.-Х?^®^ • .Д®-®V-'Р̂ Р- 560:-, / г .„ : , (1[ 
18 См. Ь) ш I ш ш р ц шЪ, Дшртшрши/ЬтЬЬр/! 300~ш^^ш цкрц.шиюшЬр}. .<г2штЬ̂/трЬ 

А'ш(Ъь '21 р'[[1' 1.9671 ' 
!р.См.» В. А. В о.й ц-е1х о в-с к'И'й,' Пам'ятнйкй: архитектуры 1 Мо^дав'Аи' XIV— 

XVIII вв, «Краткие сообщения Институтам истории материальной культуры АН ;СССР»к 
|: и и!;' I , ' . <;>•>:..•] • оюпиг.о г/пм<г>ои* . и . п Ь и ч о Ц 

С м . , ^ 1 с ( о г. § I,о,1 , укзз.5еоч;,;ст:р<..;360.. ; . л . . , адоигяиш! 
' 2 1 ОДНИ башни расчленены по вертикали гна этажи, а другие—полые. (Белгород-

Днестровский, Сороки, Хотин—-этажи;' Бендер'ы—полые). 
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углам,. Такая ж е аналогия наблюдается в цитадели в Сороках, где че-
тыре башни расположены почти на одинаковом расстоянии по круглому 
периметру ее стены. Несмотря на то, что расстояние между башнядш 
почти Одинаковое, все же необхбдимо заметить, что башни цитаделей в 
Сороках и Белгороде-Днестровском отличаются большим диаметром, 
который почти равен длине участков стен между башнями (рис. 4 ) . Эта 

Рис. 4. Сороки,'цитадель. 

особенность наблюдается и в крепостных сооружениях Закавказья , и з 
частности Армении (цитадели крепостей, в Магасберде, Тигнисе, Амбер-
де, а т а к ж е Тйгранакерте и др.) 2 2 . 'Этими особенностями характеризуют-
ся также ]и некоторые крепости Киликийской Армении (Левонкла, Ана-
зарба , Айас и др. ) , где искусство возведения из камня горных цитаделей 
и крепостей достигло наибольшего расцвета2 3 . Примечательно также, 
что толщина стен цитадели и башен примерно одинакова (Сороки, Бен-
деры, Белгород-Днестровский, возможно, Старый Орхей) . 

Цитадель Е Хотине характеризуется как произведение иного на-
правления в оборонительном зодчестве Молдавии, хотя, как мы видели, 
в общей её структурной характеристике имеются черты, являющиеся 
типичными для всех крепостных сооружений (выбор недоступных мест, 
наличие рвов и др . ) . 

Очевидно, что в общей композиционной структуре цитадели и ее от-
дельных элементах больше всего отражены особенности памятников 

.•22.'См. 1 В. М. А р у т ю н я н и- С. А. С а ф а р я н, Памятники армянского зодче-
ства, М., 1955, табл. 80.79, 89.82; «Цп^тш^шЬ шр^Ьит», ЬрЬшЬ, 1971, М 2* 

См. О. X; X а л п а х ч ь я н, Архитектура Армении, «Всеобщая история архи-
тектуры.», т, 3, М.. 1963, стр. 277, рис. 116; стр. 278. рис. 117; стр. 280. рис. 121. 122; 
'стр.'298. ' / ' "" . .. ' Л . , - , 
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оборонительного зодчества, находившихся у северных границ феодаль-
ной Молдавии. Об этом свидетельствует архитектура комендантской 
башни дворца, место расположения различных по диаметру башен и 
толщина стен, отличающаяся от толщины стен цитадели (рис. 5). 

Рис. 5. Цитадель в Хотине. 

Наряду с упомянутыми круглыми башнями и выступами-контрфор-
сами в крепости в Сучаве, в результате ее реконструкции и увеличения 
площади территории цитадели, была возведена стена с полукруглыми 
башнями. Наличие таких башен, среди которых одна сплошная, в отли-
чие от прямоугольных цитаделей, вероятно, связано с восточным проис-
хождением мастеров, участвовавших в возведении этих стен и башен. 
Появление в Сучаве подобных элементов свидетельствует о том, что мас-
терами-строителями могли быть армяне, которые, как известно, з 
XVI—XVII вв. населяли город. Эти мастера использовали знакомые им 
образцы, встречающиеся на ряде крепостных сооружений Армении. 

Как можно заметить из проведенного нами анализа, выявляются 
сходные черты крепостной архитектуры Молдавии, Закавказья и Кили-
кийской Армении, архитектура которой связана корнями с зодчеством 
исторической Армении, имевшей древние традиции строительства кре-
постных сооружений (Кармир-блур, Арин-берд, Гарни и др.). 

Анализ типологических особенностей молдавских крепостей и по-
добных им сооружений Закавказья и Киликийской Армении дает воз-
можность заключить, что хотя в различное время (и даже задолго до 
нашей эры) в практике строительства крепостных сооружений исполь-
зуются одни и те же элементы, тем не менее имются некоторые черты, 
которые характеризуют только закавказские и киликийские крепости и 
встречаются в рассмотренных нами памятниках Молдавии. К их числу 
относятся: почти геометрические в плане цитадели, угловые башни 
большого диаметра (Белгород-Днестровский), полукруглые башни 
(Сучава), близкое расположение башен по отношению к основным сте-
нам цитадели (Белгород-Днестровский), наличие восьмигранных ба-
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шен в углах цитадели или крепости и односторонняя ориентация по от-
ношению к площади крепости (Белгород-Днестровский, Бендеры). 

Следует отметить, что в крепостях и городах центральной Армении 
(Амберд, Бджни, Ани) было широко распространено устройство глухих 
полукруглых башен-контрфорсов. Четырехугольные башни очень 
редки24. 

О близости элементов архитектуры крепостей в Белгород-Днестров-
ском и Армении свидетельствует тот факт, что угловая башня крепости 
в Белгород-Днестровском, выходящая на сторону лимана, и крепости в 
Ване «оформлены» шишками (каменными)2 5 , которые, как известно, 
предназначались для ослабления удара по стенам башни снарядами 
врага. 

Н а р я д у с упомянутыми выше типологическим^ признаками, на наш 
взгляд, закавказского или киликийского происхождения, на Белгород-
Днестровских крепостных сооружениях можно видеть декоративный 
мотив, широко распространенный в зодчестве Армении, в частности на 
ряде памятников Санаинского комплекса. Этот ж е мотив встречается 
также в Крыму26 , Средней Азии XIV—XV вв.27, Малой Азии28 и пред-
ставляет собой плетенку, образовавшую параллельные линии и на оп-
ределенном расстоянии—отдельные круглые или иной формы узлы. 
Этот мотив встречается в виде обрамления верха оконного проема час-
тично разрушенной башни Белгород-Днестровской цитадели; он ж е был 
изображен на обломке (видимо, наличника) , извлеченном из кладки се-
верной стены цитадели29 . Этот факт дает основание предположить, что 
до возникновения цитадели на ее территории (или, возможно, на терри-
тории, прилегающей к ней) были здания, после разрушения которых их 
камни и детали были использованы для возведения нынейшней цитаде-
ли. Появление и широкое распространение этого мотива в зодчестве 
упомянутых районов Востока позволяет судить о том, что некое старое 
здание существовало, видимо, в XIV или в начале XV вв., когда была 
построена цитадель крепости. 

Имя Федора, упомянутое на плите, датированной 1440 годом, кре-
пости, является, по-видимому, транспозицией армянского имени Теодо-
роса или Тороса на славянский лад. 

2 4 См. Н. М. Т о к а р е к и й , Архитектура Армении IV—XIV вв., Ереван, 1961, 
стр. 43, рис. 8; В. М. А р у т ю н я н, Градостроительства древней и средневековой Ар-
мении. Автореферат докт. дисс., Ереван, 1964, стр. 34. 

23 «VП1[ЬШШ1(ШЬ шр*[Ьиш1>, 1971, № 2* 
2 6 См. А. Л. Я к о б с о н , Армянская средневековая архитектура в Крыму, «Ви-

зантийский временник», М.—Л., 1956, VIII . 
37 См. М 11о § Н г Ь а з - Е ё § а г К п о 1 Ь а с Ь, 01е Кип$1 МШе1а§1еп§, РгаЬа, 

1965, стр. 47. 
3 8 См. О. В а 1 1пПиепсе§ а г т е п ! е п п е $ е ! §еог§»еппе$ $иг ГагсИИесШге гои-

т а ! п е , №Неп1 бе Мип(е, 1931, табл. 56—58. 
39 См. О. А V а с й I а п, ЗдрЗ(иг11е <3е1а С е М е а - А Ш а , Соггп$шпеа шопитеп1е1ог 

1$!опсе, С (11 $ к п д и, 1931, стр .97 , рис. 113. 



МО А. X. Тораманян 

Наличие в цитадели ряда малых и крупных архитектурных, соору-
жений, в частности трехабсидной часовни их, свидетельствует о том, что 
они относятся к позднему времени. Несомненно, что упомянутая часов-
ня была возведена во времена молдавских господарей, поскольку этот тип 
культового здания постоянно фигурирует в списках церквей Молдавии. 

ՄՈԼԴԱՎԻԱՅԻ ԱՄՐՈՑՆԵՐԻ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

( Հա յ կական զէսզսւհեււներ) 

Ա. Խ. ԹՈՐԱՄԱՆՑԱՆ (Քիշիսև) 

( Ա մ փ ո փ ո ւ մ ) 

Հոդվածում քննարկվում են Մոլդավիայի XV—-XVI դդ* ամրոցները1 Մեր֊ 
ձավոր Արևելքի և մասնավորապես Անդրկովկասի ու Կ իլի կյ ան Հայաստանի 
ճարտարապետական Հուշարձանների մի շարք գծերի հետ նրանց ունեցած 
ընդհանրությունների առնչությամբ: Բերվում են գրավոր սկզբնաղբյուրների 
վկա յութ (ունները որոշ ամրոցների և մ իշնա բեր դերի ծագման մասինէ Վեր՛-
լուծվում են Մոլդավիայի ամրոցների ւոլ միջնաբերդերի առանձին տարրերը, 
հատկապես աշտարակների և կոն տրֆոր սն երի ձևերը։ Մ ո լդավա կան ամրոց-
ների և Անդրկովկասի ու Նիլիկյան Հայաստանի Նմանօրինակ կառույցների 
ձևաբանական առանձնահատկությունների հետազոտությունը բա ց ահ ա յտում 
Է այնպիսի գծեր, որոնք բնորոշ են միայն ան դրկ ո վկա и յան և կիվիկ յան ամ -
րոցներին, բայց հանդիպում են նաև Մոլդավիայի պաշտպանական կառույց-
ների քննարկված նմուշների վրա։ Ղրանց թվին են պատկանում գրեթե 
երկրաչափական հատակագիծ ունեցող միջնաբերդերը, մեծ տրամաչափի 
անկյունային աշտարակները (Բելգորոդ֊Դնեստրովսկի), կիսաշրջանաձև աշ՛-
տարակները (Սուլավա), աշտարակների մոտիկ տեղադրությունը միջնաբերդի 
հիմնական պարսպին (Р ե լգո ր ո դ֊Դն ե и տրովս կի ), ութանկյուն աշտարակների 
առկայությունը ամրոցների ու միջնաբերդերի անկյուններում և ամրոցի հրա-
պարակի նկատմամբ նրանց միակողմանի դրվածքը (Բ ելգորոդ֊Դնեստրովսկի, 
յԲենդերի )։ 


