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Հայ գրական ութ յան և մամուլի աշխ արՀում անց՛յալ դարի 80֊ակ ան թթ*. 

շատ է խոսվել ծայրահեղ ռեակցիոն գրաքննիչ Մ, Մ ելիք ֊Մ եՀրա՚բովի մասին։ 

Այդ նա էր արգելում և կամ անշնորՀք կրճատումներով աղավաղում գրողնե՛-

րի բանաստեղծությունն երր ք պատմվածքները, ոաղ ե գր ու՛թ յո ւնն՚երը՝, Հրապա֊ 

րակախոսների Հոդվածները, բան ավիճա յին ելույթները։ Նա արգելում Էր ան՛-

գամ այլալեզու Հոդվածների թարգմանությունների տպագրությունը կամ ար-

տատպությունները ռուսական մամուլից: 

Ւրեն ո նամակներում Մ ելիք՛֊ Մ ե Հրա բովի մա՛սին վրդովմունքով են ար-

տաՀա յտվում Շ ի ր վան զա դեն, Պ ատկանյանը և այլ գործիչներ։ Ալ«֊ Սի բվան՛֊ 

զադեն նրան անվանում Է «մտքի դաՀ իճ)), (Г ան գութ ռոզնեցյօ, որը отշի կա֊ 

մենում, որ մեր լրագրության մեջ կենդանություն մնա»։ Եղիշե րեղամյանցն 

իր Հուշերում պատմում Է, թե Մ ելիք-Մ եՀրաբովը ինշ դաժանությամբ Էր վար-

վում «Մեղու Հայաստանի» թերթի խմբագիր Պ, Սիմեոնյանցի Հ՝ետ, որից պա-

Հանջում Էր թերթի անունից դուրս ձգել ^ ա յ ս ւ ս ւ ո ա ն ի բառը և թողնել միայն 

Մ ե ղ ո ւ ն : ( Г Խ մ բ ա գ ի ր ն ստիպված Էր թերթի անվան Համար նոր տառեր ձուլել 

տալ, բայց այնպես, որ (ГՄեղունւ> բռնում Էր ամ՛բողջ տարածությունը, իսկ 

«Հայաստանի» բառը նվազ տառերով մտնում Էր նրա մեջ»^։ Մ ելիք ֊Մ եՀրա-

բովի երկար տարիների գործունեությունը իր մռայլ կնիքն Է թողել առՀասա-

րակ ողջ Հայ լրագրության այդ շրջանի պատմության, վրայ Քանի՝ որ արխի-

վային մի շարք նորաՀայտ փաստաթղթեր ապացուցում են, որ իրոք, այդ գրա-

քննիչը մտածված կերպով արգելակում Էր Հա՜յ գրականության և մամուլի 

զարգացման նորմալ ընթացքը, մենք Հարկ ենք Համարում ընթերցողներին 

ծանոթացնել Հարցին վերաբերող մի շարք փաստերի Հետ։ 

XIX դարի վերջին քառորդում Կովկասի գրաքննական• կոմիտեի կազ-

մում, գրասենյակային մի շարք ծառայողներից բացի, Հիմնականում աշխա-

տում Էին շորս Հոգի. նախագաՀը (սկզբում Մոձալևսկի, ապա Յա կիմով, դա-

րավերջին՝ Գակկել), ռուսական ու եվրոպական լեզուների ավագ գրաքննիչը, 

արևելյան և տեղական լեզուների ավագ և կրտսեր գրաքննիչները։ 1870—1900-

ական թթ. մեզ Հետաքրքրող վերջին երկու Հաստիքները զբաղեցրել են 

Հ. Կայթմազովը, Ս. Մ ելիք-Մ եՀրաբովը, Գր• Կարախանյանը և Ալ. Քիշմիշ֊ 

յանը։ 

Ավադ դրաքննիշ Կայթ մա գովի մահից Հետո 1872-ի Հոկտեմբերին, տե-

ղական և արևելյան լեզուների ավագ գրաքննիչ Է նշանակվում Սոլոմոն խան 

Մ ելիք֊Մ եՀրաբովը։ Նրա Հայրը, Ավագ խանը, անցյաչ գարի 30-ական թ թ ֊ 

1 «Մևոոլ Հայաստանի», 1911, բացառիկ: 
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մինչև 1855 թ. աշխատում էր Պարսկաստանի ռուսական դեսպանատանը նախ 

իբրև թարգմանիչ, ապաճ ռուս վաճառականների ավագ, տեղի վ։ ոստ ատ ան 

Հիմնադիրն էր և քարվան-и արա չների տեր։ Գրամ ական կորուստներ ունենա-

լով, նա րնկնում է ծանր վիճակի մեջ և կաթված ստանում։ Ավագ խանի տղան, 

Լազարյան ճեմարանը ավարտելուց Հետո, 1861-ին իբրև գործավար աշխա-

տանքի է անցնում Թիֆլիսի երկաթուղային վարչությունում, ապա 1872-ից 

գրաքննիչի պաշ՛տոն ով սկսում է աշխատել 4 ովկ ա սի գրաքննական կոմիտեում։ 

Այս պաշտոնը նա վարում է մինչև 1890-ի դե կտեմ բերը յ 

Մ ելիք-Մ եՀրաբովի շ ո ւրջ քսան տարիների գործունեությունը թողն ում է 

այնպ ի սի տպավորություն, ասեք նա տառապել է Հայկական գրական աշ-

խարՀում թշնամիներ որոնելու, գտնելու և դրանց պատժելու ինչ-որ մոլուց-

քով։ Գրողները, Հրապարակախոսներն ու անգամ Հայ Հոգևորականները Մե-

լիք-Մ եՀրաբովի զեկուցագրերում ներկայացվել են իբրև «Հակապետական 

Էլեմենտներ))։ Տարիներ շարունակ նա վերադաս պաշտոնատար անձանց զե-

կուցագրեր Էր ներկայացնում այս կամ այն թերթի, այս կամ այն գործչի, 

դրական զանազան երևույթների մասին, միշտ և շարունակ պաՀանջելով դա-

դարեցնել թերթր, պատժել խմբագրին, Հրատարակչին, գրողին։ Գրաքննական 

կոմիտեն մի անգամ չէ, որ նրա աՀ աղան գերի Հետքերով քննարկել է Հայ 

մշակութային կյանքի Հետ կապված այլևայլ Հարցեր։ Մ ելիք-Մ եՀրաբռվը ան֊ 

վերապաՀ Հեղինակություն էր, ուստի բոլոր վիճելի Հարցերում կոմիտեն և 

կառավարչապետությունր Հենվում էին նրա կազմած Լրացուցիչ զեկուցագրե-

րի վրա և իրենց Հետ ևո ւթյուններն ու դատավճիռները կազմում էին նրա 

ստաՀոդ պնդումների Համաձայն: Մամուլի գործերի գլխավոր վարչությանը 

ներկայացվող բացատրա գրերը և զեկուցա գր երը նույնպես կա զմվում էին 

Մ ելիք-Մ եՀրաբովի մշակած սխեմաներով: 

Ծանոթանանք չինովնիկ Մ ելիք-Մ եՀրաբովի անփառունակ գործու-

նեության մի քանի դրվագների Հետ, որոնք բնավ էլ չեն и պա ռում երկու տաս-

նամյակների նրա կատարած գործերի ցանկը։ 1877 թ. դեկտեմբերին 

Մելիք-ՄեՀրաբովն արգելու մ է «Փորձ» Հ ան դե սի Համար Աբգար ՀովՀաննիս-

յանի ներկայացրած «1848—1849 թթ. պատերազմի ժամանակի Հունգարա-

կան ժողաէրդա կան պոեզիան» թարգմանական Հոդվածր: Երբ խմբագիրը բո-

ղոքում է ռուսական գրաքննության կողմից ժամանակին թույլատրված այդ 

Հոդվածի մերժման դեմ և փոխարքայությանն է ներկայացնում դրա ֆրան-

սերեն բնագիրը, Հարցի ուսումն ա սիրությունր Հանձնարարվում է նույն 

Մ ելիք-Մ եՀրաբովին։ Վերջինս, Հայկական օրինակր Համեմատելով ֆրանսե-

րեն բնագրի Հետ, գտնում Է մի շարք, իր տեսակետից կասկածելի շեղում-

ներ և իր զեկուցա գրում կառավարչապետի ուշադրությունը Հրավխրելով այդ 

բանի վրա, Հասնում Է նրան, որ Հո վՀ անն ի и յան ի դիմումր մնում Է անՀետե-

վանք և Հոդվածը կրկին մերժվում Էճ իր ազատասիրական միտվածության 

պատճառաբանությամբ։ 

1879 թ, Մ ելիք-Մ եՀրաբովր պաՀ անջում է պատասխանատվության կան-

չել Գր. Արծ ր ո լնուն՝ «Մշակի» խառը լուրերի մեջ առանց գրաքննության 

թույլտվության Հյուգոյի նամակի տպագրության Համար, որտեղ մի քանի 

խոսք էր ասված Հայաստանի ապագայի մասին։ 

1882 թ. մայիսին Բ'ի ֆ լի и ում տպագրվում է Սիմեոն Հախում յանի «Գործ» 
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հանդեսի առաջին համարը, որը հրատարակվում էր Շուշի քաղաքում,, գրա-

քննության ենթարկվում Գանձակում, բայց միաժամանակ գտնվում էր 

Կ ո վկա и ի գրաքննական կոմիտեի վերահսկողության տակ։ Մ-նլիք֊Մ եհրաբո֊ 

վը, ստանալով «гործի» առաջին պարտագիր օրինակները՛, իսկույն ահազանգ 

է տալիս։ Ամսագրում զետեղված նյութերի մեծ մասը նա համարում է վտան-

գավոր, իւմրագրի հայացքները ծայրահեղ և հասնում է այն։ բանին,, որ տպա-

քանակի երկու երրորդը (որը բաժանված չէր), բռնագրավվում է և ոչնչաց-

վում2։ 

1882-ի ապրիլին Մ ելիք-Մ եհ բաբովը գրաքննական կոմիտեին, զգուշաց-

նում է, որ «Մ ա սիս ի» արգելված համարները ինչ-որ ճանապարհով մուտք 

են գործում Աովկաս։ Այնուհետև նա «իր պարտքն է հ ա՛մ արում» մի հ՛ատուկ 

զե կուց ա գիր ներկայացնել արևմտահայ մամուլի ուղղության: Սասին։ Անդրա-

դառնալով արևմտահայ թերթերի «թշնամականЯ ելույթներին և մասնավո-

րապես «Մասիս» և «Արևելյան մամուլ» պարբերականների ուղղության հար-

ցին, նա գրում է. «Այս հրատարակությունները դեռևս անցյալ աշնանից աշ-

խույժ բան ա վեճ են վարում այն հարցի շուրջը, թե ազգային, շահերի տեսա-

կետից առավել հարմար ինչ ձևով սլետք է դրվի հայկական հարցի լուծման, 

իւն դիրը։ Աստ որում՝ հայկական հարցի մասին խոսելիս հիշյալ հրատարա-

կությունները նկատի ունեն ոչ միայն թուրքական հայ նահանգները,, այլև ռու-

սական պետության սահմաններում գտնվող նահանգները»^։ Զեկուցագրի 

շուրջը ծավալված գրագրությունները ստիպում են գրաքննական կոմիտեին-

առավել ևս ուժեղացնել արտասահմանյան հայ մամուլի նկատմամբ կիրառ-

վող խստությունները։ 

Մ ե լիք-Մ եհ րա բովի պրովոկացիոն գործունեության գլուիւ-գործոցն է, սա-

կայն, Մամուլի գործերի գլխավոր վարչության համար կազմած 1884. թ-

նոյեմբերի 12-ի զե կուց ա գիր-մա տնոլթյոլնը («Զեկուցագիր՝ Ռուսաստանի և 

մասնավորապես Աովկասի հայ մամուլի ուղղության մասին և ար տաս ահ֊ 

մանի հայ մամուլի վերաբերմունքը մեր պետության նկատմամբ»)։ Այստեղ 

ամեն ինչ ներկայացվում է այնպես, ասեք մամուլի հայկական օրգանները 

ռուսական պետության թշնամիներն էին, որ ձգտելով հայության միությանն 

ու քաղաքական անկախությանը, ցանկանում էին եկեղեցին դարձնել քաղա-

քական կենտրոն, որ արևելահայ գործիչները թշնամական թղթակցությո լններ 

են զետեղում արևմտահայ թերթերում և այլն։ Այնուհետև նշվում՛ էր, թե 

սրանք, շրջանցելով տեղական գրաքննությունը, մի շարք վտանգավոր գրքեր 

են տպագրել Մոսկվայի և Պ ետերբուրգի գրաքննության թույլտվությամբ 

(«Հայաստանի աշխարհագրութ յուն ր», «Քնար Հայաստանի» և այլն)։ Ւբրև 

օրինակ հիշատակվում էր Փան ո սովի՝ Մոսկվայում տպագրված «Փառք Հա-

յաստանի» նկարը, որը պատկերում էր հայ թագավորներին և, Մելիք-Մեհ֊ 

րաբովի որակավորումով՝ անկասկած նպատակ ուներ (Гժողովրդի մեջ քաղա-

քական գաղափարներ արթնացնել կորցրած թագավորությունը վերականգ-

նելու մասին»։ Պ ետերբուրգյան գերատեսչության ուշադրությունը հրավիրե-

2 Տե՛ս Մ. Մ խ ի թ ա ր յ ա ն , Ս. Հախումյանի աՂորձւ։ Հանդես-ը («Հայ պարբերական մա-

մ ուլ/։ պատմությունիցդ ,՝ հատ. 1, երևան, 1963)։ 

8 Վրացական ՍՍՀ կենտր. պետ. արխիվ, ֆոնդ 480, դիրք Й , դորձ 52։ 
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չով այս փաստերի վրա, Մ ե լիք-Մ եհ բաբովը միաժամանակ առաջարկում էր 

արգելել «Արևելք* թերթի մուտքը Ռուսաստան։ 

1885՛ի սեպտեմբերի 11-ին գրած մի զեկուցագրով, Մելիք֊Մ եհրաբովը, 

նշավակելով Վառն այ ում Հրատարակվող «Իրավունք)) թերթը, պահ ան չում է 

արգելել դրա մուտքը Ռուսաստան։ Մասնատելով առաջին 16 համարների հոդ՛, 

վածները, նա թերթի հիմնական նպատակն է համարում հայության երկու 

հատվածների քաղաքական միավորման գաղափարր պատմական Հա յաս-

յո ան ի տերիտորիայի վրա։ Հայտնում է, որ հոդվածներում քննադատվում են 

ոչ միայն թուրքական բռնապետությունը, այլև ցարիզմի քաղաքականությու-

նը՝ մասնավորապես հայկական դպրոցների վւակման և կաթողիկոսական ընտ-

րություններին միջամտելու հարցում ։ 

Նույն թվականի դեկտեմբերի 18 ֊իէն Մ ելիք ֊Մ եհ բաբովը մի այլ զեկու-

ցագրում կոմիտեի ուշադրությունը հրավիրում Է Մ ար սելում հրատա-

րակվող «Արմ են ի այի)) ուղղության վրա։ Նա գրում Է, թե լրագրի հոդվածների 

հեղինակները նպատակ ունեն հայերի մեջ արծարծել անկախության զգա-

ցումներ 1ւ արևմտահայությանը զենքի կոչել թուրքական բռնապետության 

դեմ։ Այնուհետև խոսելով լրագրում տպագրված այլևայլ հոդվածների «կաս-

կածելի}) գաղափարախոսության մասին, Մ ելիք-Մ եհրաբովը համերաշխու-

թյուն Է տեսնում «Ար մեն իա յի» և «Իրավունքի» ուղղությունների միջև և հայ-

՛տարարում, թե ՛այս երկու թերթերը ծառայում են «մեկ ընդհանուր կազմա-

կերպված կուսակցության, որը բացահայտորեն պրոպագանդում Է հայ ժո-

ղովյրդի քաղաքական վերածն ութ յան գաղափարը»։ Եզրակացությունը նույնն 

Է. «Արմ են ի ան» ևս ռուսական պետության սահմաններում և, մասնավորա-

պես, 4 ո վկաս ում, վնասակար ազդեցություն կարող Է ունենալ տեղի հայու-

թյան վրաէ ուստի լրագրի մուտքը Ռուսաստան պետք Է արգելվի))*։ 1886 թ, 

սկզբի ց «Իրավունք» և «Արմ են իա)) թերթերի մուտքր Ռուսա ստան արգելվում 

Է։ Մելիք-Մեհրաբովը շարունակում Է իր տենդագին գործունեությունը։ Այժմ 

նրա գրչի զոհերն են դառնում «Արևելյան մամուլ» ամսագիրը և «Հայրենիք)) 

Էրտգիրը։ «Անխոնջ» գրաքննիչր գրում Էր, թե «Արևելյան մամուլը» Մակարի 

հաստատումից հետո իր ջանքերով արգելվել Է մեկ տարի ժամանակով, բայց 

այժմ շարունակում Է նախկին վտանգավոր ուղղությունը, որն առավել ցայ-

՛տուն Է դարձել հ ա {կական դպրոցները վւակվելուց հետո։ г տնում Է, որ կո-

միտեն խաբվևլ Էճ մ՛տածելով, թե «Արևելյան մամուլի)) ուղղությունը կփոխվի։ 

Առաջարկում է արգելել ինչպես այս պարբերականի, այնպես էլ «Հայրենիք» 

թերթի մուտքը Ռուսա и տ ան, որպես «անխտիր վտանգավոր ուղղության» հրա֊ 

տարա կութ յո ւններ^։ , 

Մ ելիք-Մ եհրաբովը երբեմն հավասարակշռությունից հանում էր ոչ միայն 

հայ լրագրողներին, որոնք ատում էին նրան, այլև վրաց առաջավոր դռրծիչ-

ներին։ Հայտնի հրապարակախոս և խմբագիր Նիկո Նիկոլաձեին նա զայրաց-

նում է այն աստիճան, որ մի գիշեր Նիկոլաձեն գալիս է նրա տուն, պոկում 

զանգը, փորձում ջարդել դուռը և սպառնում է սպանել Մելիք-Մ եհ րա բովին ։ 

Ի դեպ, շատ հատկանշական է, որ մինչդեռ ժամանակի առաջավոր թերթերը 

4 Նույն տեղում, էք ործ 6931 

•5 Նույն տեգում, էք ործ 776։ 
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կշտամբում նն Մելիք-ՄեՀրյյյբովին՝ Ն ի կոլա ձհի նկատմամբ թույլ տված անի֊ 

մաստ խ ստությունների համար, ցարական ռեակցիոն մամուլի պարագլուխ 

Կատկովը պաշտ պ ան ութ յան տակ է աոնում նրան և, վերջինիս վկա է ութ յա մբ, 

իր « М э С К О В С К И е В Е Д О М О С Т И » рЬ րթ ում шлю շն որ դող Է նվիրում Հայ գրա քննի՛ 

չ ի ն 6 ։ 

1890 թ. ղեկ տեմբերին Հրապարակվում Է Ս, Մ ելիք-Մ եՀրաբովի աշխա-

տանքից ազատվելու լուրր։ ԱյնուՀետև նա դաոնում Է Պետերբուրդում Հրա՛-

տարակվող « С в е Г » թերթի աշխատակիցը։ Այս Հաղորդման ժլատ տողերր 

շատ ճշմարտություններ Էին թաքցնում Ընթերցողներից։ Մեզ Համար նույն-

պես անՀայտ Էր մնում, թե ինչու նա թողեց կոմիտեի իր աշխատանքը և Հա֊ 

մաձայնվեց աշխատանքի անցնել մայրաքաղաքի մի աննշան թե րթում: Թ բի-

լի սի ի պետական ա րխ ի վի ֆոնդերից մեկում վերշերս մեղ Հ աջողվեց ծան ո ֊ 

թանալ մի քանի գործերի Հետ, որոնք ի վերջո բացեցին Մ ելիք-Մ եՀրաբովի 

կյանքի մեզ անՀայտ այղ շրջանի պատ կերը։ Պ արզվում Է, որ Մ ելիք-Մ եՀրա֊ 

р ո վ_ր Հեռացվել Է աշխատանքից։ Ղեռևս 1889- ին Ա ո վկա սի գրաքննական կո-

միտեի նախագաՀ Յակիմովր Հարց Է բարձրացնում նրան Հեռացնել աշխա-

տանքից, բայց գրաքննիչի խնդրանքով որոշվում Է սպասել մինչև 1890-ի 

գարունը, որպեսզի նա կարողանար անցնել թոշա կի։ 1890-ի Հ ոկտեմ բերին 

կառավարչապետին ուղղած իր պաշտոնական գրության մեջ Յակիմովր կրկին 

պնդում Է Հեռացնել նրան ե. հիմնավորում Է այդ պաՀանջր: Ր թիվս Հայ գրա-

քննիչի ա յլևա յլ թերությունների (մեծամտություն, վւ առա и իր ութ յուն, կոպ-

տությունՅակիմովր նշում Է և Հայ լրագրողների նկատմամբ նրա դրսևո-

րած անարդար ու ան Հիմն խստությունների փաստը: <Г... Հավանաբար, ինչ-

որ Հիվանդագին տրամադրության ազդեցությամբ Մ ելիք-Մ եՀ րա բովք ամե-

նուր Հակված Է տեսնել մատնություն, դավաճանություն, քաղաքական ան ֊ 

բարեհուսություն)), որի պատճառով Էլ ամենքը խորշում են նրանից։ 

Մ ելի ք֊ՄեՀրաբովին ուղարկում են Պետերբուրգ։ Այստեղ ապրելու տա-

րիներին նա բազմաթիվ դիմումներ Է Հղում ներքին գործոց մինիստրին, մա-

մուլի գործերի գլխավոր վարչության պետին և անգամ թ ա գավորին, բայց 

ապարդյուն։ Ղ/րան նշանակում չեն տալիս Vովկասում։ Ր վերջո, երբ 1897-ին 

Կովկասի կառավարչապետ Է հա ստատվում ո էէ19 № Ը ։ Մ ելիք-Մ եՀրաբովը 

շտապում Է շնորՀավորել նրան և միաժամանակ խնդրում օգնել իրեն՝ վերա-

դառնալու Հայրենիք։ նա Հույս Է Հա յանում, որ կառավարչապետը, Հաշվի 

առնելով Կովկասի իրականության իր լավատեղյակությունր և նախորդ տա-

րիների Հավատարիմ ծառայությունր, իրեն աշխատանքի կվերցնի կառա վար-

չապետության շրջանակներում։ 9՝ոլիցինր խոստանում Է Կովկաս հասնելուն 

պես ծանոթանալ նրա գործերին, բայց ցարական այղ սատրապն անգամ 

մերժում Է նրա դիմումը։ 

Այժմ մեր ձեռքի տակ ՛են Մ ելիք-Մ եՀրաբովի բազում դիմումները, որոնք 

ապշեցուցիչ մանրամաս ներ ով բացահայտում են այդ ստահակի և պրովոկա-

տորի նողկալի Էությունը։ 

Ւր նամակներում ու պաշտոնական դիմումներում Մ ելիք-Մ ե հրաբովր 

իրեն Հ ա մարում Է 3 ակ՛ի մովի վլփժ առութ յ՝ան ճ բացատրում Է իրենց 

փոխՀարաբերությո։նների վատացման պ ա տ Հ\ առները։ Պարզվում Է, որ իր 

ք 
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պաշտոնավարության վերջին տարիներին Մելիք-ՄեՀրաըովը> վրիպումներ և 

սխալներ նշմարելով Յակիմովի գործերում, դարձյա՛լ (էիր պարտքն է Համա֊ 

րել» վերադաս օրգանների ուշադրությունը Հրավիրել նաև նրա վրա։ 

Մ ելիք-Մ եհրաբովը գրում էէ թե Յակիմովի Հետ: իրենք մեկ անգամ չէ, 

որ ընդՀ արվել են Ա ո վկա սի մամ ո՛ւլի նկատմամբ ունենալիք վերաբերմունքի 

Հարցում, ընդ որում ինքը բազմիցս գրավոր զեկուց՛ագրեր է ներկա յա ցրել,, 

որոնք մտցվել են գրաքննական կոմիտեի նիս՛տ՛երի մատյանը։ Հիմնական 

գժտությունը տեզի է ունենում 1890 թ. օգոստոսի 8-ին նրա ներկա յա ցրած 

Հերթական զեկուցագրի առիթովу որտեղг ի դեպ, Մ ելիք֊Մ եՀրա բովը սրս Հան-

ջում էր ((տեղական ռուսական և Հայկական Հրա՛տարակությունների մեջ ար֊ 

գելել կրքոտ Հոդվածները՝ այն ժամանակ Արևմտյան Հա յա ս՛տանում տեղի 

ունեցող ապստամբական շարժումների մասին» և միաժամանակ պաՀանջում 

էր Հաշվի առնել 1883 թ. կառավար՛ական Հրամա՛նը Հայերի քաղաքական 

շարժումների վրա գրաքննական Հսկողությունն ու ժե ղաց՚նելո՛ւ վերաբերյալ։ 

Տարիներ անց, խոցելու Համար իր Հզոր Հակառակորդին, որն այդ օրե-

րին զբաղեցնում էր ներքին գործոց՛ մինիստրության՛ լիազորի և կառավար֊ 

չապետության խ որՀրդի ան դամ ի պաշտոնները, նախկին գրաքննիչը իր դ ի ֊ 

մ ումն երում Հանգում է անՀեթեթ եզրակացությունների. ОСԳրաքննական կո-

միտեի նախագաՀը բացա Հա յտո րեն Հովանավորո՛ւմ էր՝ ՛Հա յերի սեպարատ ի մ ֊ 

տական շարժումները»,— գրում է նա։ Յակիմովը Հովանավորում էր 4ովկասի 

ռուսական և ա/լալեզու մամուլի Հակակառավարական ուղղություն ր, ավե-

լացնում է նա մի այլ տեղ։ Մ ելիք-Մ եՀրաբովը կրկին Յակիմովին է Համա-

րում մեղավոր այն բանի Համար, որ Մպանդար Սպանդարյանր (այդ ((նեղ 

ազգային կուսակցության գլխավոր պարագլուխներից մեկը») իր 0(Նոր-դար)> 

թ երթ ում իբրև թե Հակակառավարական ոգով տոգորված մի Հոդված էր տպա-

գրել։ րրաքննիչի պաՀանջով Սպանդարյանը դա տ ա կ ան պատասխանատվու-

թյան է կանչվում։ Ա Հա այդ օրերին, երբ արգելվել էր <гԱրձագանքի» գլխա -

նկարը և Սպանդարյանը դատի էր տրվել (1890 թ*-), Մե լիք-Մ եՀրա՚բովն ստա-

նում է մի անստորագիր նամակ, որի Հեղինակը Հայ խմբագիրների անունից 

ամենախիստ և անպատշաս արտահայտություններով ՀայՀոյում էր Մելիք-

Մ եՀրա բովին։ Արժանապատվությունից զուրկ գրաքննիչը տարիներ անց, չի-

նովնիկի պեդանտությամբ, իրեն անվանարկող այդ նա մ ա կի պատճենն առանց 

քաշվելու կցում է թագավորին ուղղած իր դիմումին, ընդգծելով այն՛ միտքը, 

թե իբր Հայ խմբագիրներն իրեն սպառնա ցել են ս՛պանել։ 

Մ ելիք֊Մ եհրաբովի՝ Գոլիցինին ուղղած 1898 թ, մարտի 14-ի թվակիբ 

նամակից Հայտնի է դառնում այն փաստր, որ նա ամբաստանագիր է 

կազմել նաև 1884 թ. տեղի ունեցած կաթողիկոսական ընտրությունների մա֊ 

սին։ Մ ելիք-Մ եՀրա բովը գրում է. ((0,ն տր ո ւթ յո լ նն/ե րից Հետո դրա արդյունք-

ների մասին անձամբ զեկուցելու Համար գործուղված լինելով ներքին գործոց 

մինիստր Տոլստոյի մոտ, ես նրան ներկա յա ցրի ընտրական ագիտացիայի 

Հանգամանալից պատկերը։ Աոմս Տոլստոյը, անսալով իմ անկեղծ խոսքին, 

և ի խրատ Հայկական շարժ ման պարագլուխների, դիմեց և ստացավ բարձ-

րագույն Հրամանագիրը՝ ընտրությունները բեկանելու մասին, կոմսին ներ-

կայացրած իմ գրավոր զեկուցագրի տվյալների Հիման վրա»'։ 
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Ս. Մ ելիք֊Մ եՀրաբովը Պետեր բուրգում ապրելու տարիներին ևս լրտեսում 

էր կովկասյան մամուլին և խաոնվում նրա գործերին։ Այսպես, 1892 թ. հու-

նիսի 17-ի գրությամբ մամուլի գործերի գլխավոր վարչության պետ Ֆեոկ֊ 

տիստովր Ա ո վկա սի գրաքննական կոմիտեի նախագահ 4"ակկելին տեղյակ է 

դարձնում այն իրողությանը, որ Մելիք-Մեհրաբովը մի անձնական նամակով 

դիմել է ներքին գործոց մինիստրին։ Այդ նամակում, անդրադառնալով 1892 թ. 

կաթողիկոսական ընտրությոմյների կապակցությամբ Կովկասի վրացական և 

հայ մ ամ ուլի օրգանների գործունեությանը, Մ եհրաբովը շեշտում էր, որ մի 

շարք հոդվածներ են տպագրվել արևելահայ եպիսկոպոսների մասին, որոն-

ցում տեղ են գ՛տել •.«ծայրահեղ անպատշաճ արտահայտություններ կառավա-

րության հասցեին՝ կապված ընտրոլթյու նների հարցում նրա վարած քաղա-

քականության հեւոյ)։ ւԱյյւ գրության հետքերով հայ և վրացի լրագրողներն 

ստիպված էին բացատրություն տալ կոմիտեի նախագահին 

Որոշ փաստերից երևում է նաև, որ Մ ելիք-Մ եհրաբովն այդ տարիներին 

կապված էր ժամանակի ամենաոեակցիոն օրգաններ « Н 0 В 0 6 ВреМЯ»-/г և 
-X Г,р амсд а Н И.Н»- ̂  խմբագրությունների հետ։ Այսպես, 1895 թ. « Н 0 В 0 в 
ВрбМЯ»-Ь հրատարակում է իր աշխատակից Կամսկոլ հոդվածը հայկական 

կոտորածների մասին։ Հոդվածագիրը, նշելով հայերի «վատ հատկություննե-

րը», անուղղակիորեն արդարացնում էր թուրքական բարբարոսությունները: 

Այդ առիթով գրած իր բանավիւ*ային, բայց անտիպ հոդվածում «Արձագան-

քի» խմբագիրը, ի դեպ, գրում էր. «Իհարկե, երբ «НОВОЁ Вр&Л1Я»-/г աշխա-
տակից Կամսկուն նյութ մատակարարողը մի նախկին հայ ցենզոր լինի, զար-

մանալի չէ, որ նա տպագրած խռսքը գլխիվայր կարդա» : Որ իշխան Մեշ-

չերսկոլ տխրահռչակ «Г.раЖДЗННН»-^ հետ Մ ելիք-Մ եհրաբովր ուներ «ստեղ-

ծագործական» կապեր, երևում է իրճ Մ ելիք-Մ եհր աբովի՝ րոլիցինին ուղղած 

դիմումից (18. /„ 1897 թ-)՛ вԶրկվելով հնարավորությունից օգտակար լինելու 

նորին կայսերական մեծության ծառայությանր և սրտի աննկարագրելի ցա-

վով տեսնելով, թե ինչպիսի կործանարար հետևանքներ ունեն չարամիտ 

ագիտատոր ն՚հ ր ի մեքենայությունները, որոնք չարաշահում են հայկական 

հարցը իրենց անարխիստական նպատակների համար ինչպես Р՝ուրքիայոլմ, 

այնպես էլ Ռուսաստանում, ՝և մոտիկից ծանոթ լինելով այդ հարցի բնույթին, 

ես իմ բարոյական պարտքը համարեցի հնարավորին չափ կանխել վեր ա հիշ-

յալ մեքենայությունների հետագա հետևանքները։ Այդ նպատակով վերջերս ես 

մի քանի հոդված տպագրեցի « I ,рЗОКД3Н]ЬН» թերթում, որոնցում արժանա-

հավատ փաստերի հիման վրա (որոնք ինձ հայտնի են Կովկասում երկարա-

տև ծառայությունից և այդ երկրամասի ժամանակակից շարժումներից) պար-

զաբանել եմ հայկական հարցը և առհասարակ արևելյան հարցը...»*"։ 

Ստորաքարշ և բարոյազուրկ Մ ելիք-Մ եհրաբովը մինչև վերջ էլ հավա՛, 

տարիմ մնաց իր էությանը։ 

8 Վրացական ՍՍՀ կենար, արխիվ, ֆոնդ 480, գիրք Ա, գործ 1131։ 

9 նույն տեղում, գործ 1273։ 

յՕ Նույն տեղում, ֆոնդ 12, դիրք 8, գործ 4701 



(Л. I . Մխիթար յան 
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