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ԼեՀաՀայոց պատմության վերաբերյալ իրենց գործերում բոլրժուական 

պատ մ արանն երր Հ՛աճախ դրել են լեհահայերի մեծ Հարստությունների ք ձոխու-

թյան և պերճանքի մեջ ապրած մեծատուն վաճառականների ու պաշտոնյա֊ 

ներիէ ունևոր կալվածատերերի մասին և երբեմն ստացվել է այն տպավորու-

թյ>ունր յ որ այդ վայրերում Հավաքված և պետական մ արմ իններից ու առանձին 

իշխաններից բազմաթիվ արտոնություններ ստացած Հայերն ապրել են առա-

տության ու լիության մեջ և խորթ են եղել նրանց թշվառությունն ու կարիքըւ 

Սակայն դա այդպես չէ։ Այդ գաղութներում իրոք կային մեծ Հարստություն 

դիզած անձինք, արևելքի ու արևմ ուտքի միջև առևտուր անող Հաջողակ վաճա-

ռականներ ։ մեծ եկամուտներ ունեցող պետական չինովնիկներ, վաշխառու-

ներ ու կալվածատերեր., բայց դրանց կողքին եղել են նաև շաՀագործված և 

ընչազուրկ մարդիկ, որոնք ՛ապրել են ծանր կարիքի ու զրկանքների մեջ։ 

Գաղութներում ապրող Հայ Հասարակությունը որոշակիորեն բաժանված 

էր տարբեր դասակարգերի: Այդ մասին ուշագրավ տեղեկություն կա Ռաշկովի 

Հայ գաղութ ի Համար Օղսենտ վարդապետի կազմած կանոններում (XVIII դ.): 

Խոսելով զանազան առիթներով եկեղեցու սպասավորներին կատարելիք դրա-

մական վճարումների մասին է Օդս են տ վարդապետը նշում է, թե ի նչ չափով 

էին կատարվելու վճարումները• ճՊ սակդրամ ին ի տօլվաթաւորաց, կա բոզու-

թեան գօրայ. ի մէջձեռաց Ա ոսկի. և ի րէնճբէրից կէս ոսկի»*: (Гоо լվա թ ա ւո ր » -

ներր, ինչպես Հայտնի է, շաՀագործող դասակարգի ներկա յա ցուցիչներն էին, 

որոնք իրենց ձեռքն էին վերցրել նաև գաղութի ներքին ղեկավարման գործը: 

Ղրանք վաճառականներ ու բ՛արձրաստիճան պաշտոնյաներ էին, որոնք ան-

շարժ գույքից բացի մե՛ծ դրյսմադլուինԼր ունեին։ <ГՏօլվաթաւորաց» և «րէնճ-

բերիցձ արանքում Հիշատակվում է նաև մի երրորդ а մէջձեռաց» դաս: «Մ էջ-

ձեռք»-ը նշան ակում է միջին դաս, այսինքն Հ արուստների և չունևորների մի-

ջև եղած միայն մասամբ ապաՀովված դաս: Օգսենտն, ըստ երևույթին, 

նկատի ունի արՀեստավորներին, առևտրականների մոտ զանազան օժանդակ 

աշխատանքներ կատարող կամ մանր ու աննշան առևտ րով զբաղվողներին, 

որոնք այս կամ այն չափով կարողանում էին իրենց Համար ապրուստի մի-

ջոցներ ձսպէսՀովել к յյրոնց թիվը փոքր չէր Ռաշկովում ու պոդոլյան մյուս 

գաղութն երում։ 

«Րէնճբէրձ֊ներն արդեն ունեցվածքային աստիճանակարգի ամենաստորին 

սանդուղքի վրա գտնվողներն էին, օրոնք շաՀագործման էին ենթարկվում քա-

ղաքային վերնախավի կողմից։ Уш ամենաիրավազուրկ և թշվառ դասակարգն 
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Էր, որին վիճակված Էր օրն ի բուն աշխատել իր գոյությունը մի կերպ պահ-

պանելու հասար։ 

Կ ամ ենիցյան դատարանի արձանագրուէ յուններր ժլատ, բայց պերճախոս 

փաստեր են մատակարարում հայ գաղութի ներսում եղած սոցիալական շեր-

տավորումների, գույքային անհավասարության մասին։ Փարթամ և անհոգ 

ապրող հայ մեծատուններից բացի հիշատակվում են նաև նրանց մոտ ծառա-

յող ընչազուրկ հայ մարդիկ։ Մեծ թվով չունևոր մարդկանց առկայության մա-

սին Է վկայում ա (ն փաստը, որ Կամենիցում, Ռաշկովում, ինչպես և, հնարա-

վոր Է, պոդոլյան այլ գաղութներում, կարիք Է զգացվել աղքատների համար 

հիվանդանոց բաց անելու։ Կ ա մ են իցի դատարանի արձանագրություններում 

հաճախ հանդիս/ում ենք անվճարունակ պարտապանների գործերի, որոնք չկա-

րողանալով ժամանակին մարել իրենց պարտքերը և կամ չունենալով համա-

պատասխան երաշխավորողներ, որ դարձյալ աղքատության նշան Էր, պատըժ-

վել են օրենքի ողջ խստությամբ՝ բանտ են նետվել կամ զրկվել իրենց վերջին 

ունեցվածքից*։ ւ 

Հետաքրքրական Է, որ գաղութների ներքին ինքն ավար մ ան մարմինների 

մեջ, ի թիվս այլ պաշտոնյաների, եղել Է նաև հատուկ մեկը, որի պարտակա-

նությունն Էր խնամք տա նե լ աղքատ, ընչազուրկ, հիվանդ մարդկանց, ինչպես 

և հյուրերի նկատմամբ։ Այդ պաշտոնյան կոչվում Էր «աղքատաց տընտես))։ 

«Աղքատաց տընտեսն,— կարդում ենք Օգսենտի կանոններում,— պ ի հոգայ 

ղպէտսն ֆախիրնուն, անճարակնուն, հիւանդաց և հիւրից խարիպ խօնախ ե-

կի ց»։ Նշվում է նաև այդ նպատակի համար միջոցներ հայթայթելու կարգըг 

«Աղքատաց տ ընտեսը)) եկեղեցու մուտքի մոտ ունենալու էր գանձան ա կ և «կու 

ժողվէ ղողորմ ու թ իլն կամաւոր)) ։ Նա ողորմություն էր հավաքելու նաև թա ղում֊ 

ների, մատաղի ու այլ արարողությունների ժամանակ՝ я՛ըստ ա տա թին Հայոց))։ 

Նրա տրամադրության ներքո լինելու էր аսբիթալ)) (հոսպիտալ, հիվանդանոց) 

կոչված մի սենյակ, «ուր ժողովին և բնակեն անճարակ և հիւանդ, և Հիւր 

եկած հայաղգն))! Անճարակների մ ահ վան դեպքում նա էր կազմակերպում թա-

ղում /Г1 

аԱղքատաց տընտեսի)) ու նրա պարտականությունների վերաբերյալ Օգ֊ 

սենտ վարդապետի թողած այս նյութերն արժան ի են հատուկ ուշադրությանւ 

Այստեղ կարևոր է ոչ միայն րնչաղուրկ մարդկանց նկատմամբ առկա հոգա-

տարությունը, այլև այն, որ կարիք է եղել համայնքի ներքին կյանքի հար-

ցերը կարգավորող կանոնների մեջ հատուկ հոդվածով աղքատների նկատմամբ 

որոշ խնամք ապահովել։ Ուրեմն եղել են բավական թփով խեղճ ու անօգնա-

կան մարդիկ, որոնց գոյության պահպանման հոգսը պետք է իր վրա վերցներ 

համա յնքր։ 

Հակոբ կաթողիկոսը /եհահայերին ուղղած 26 հունիսի 1410 թվակիր իր 

կոնդակում, ինչպես ճիշտ նկատել է ս/րոֆ. Ա. Աբրահամյանը*, մատնացույց 

2 Ц Г И А Укр. ССР, ф. 39, оп. I, ед. хр. 8, էէ ЗОр, 48,,, 77ր, 84 Բ, 
3 (ք է Ր г) շ կ յան, նշվփ աշխ., Էք 171 ։ 

4 Ա. Գ. Աո ր ա հ ա մ յան, Համառոտ ուրվագիծ հայ դաղթավայրերի պ ա ամт ք՛) յան > 

Հատ. Ա, Երևան, 1964, Էհ 2071 



Սոցիալական հարաբերությունները Պոդոլյեի հայկական պաղութնե րում 37 

է արել այդ գաղթավայրերում եղած սոցիալական դասերր. «Պատվական և 

սրբասէր քահանայիցդ, աստուածասէր և բարեպաշտ պարոնացդ և ավագաւո-

րացդ, փառաւոր իւաւճանոյդ և պուռճէսն.ոյդ, իմաստ՛ուն վաճառականացդ, 

հարկևոր և բարեգործ տանուտրացդ, ձեռնահմուտ արուեստագէտացդ, աշխա-

տասէր հողագործացդ, ել ամենայն հայասեռ և քրի и տ ո սա и տուածա դաւան մե-

րոց ժողովրդականացդ»5։ Այստեղ հիշատակվում են և՚ հոգևորականները, և՚ 

խոջաներն ու բուրժուաները, վաճառականներն ու մյուսները. փաստորեն 

տրվում է հասարակության աստիճանակարգը։ 

Հասարակության սոցիալական խավերի ունեցվածքային մեծ տարբերու-

թյունների մասին են վկայում Կամենեց֊Պ ոդոլսկի հայկական եկեղեցիների 

հուշամատյաններից պահպանված նյութերը։ Այսպես, օրինակ, Ավետման եկե-

ղեցու շինարարության համար ընտրված հանձնաժողովը, որի կազմում եղել 

են երեք կամ ենիցահ ա յեր, հանգանակություն է կատարում համայնքում аի 

մեծամեծաց և ի փոքունց», որոնք վճարում են՝ «гՈմն շատ և ոմն սակաւ ըստ 

լափու կարողութեան իւրեանց»ւ Ոմանք վճարելու ոչինչ չեն ունենում և ստիպ-

ված են լինում փոխարենր աշխատելու շինարարության վրա: Ա֊յս դեպքում 

ևս զգացնել է տալիս ունեցվածքային տարբերությունը, որոշ մասը միայն ֆի-

զիկական ուժ է ներդնում, իսկ ուրիշները գալիս են սայլերով ու ձիերով. 

«Ո մ անքն աշխատեցան անձամբ իւրեանց, և ոմանքն ձի ան եր ո վ և սայլիւ քա-

րին и, և կիրս, և աւազս կրելովЛ®» 

Առանձնապես ծանր էր լինում նոր գաղթած մարդկանց վիճակը։ Հեռավոր 

ուղևորություններից հետո նրանք հայտնվում էին իրենց համար միանգամայն 

օտար միջավայրում, նրանց առջև ծառանում էին բազում դժվարություններ և 

բոլորը չէ, որ կարողանում էին հարմարվել նոր պայմաններին։ XVII դարի 

սկզբներին Յազլովեցում հաստատված Ղազար եպիսկոպոս Թոխաթեցին իր 

բանաստեղծություններից մեկի սկզբում գրում է նաև այն դժվարությունների 

մասին, որ իրենք ունեցել են այդ քաղաքում։ Երևում է, որ հայերի համար 

դժվար է եղել զբաղմունք գտնել ու ապրուստի միջոցներ վաստակելը, որով-

հետև «Չի կար փեշա եւ գործարանл. 

Կենաւէք քաւյա՚ք ւք|սւ]անրԱ՝ան 
Քս՛ա՛ն տուն 1յաւ ժոզովրրդեան... 
Ա ն ւ!]ւ|ս ]ւթ ա г եմք տը]ա՝ա1}սւն, 
Տի կա՛ր փեշւս եւ գործարան. 
Մնացաք ս ւ ա г ա Ա| եւ աոաքւց թան': 

1747 թ. լե հահայոց արքեպիսկոպոս Հ. Ավգուստինովիչի հանձնարարու-

թյամբ հայ գաղթականների վիճակին ծանոթանալու համար Ռաշ կով մեկնած 

Օգսենտ վարդապետը այնտեղի հայերին գտնում է ծանր պա յմ աններո ւմ։ «Կ ա-

րի արտասուեցայ ի վերայ խեղճութեան նոցին», — գրում է նա հետագայում։ 

Նրա միջնորդությամբ Յուզեֆ Լյուբոմիրսկին 1751 թ. մարտի 19-ին Ռաշկովի 

հայերին տալիս է մի շարք արտոնություններ՞։ 

5 Ղ. Ա լի շան, Կա մենից, Վենետիկ, 1Տ96, կ 221: 

6 Մ. Р ժ շ կ յան, նշվ. աշխ., էշ 152—153։ 

I Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Հինգ պանդուխտ տաղասացներ, Վիեննա, 1921, էք 202с 

8 էք. Բ ժ չկ յան, նշվ. աշխ., կ 175։ 



(Հ. Ռ. Գրիգոր յան 

Դ ժբաի տա բար, մեղ հայտնի չեն հարկա ցուցակն եր և դժվար է որոշակի 

բան ասել այն բոլոր հարկերի ու տուրքերի մասին, որ տալիս էր բնակչու-

թյունը քաղաքի տերերին։ Հայերին տրված արտոնագրերի մեք երբեմն հիշա-

տակվում է այն հանգամանքը, որ գաղթականների համար թեթևացվում են 

հարկերը կամ նրանք մի քանի տարով ընդհանրապես աղա սովում են բոլոր 

•տուրքերից։ Թագավորները կամ մագնատներն այգ քայ/ին դիմում էին միայն 

•այն դեպքում, երբ արշավանքների պատճառով բնակչությունը լիովին կամ 

մասամբ զրկված լինելով իր ունեցվածքից, ստիպված էր լինում վւաիւչել ան -

ил առները կամ անմատչելի այլ վայրեր: Եվ բնակչությանը ետ բերելու համար 

քաղաքա տերերը ստիպված էին լինում զիջումների դիմել։ Միևնույն է նրանք 

ոչինչ չէին կարող ստանալ արդեն ընչազուրկ դարձած այդ մարդկանցից։ Рայց 

•երբ վերջիններս կր՛կին հաստատվում էին իրենց նախկին բնակավայրերում 

կամ նոր հիմնված քաղաքներում և աստիճանաբար կարողանում էին ինչ-որ 

Հափով կարգի բհրել իրենց տնտեսությունր, հարկերի կրճատման ժամկետ-

ները ևս սղվում էին և նրանք դարձյալ ընկնում էին ֆեոդալական ծանր շա-

հագործման ու ճնշման տակ։ 

Հայ բնակչությունից գանձված հարկերի վերաբերյալ որոշ պատկերացում 

կարելի !է ստանալ Ռաշկովի հայերին տրված լեհ իշխան Յոլզեֆ էյուբոմ ի ր սկոլ 

արտոնագրից։ Ա՚յնաեղ ուղղակի ասվում է, որ լեհերի հետ հավասարապես 

հայերը մասնակցելու են քաղաքի համար կատարվող ամեն տեսակի ծախսե-

րին՝ от Այս Հայ ազգո ՛լիցի մասնակից ամենայն կելոլրից քաղքին, սլարա-

պար Լ էհ ազգին հեա»^։ Այս բանն իրագործելու համար հայերն իրենց միջից 

ընտրելու ՛են մի «խելօք վերակացու ամէն նոր տարի երդվընցած, որ զայնպիսի 

կելոլրն ժողՎԷ և խարճէ ըստ կամաց իւրեանց П ւր էն տ ին ։ Այսինքն քաղաքի 

կարիքների համար հայ բնակչությունից հարկեր հավաքելու գործը հանձնա-

րարվում էր հայերի միջից ընտրված անձնավորությանը, որի ձեռքում լինելու 

էր համայնքի ղեկավարությունը, այլ կերպ ասած, դա լինելու էր վոյթը։ էյու-

՛բոմիր и կին հայերին ազատել էր մի շարք հարկերից, բայց կարգադրել էր, որ 

<С իջգուից հախն պիտան արէնտայիս այնպէս ինչպէս կուտայ է էհ ազգն», իսկ 

8-րդ կանոնով որոշված էր, որ «Չինշն Պ տոնական պի տայ Հայաղգս ամէն 

տարի, Պազրի միջին տանգլօխ մէկ մաճառ ոսկի, և միւս սօխախնուն տան֊ 

գլօխ կէս մաճառ ոսկի»"։ Զոլոչևում ևս շուկայում եղած տների (հետևապես 

և խանութների) վրա հարկը (18 զլոտի) երկու անգամ շատ էր փողոցների վրա 

գտնված տներից հավաքվող հարկից։ Այդ բանր գրանցված է Յան Սոբեսկոլ 

1688 թ. հրովարտակում։ Նշված է նան, ՛որ հայերն իրենց արտադրած խմիչք-

ների մի մասը հանձնելու են քաղաքի տիրոջը|2» Չի հիշված քանակը, ըստ 

երևույթին այդ մասին պայմանավորվում էին առանձին։ 

Քանի որ իրենց իրավունքներով հայերը հավասարեցված էին լեհ, ինչպես 

и ուկրաինացի բնակչությանր, ապա պարտականություններն էլ ն ույն պի սին 

9 Մ. Р ժ շ ՛կ յ ՛ա ն, նշվ. աշխ., էք 166։ 

10 Սույն տեղում։ <Ոլրէնտ»֊ի բացատրությունը տրված է Օգսենտի կանոններում «Ի՛նչ 

է Ոլրէնտն» վերնագրի տակ։ Նա գրում է, որ դա քաղաքի տիրոջ կողմից վոյթին ու դատա-

վորներին տրված իշխանությունն է (նույն տեղում, էշ 169)։ 

11 Նույն տեղում, էշ 166։ 

лз ^ ս с յ а СЬаге\у1с2о\уа, Ог^е ու Ատ (а 24осго\уа. Н о с г б м , Г529, էշ Տ7, 



Սոցիալական հարաբերությունն երր ՊոդոԱեի հայկական գաղութներում 39 

էին, ուստի և հաչերը բոլորի հետ հավասարապես մասնակցել են քաղաքային 

ամրությունների շինարարությանը և բոլոր կարգի ռազմական ծախսերին։ Օրի-

նակ, Սիդիղմունդ I թագավորի 1519 թ. մայիսի 2 2 ֊ ի հրովարտակի համաձայն 

Կամենեց-Պ ո դո լ սկի ուկրաինացի, լեհ և հայ բնակիչներից գանձվում էր մի 

հատուկ հարկՀ (Си ո շ» անունով, որը քաղաքի ստարոստայի գիտությամբ օգ֊ 

տա գործվում էր Կամենիցի ամրացման և բերդի ամրությունների նորոգման 

համար™։ Կամ են ի ց յան տարեգրության հեղինակ Հովհաննեսը գրում է, որ երբ 

1567 թ. Կամենիցի դատավորները սկսում ե\ն պարսպի շինարարությունը, ապա 

քաղաքացիներին ևս ստիպում են աշխատել. ((Թվ. ՌԺԶ (1567) Ֆռանգի գա-

տաւորքն սկսան քաղքի բոլորն քարէ պարիսպ շինելոյ, բա \ց բազմաց հա-

ճոյ չթվեցաւ. քանզի մեծ և ծանր գործ սկսան. և զի զքաղաքացիսն յոյժ նե-

ղելով բանեցնէին• և նոքա անմռունչ յոգւոց հանելով գործէին զգործն զայն* 

և էին ի մէջ գերութեան իբրեւ զՐսրայելացիսն առ Փարաւոնիւն երբեմն))^է 

Ռազմատուգանք վճարելիս հայերր ևս տալիս էին իրենց բաժինը։ Պատերազմ֊ 

ների, արշավանքների ժամանակ նրանք էլ պարտավոր էին իրենց բնակավա յ~ 

բերում կանգ առած զինվորներին ու սպաներին ապահովել բնակատեղիով ու 

երբեմն էլ սննդամթերքով։ Լեհ թագավորներից ու իշխաններից արտոնություն-

ներ ստանալը ևս ամեն անգամ կապված էր մեծամեծ ծախսերի Հետ։ Պատ-

վիրակութ յունների ֆինանսավորման ու տրվող նվերների հոգսը նույնպես 

ընկնում էր համայնքների անդամների վրա։ 

Բն ակ չության վիճակր չափազանց ծանրանում էր պատերազմների ժա-

մանակ։ ուր ք ֊ թ աթար ական հրոսակների պարբերաբար կատարվող հարձա-

կումների ժամանակ թալանվում էին նաև հայերը, նրանցից ոմանք գերի էին 

տարվում և ապա թանկ գներով վաճառվում իրենց հարազատներին, իսկ 

1672—1699 թ թ ՚ յ երբ Պ ոդոլյան երկիրը գրավվեց թուրքերի կողմի ց, հազա-

րավոր հայեր, լքելով իրենց անշարժ ունեցվածքը, ստիպված եղան փախչել 

Գալիցիա, Վոլին և այլ վայրեր: Երբ նրանց մի մասը կրկին ետ վերադարձավՒ 

ամեն ինչ արդեն քանդված, ավերված Էր* 

Բն ակչությանը մեծ չարիքներ Էին հասցնում բնական արհավիրքները 

ջրհեղեղները ք երկրաշարժերն ու երաշտը, ինչպես նաև Հրդեհները։ Օրինակ, 

1602 թ. մեծ հրդեհի ժամանակ Կամենիցը համ ար յա ամբողջությամբ կրակի 

ճարակ դարձավ։ Որպես հետևանք այդ ամենի լինում Էր թանկություն ու սով։ 

Կ ամ ենիցյան տարեգրությունից իմ անում ենք, որ 1590 թ. երաշտի պատճա-

ռով ((մեծ սով և թանկութիւն եղաւ, գի ցորենոյ կապիճ տասն մաճրի (ոսկի) 

եղաւ, և սու.լունճ 8 մաճրի, և տուկունճ 10 մաճրի, և կորեկն՝ 8 մաճրի, և ուվուսն 

4 մաճրի. զոր բնաւ տեսեալ չէր և ոչ լուեալ» .՛ 

Ֆեոդալական աստիճանակարգի բարձր հորիզոնականի վրա էր գտնվում 
նաև եկեղեցին, և հոգևոր դասր ձգտում էր ետ չմնալ աշխարհիկ հարկահաննե-
րից։ Հայ բնակչությունը պարտավոր էր հոգ տանել թե տեղական եկեղեցա-
կանների և թե' էջմի ածնից, Եր ո ւս ա դեմից ու Կ. Պոլսից եկած նվիրակների մա-

13 «Архив Юго-западной России», ч. IV, т. I, Киев, 1869, էջ 34—35* 

14 Ա լ ի շ ա ն, Կ ամենից ք Էշ 38։ 

15 ղ. Ա ւ ի շ ա ն, նշվ. աշխ,, Էջ 57* 



40 Վ. Ռ. Գրիգոր յան 

էյին: 0դսենյո վարդապետի բացատրագրում թվարկված են եկեղեցուն տրվող 

տուրքերը։ Նաիւ առվում Է, որ ավադ գանձապետը եկեղեցու կարիքները հո-

գալու համար պարտավոր Է «տան և տուկեան գլօ/ււ ւիարայ ժողովելով ամէն 

կիրակմուտքինа, հանձնել այն «Տէր Բրօպօշչին»՝ ծխական քահանային, իսկ 

եկեղեցու գանձաս/ե-տը (սրանք տարբեր պաշտոններ էինյ պետք է ժողովի 

ռզՀայ՜ոց Ո լրէն տի Տէքրէթնուն ճոլրումներն... Ջրօրհն ե ա ց խաչհանելիս, ծաղ-

կազարդին դոնաբա ցանքից. Զատկին լուսաբերից. Պսակնուն, Թաղմանից, 

Բ ան ահէրից ւ Սալեամըթից և այլ չարշուվում» : 

«Վասն ժամաոիրութեան և քահանու կելուրին)) վերնադիրը կրող կանո-

նով որոշվում են այն գումարները, որ հավատացյալ ժողովուրդը տալու էր 

եկեղեցուն ու նրա ли/ш սա վորներին։ Բերենք այստեղ այն տվյալները, որոնք 

վերաբերում են քահանաների գանձած գումարներին. «Ել սովորական կէլուրն 

քահանու այսպէս լինի,— կարդում ենք այնտեղ,— ժամուց դրամն կէս խ ուր ուշ. 

Քրիստոսի ծննդեան և սուրբ զատկութեան (ոանօրհնելչէք ի Տօլվաթաւորաց 

Ա/1) խուրուշ. մէջձեռաց կէս խուրոլշ. ի րէնճբէրից Ա րուպ, ի ջ ուր օրհն Լ լո յ 

մ ան կա բե րացն Ա(1) շուսդակ։ Կնունքից, կէս խուրուշ. տղաբերից քաոսուն-

վէլուն Ա(1) շուսդակ: Հարսնախօսութեան նշան օրհնելչէք կէս խուրուշ. յերից 

ժամու մէջ պսակին ծան՛ուցմանց կէս խուրուշ))։ Այնուհետև նշվում է ամուսնու-

թյան, թաղման, գերեզման օրհնելու, պատարագ և այլ արարողություններ 

անելու արժեքը: Բացի դրանից, տոների, հարսանիքների, թաղման, մատաղ 

տալու ժամանա՛կ «ժողովուրդն խալաճ, ՛և կերսձկւոսր, և ըմպելիք իւրեանց .տնե-

րուն կոլ խրկէն քահանու և աղքատացն»^։ 

Այն ժամանակ, երբ գաղութներում եղած «ֆախիրներնյ» ու «անճարակ-

ներնа իրենց հույսը դրել էին պատահական վաստակի և կա՛մ «աղքատաց տըն-

տեսների» ողորմածության վրա, մեծատուն դրամատերերը գտնվում էին շքեղ 

պայմաններում և իրենց կենցաղով ոչինչով չէին տարբերվում լեհ արիստո-

կրատների ապրելակերպից։ էեհ ա կ ան (Ւողովըգական Հան ր ա պե տոլթ յան Կրա-

կով քաղաքի Չ ա ր տ ո րի սկին եր ի թանգարանի գրադարանում պահվում է Ս տա-

նի սլավ քաղաքի հայ գաղութ ի հարսանեկան ՛պա յման ա դրեր ի մատյաններից 

մեկը, կազմված 1693—1784 թթ., որն այդ տեսակետից արժեքավոր նյութեր 

է պարունակո ւմ: Ս տանիսլավի գաղութը կազմված էր նաև Կամենիցից գաղ-

թած հայերից, ուստի և այդ նյութերը հավասար չափով վերաբերում են նաև 

Կամենիցին ու պոդոլյան մյուս հայ գաղութներին։ Հարսանեկան այդ պայ-

մանագրերը թույլ են տալիս գա ղավ։ ար կազմելու լեհահայ վերնախավի ունեց-

վածքի, նյութական հնարավորությունների վերաբերյալ։ Հարսանեկան պայ-

մանագրեր կարող էին կնքել միայն ունևոր դասի ն ե ր կա յա ց ուցիչն երըորոնք 

իրենց ամուսնացող զավակների տրամադրության տակ են դրել մեծ գումար-

ներ , հազարավոր զլոտիի արժողությամբ զարդեր։ Ծանոթանանք այդ պայ-

մանագրերից մեկի հետ։ 

1726 թ. հ ունվարի 27-ին աղա Գրիգորենց Դոտերի դուստր՝ պանի Ան֊ 

նայի և պան հասո յենց Ծ առուկի որդի պան Գասւզարի ամուսնության կա-

պակցությամբ աղջկա ծնողները հետևյալ օժիտն են դնում իրենց աղջկա հետ. 

16 Մ. Ր ժ շ կ յ ա ն , նշվ. աշխ., էք 170։ 

17 Նույն տեղում, էք 177, 133։ 



Սոցիալական հարաբերությունները Պ ոդոլյեի Հայկական գաղութներում՝ Հք 

«Ոսկեղէն՝ 

Մէկ լանցուխ ոսկու կ արմ րէ, որ նոր կու քաշէ էր սուն «սգի. կարմիր՛:: 

Մէկ նշանի մատնի հինգ օսկու կարմրէ։ 

Րրեք կապ աղէգ մարգրիտ։ 

Մէկ գանակ օսգոլ ռուպիներով ու խոշոր մարգրտով զարդարած, որին 

մրաւ քսանվէրկու կտոր է։ 

Այս գանագին քով մէկ շտուգա մր օսգու մէջտեղը ռուպիներով շինած։ 

Մէկ ճուֆդ մր օսգու օղեր, շմառակտէ քարերով զարդարած, որ նոր կու 

քաշէ օիյդր օսգի կարմիր. 

Մէկ ճուֆդ գուլչիքներ ռուպիներով օսգու կարմրէ։ 

Մէկ կապ մր խոշոր գօրայլներ))։ Այնուհետև մեկ առ մեկ թվարկվում են: 

սւղջկա օժիտի մեջ մտնող զգեստները, որոնք դարձյալ շատ թանկարժեք են 

և նրանց մեջ կան ոսկով զարդարված շորեր «Մէկ ճուֆդ մը հագուստ ռուժօվի 

ատամասգէ օսգու բօդրշէպաներով... Մէկ ոտէնկէրգայ о и գոլ ծաղիկներովդ: 

«ճէրմակեղէն ու ւտօշկեղէն» վերնագրի տակ ոչինչ չի թվարկված. ասվում է 

միայն «Րնչպէս որ յամէն տօլվաթաւոր իրեն գաւկին կու տան, նոյնպէս և բան 

Աղայ Ղօտերն հետ իւր տան տի կնոջը իրենց սիրելի դստերը իւ ո ոտ ա ցան տա-

լու, և այլ աւելի աստուծոյ և ծնողական օրհնութիւն 

Ւսկ ի՞նչ նվերներ էր տալիս փեսան իր ապագա կնոջըг Այդ մասին գրված 

է օժիտի մեջ մտւնող իրերի թվարկումից անմիջապես հետտր. «Նմանապէս 

վերոգրեալ բան Ծառոլկն Խասօյին և իւր որդին բան Անգսէնտն (փեսայի եղ-

բայրը— ^. !՝•)> վերոգրած ճհէզին դիմաց խոստացան ու գրեցին իւրեանց 

սիրելի հարսինը բանն ա չ Անն ափն երեսջոլր հարուր օսգի կարմիր։ Պաշիւայ 

մէկ ճուֆդ մը, մանէլայ էրսունը վեց օսգու կարմրէ և այլ աւելի աստուծոյ пи 

ծնողական օրհնութիւննУ)։ Հետո բերված են պայմանավորվող կողմերի ու վկա-

ների ստորագրությունները'®ւ 

Հայ մեծատունները շքեղորեն էին կատարում հարսանյաց հ՛անդեսները։ 

Անգամ XVII դարի վերջում, երբ նրանք նախկին արտոնությունները չունեին 

այլևս և երբ, ընդհանրապես, նկատվում էր լեհական քաղաքային կյանքի նշա-

նակալի անկում, հայ հարուստները շարունակում էին պճնվել այնպես, որ մի 

անգամ 1682 թ. լեհական իշխանությունները նույնիսկ դատ բացեցին նրանց 

դեմ։ Ղատի տրվածները երկուսն էին՝ լվովցի հայ Ի վան (Յան) Յաշկևիչը, որը 

մեծ շքեղությամբ էր տոնել իր աղջկա հարսանիքը, և փեսան՝ կամենիցացի 

հայ ք^ոբրիկովիչը, որը պսակի ժամանակ շատ թանկագին ու չափազանց շքեղ 

զգեստներ էր հագել. 

«Եվան 3աշկևիչը,— ասում է Լվովի քաղաքային դատախազ Ստանիսլավ 

4 ար կ ովս կ ին դատական նիստի ժամանակ,— Рп1-Л է տալիս իր կնոջ, ինչպես 

և իր հարսնացու աղջկան հագնվել ավելի ճոխ, քան արտոնում էր քաղաքում իր 

ունեցած դիրքը՛ Նրանց զգեստներր բոլորը ոսկեհյուи էին և շքեղ։ Երբ երի-

տասարդ աղջիկը պսակի էր գնում, Լվովի ազգաբնակչության մեծ մասը հա-

վաքվել էր հայոց փողոցր հիանալու այդ հարսանիքով և ամենքը տեսնում՝ 

18 В1Ы ] о (е к а ուս гейт X. X. ОгаМогуБИсИ Кгако\\'1е, г. 3543, 4? И1ш—ււ1բ։ 
19 Նույն տեղոլմւ 



V / г . Գրիգոր յան 

էին, որ աՂէԻԿբ հագնված էր մի այնպիսի տարազով զգեստ, որ հա գնում էին 

վերջերս մԼ-ծատ անների և թագավորի շքախմբի կանայք։ Ինչպես որ վերջին-

ներս (նրանք) իրենց Գէխին փակցնում էին ջայլամի վւետուրներ։ Նրանց սլսա-

կի զգեստները ոսկեհյուս էին, և թե ինչ կարժենային, երեում է նրանից, որ 

միայն տակի շրջազգեստը արժեր 1200 զլոտի Լ նույնիսկ, ամոթ է ասել,— թոՂ 

ներոդամիա լինի գատարանր,— նրա գուլպաները և ասեղնագործած կոշիկ-

ները արժեին մոտ 200 զլոտի։ Եթե հաշվելու լինենք այն բոլոր զգեստներն ու 

Իրերը, -ոբ կար տիկին 3աշկևիչի և օրիորդի վրա, գլխից մինչև ոտք, ամենա-

թանկագինից մինչև ամենաչնչին իրը, ապա նույնիսկ դժվար է երևա կա յել, 

թե որքան կարժենային դրանք։ 

Ինքը՝ փեսան, Рոբրիկևիչր, բացի մյուս զգեստներից, պսակ է գնում հա-

գած մի բաճկոն, որ սամույրով, ոսկե կոճակներով ու թանկա դին քարերով 

էր զարդարված։ Իսկ երբ սկսվում են պարերը, նա ոչ այնքան թեթևության, 

որքան վայելչագեղության համար հագնում է մի ուրիշ բաճկոն հոլանդական 

կերպասից, ոսկեհյուս աստառով։ Եվ նույնիսկ նրա կոշիկները,— թոՂ թույլ 

տրվի ինձ հայտնելու— ի մեծ զարմանս դիտողների, ոսկեհյուս էին։ Իսկ երբ 

գործը հասնում է քաղաքային տուրքեր վճարելուն, նույն պան 3աշկևիչը աշ-

խատում է վճարել այնքան, որքան մի խղճուկ քաղաքացի»^®։ 

Իսկ աշխատաօէոր բնակչությունն ապրում էր ծանր պա յմ անն երում, զուրկ 

էր կենցաղային տարրական հարմարություններից և այս պատճառով այդ 

վայրերում հաճախ սկսվում էին համաճարակներ, որոնք մեծ զոհեր էին խլում 

նախ և առաջ չունևորներից։ ճիշտ նույն պայմա ններ ում էին գտնվում նաև 

Պոդոլյեի քաղաքների ուկրաինացի ու լեհ աշխատավորները։ Ուստի Պոդոլյեի 

բնակավայրերում սրված էին դասակարգային ներհակությունները և պայքա -

րը։ Այդ պայքարն ընդունում էր տարբեր ձևեր ու երանգներ։ Աշխատավոր 

մ ա ր դի կ երբեմն հարկադրված էին լինում ԷՔ եվ իրենց բնակավայրը և 

կյանքի քիչ թե շատ ապահով պա յմ աններ որոնել այլ վայրերում։ Այսպես, դեռ 

նախքան թուրքերի հարձակում ր Կամենիցից շատ հայեր պարբերաբար հեռա-

նում էին Հվով ու այլ քաղաքներ, Յազլովեցից անցնում էին Վոլին, իսկ երբ 

սկսեց զարգանալ Մոգիլյով֊Պոդոլսկը, հազարավոր հայեր այնտեղ գաղթեցին 

նաև պոդոլյան կենտրոններից։ Կյանքի ծանր պայմանները, քաղաքային իշ՛-

խանությունների գնալով ուժեղացող հալածանքները ստիպում էին հայերին 

բողոքներ ներկայացնել կենտրոնական իշխանությանը։ Այդ բողոքները երբեմն 

ընթացք էին ստանում և վերևից կարգադրություն էր գալիս մեղմելու ճնշում֊ 

ները։ Այսպես, Ավգուստ / թագավորր 1725 թ, դեկտեմբերի 12 ֊ին Կամենիցի 

քաղաքա յին իշխանությանը կարգադրում է թ եթևացնել ճնշումն ե ր ր բնա կչու֊ 

թ յան նկատմամբ**։ Րայց ձևական բնույթ կրող այդ հրամանները չէին կեն֊ 

սա գործվում և դրությունը մնում էր նույնր։ Բնակիչներն իրենց դժ գոհ ութ յունն 

20 я Կամ ենեց֊Պ ո դո չ սկ քաւ/աբի հայկական դատարանի արձանագրությունները (XVI 

դարյս, աշխատասիրութ յամ բ Վ. Ռ, 9-րիգորյանի, Երևան, 1963, էշ 80։ 

2 1 М о и с е й Д о р о н о в и ч , Армяне в Подолии и шервая церковь их в городе 
Каменце, ныне градская церковь праваславная во имя святителя Николая, «Труды Ко-
митета для историко-статистического описания Подольской епархии», вып. II, Каменец-
Подольск, 1876—1879, էշ 314—315։ 



Սոցիալական հարաբերությունները Պ ոդոլյեի հայկական գաղութներում 

արտահայտում էին հարկերից խուսափելով։ 1742 թ. Կ ամենից/, վիճակին ծա֊ 

նոթա ցող հանձնաժողովն արձանագրել է, որ հայ համայնքը հրաժարվում է 

վճարել հարկերը։ նույն բանն է արձանագրված նաև հինգ տարի անց՝ 1747 թ* 

օգոստոսին կազմված մեկ այլ վավերագրում22 / 

Պոդոլյան գաղութներում ստեղծագործած հեղինակների մի մասը սոցիա-

լական գրությամբ ավելի մոտ էր կանգնած ունևոր դասին, ուստի իր գործե-

րում լռություն է պահպանում այգ պայքարի մասին։ Նրանցից ոմանք, օրի-

նակ, թշնամաբար են արտահայտվել ուկրաինական ժողովրդի մղած ազա-

տագրական պա յքարի ու նրա ղեկավար Բոգդան Խմելնիցկու մասին, բայց-

աշխատավոր ժողովրդի համակրանքն ամբողջությամբ եղել է այդ պայքարի 

ու նրա անձնվեր մարտիկների կողմը և դրա պատճառով Կամենիցի քաղաքա-

յին իշխանությունները հավասար կասկածանքով են վարվ^է նաև հայերի 

հետ23, 

Ղաս ակար գա յին հակամարտությունները սուր բնույթ էին ընդունել համ-

քարություններում ։ Ենթավարպետներն ու աշակերտները, որոնք արհեստավո-

րական կազմակերպություններում զգալի թիվ էին կազմում, տնտեսապես 

հարստահարվում էին վարպետների կողմից։ Ղեկավարությունը գտնվում էր 

վերջիններիս ձեռքում և, բնականաբար, բոլոր կարգի հարցերում ու նախ և 

առաջ արտադրությունը կազմակերպելու, հետևապես և եկամուտները ստա-

նալու գործում նրանք ելնում էին իրենց շահերից։ Միաժամանակ ամեն կերպ 

աշխատում էին արգելք հանդիսանալ վարպետների թվի ավելացմանը։ 

Վարպետների ու համքարությունների մեջ մտնող մյուս անձանց միջև 

առկա խոր հակասությունները նկատվել են նաև Ռեչ Պ ո սպոլիտայի տարած-

քում գործած մյուս արհեստավորական կազմակերպություններում, ուստի 

սկսած XVI դարից աշակերտներն ու ենթավարպետները, ինչպես և առևտրի 

ասպարեզում գործած ստորին ծառայողներն իրենց շահերը պաշտպանելու 

համար ստեղծում էին հատուկ կազմակերպություններ, որոնք ղեկավարում 

էին նրանց պայքարը հանուն բանվորական օրվա կրճատման ու աշխատավար-

ձի բարձրացման։ Շահագործող վարպետների դեմ են թա վար պետն երի պայ քա-

րի ձևերից են եղել նաև գործադուլները, որոնք սկսվելով XVI դարում, շարու-

նակվել են հետագա ժամանակներում 

Պ ոդոլյե ում և ընդհանրապես Ռեչ Պ ո սպոլիտա յի այլ մ ասերում ապրող 

հայերի համար XVII դարի մի քանի տասնամյակները ծանր փորձություն-

ների և հ ուս ահ ա տ պայքարի տարիներ էին։ Այդ ժամանակ լեհահ այ կենտ-

րոններում սկսվեց բռնի կաթոլիկացումը, որը նպաստավոր հող ստեղծեց հե-

տագա ապազգայնացման, հայրենի մշակույթից կտրվելու համար։ Կաթոլիկ 

եկեղեցու հետ միավորումր արագացրեց հայերի լեհացման գործը։ 

Հարկ է նշել, որ լե\ ահ ա յո ց կաթոլիկացման ժամանակ ծայրամասերի 

գաղութներում, մասնավորապես Պ ոդոլյեի հայաշատ կենտրոններում ծավալ-

ված իրադարձությունների վերաբերյալ մեր ունեցած նյութերը, ցավոք, այն-

22 Նույն տեղում, էջ 329—346։ 
2 3 Л . С. X а ч и к я н, Армянские колонии на Украине в X V I ֊ XVII вв., « В е л и к а я 

д р у ж б а » , сборник посвященный 300-летию воссоединения Украины с Россией. Ереван,. 
1954, Կ 211—2121 

2 4 «История П о л ь ш и » , Т. I, М 1954, էշ 275» 



-<4 Վ . Ռ, Գրի դո ր յան 

քան էլ շատ չեն։ Այդ կարգի սկզբնաղբյուրները գլխավորապես նվիրված են 

Հվովին, որտեղ տեղի Լին ունենում հիմնական դեպքերը։ Մինչդեռ մյուս գա-

ղութներում ևս հայ բնակչությունը պայքարել է բոնի կաթոլիկացման նախա-

ձեռնողների ու կիրառողների դեմ։ Այդ պայքարն ամենևին էլ չէր սահմանա-

փակվում կրոնական շրջանակներում, այն մղվում էր նաև ազգային ինքնա-

տիպ դեմքը պահպանելու, հեռավոր հայրենիքի հետ կապերը չխզելու, ազ-

գային մշակույթից չհրաժարվելու նշանաբանով։ Չպետք է անտես անել նաև 

հարցի սոցիալական կողմը։ Կ ը ոն ա վ։ ոխ ո լթ յուն ը ձեռնտու էր նախ և առաջ հա-

սարակության ունևոր շերտերին, որոնք դրանով իսկ հնարավորություն էին 

ստանում ավելի մոտ կանգնելու տիրապետող վերնախավին, օգտվելու այդ 

վիճակի բոլոր առավելություններից և ապահովագրելու իրենց կրոնական տար-

բերության պատճառով հնարավոր բոլոր կարգի անախորժություններից։ Նը-

րանց ձգտումները միանգամայն հակառակ էին կաթոլիկության ընդունման 

դեմ պայքարող աշխատավոր մարդկանց ցանկությու ններին և այդ հ ակամա/1-

տոլթյունը փաստորեն վեր էր ածվել նաև սոցիալական տարբեր աստիճան-

ների վրա գտնվող մարդկանց պայքարի, գասակսւրգային պայքարի։ Ֆրիդրիխ 

էնգելսը գրել է. (ГՖեոդալիզմի դեմ մղվող ամեն մի պայքար այն ժամանակ 

պետք է կրոնական զգեստավորում ընդուներ, ամենից առաջ եկեղեցու դեմ 

ուղղվեր» ։ 

Պե տք է ասել, որ ունևորներից բոլորը չէ, որ գնում էին կր ոն ափ ո խ ութ յուն 

քարոզողների ետևից։ Քաջ գիտակցելով կաթոլիկ եկեղեցու հետ միության 

կործանարար դերը ընդարձակ այդ պետության սահմաններում հյուրընկալված 

փոքրաթիվ հայ բնակչության համար, նրանցից ոմանք ընդգրկվել էին միու-

թյան դեմ պայքարողների շարքերը։ Սակայն ուժերն անհավասար էին. ճիզվիտ 

կրոն ափ ո խ ողներ ի ու նրանց հայ գործակիցների ետևում կանգնած էին կաթո-

լիկ եկեղեցու ազդեցիկ ու ամենակարող պարագլուխները, ինչպես և կրոնական 

անհանդուրժողականությամբ տառապող պետական մեծ ու փոքր գործիչները։ 

Ւ վերջո միության հակառակորդները ստիպված էին տեղի տալ կամ հ եռան ալ 

այլ երկրներ։ • 

Անհրաժեշտ է նշել, որ համայնքի անդամների հասարակական դիրքն ուղ-

ղակի կախում ուներ նրանց ունեցվածքային վիճակից: Ինքնավարությունն 

իրագործող մարմինների ղեկավարման գործը կենտրոնացված էր ունևոր խա-

վի ներկայացուցիչների ձեռքում։ Վոյթի պաշտոնում ընտրվել կարող էր միայն 

պատշաճ հարստություն ունեցող ա նձը։ Դա վերաբերում էր նաև դատավորնե-

րին և ((Քառսուն աղբարների» խորհրդի անդամներին։ Ցազլովեցի «Կ տրիճվո-

րաց եղբայրության» կանոնադրության սկզբում հականե հ անվան ե թվարկված 

են գաղութի ղեկավար մի շարք անձինք՝ վոյթ, վոյեվոդ, մարշալեք, երեցվւո-

խան, ավադներ, բայց դրանք բոլորր պաներ, պարոններ ու աղաներ են։ Եղ-

բայրությունների ղեկավարները մանկտավագներն ու ավաղները նույնպես 

եղել են ունևոր դասի ներկայացուցիչներ, ուստի ընդգրկվել են դատարանի 

կազմ ում ։ 

Գաղութների բնակչությունը ձևականորեն իրավունք ուներ մասնակցելու 

դատավորների ընտրությանը, բայց վւաստորեն այդ իրավունքից օգտվում էին 

25 կ. Մարքս, Ֆ. Էնգելս, Ընտիր երկեր, հատ. 2 , Երևան, 1950, էք 123։ 



Սոցիալական Հարարերութ յոլննե րր Պ ոդոլյեի հայկական գաղութներում 

միսւյն մի քանի տասնյակ ընտրյալներ։ Թե ինչպես էին տեղի ո՛ւնենում ընտ-

րությունները, կարելի է իմանալ Կամենիցի հայոց մագիստրատի «40 ընկեր֊ 

աեաց» 1634 թ. դեկտեմբերի 7-ին կազմած մի փաստաթղթից, որը սահմա-

նում էր ընտրության կարգը և որը հաստատված էր Լեհաստանի Վլադիսլավ IV 

թագավորի կողմից 1635 թ. մարտի 2 2 ֊ ի ն շ ս ։ Այդ որոշման համաձայն վոյթի 

ընտրությունը կայանալու էր ամեն տարի ս. Մատթեոսի տոնի նախօրյակին։ 

Ընտրողներն էին (է40 ընկերտիքյ)-ն իրենց մարշալի գլխավորությամբ և 50 ներ-

կայացուցիչներ հասարակ ժողովրդից, որոնց (ընտրություններից 2— 3 օր 

առաջ) ընտրելու էին (Г40 ընկեր տիք» ֊ն ու իրենց մարշալը՝ համայնքի ((բարի, 

ազնիվ և հիմնովին մշտաբնակ» անդամների շարքից, պայմանով, սակայն, 

որ նրանք «լավ հագնված լինեն))^։ Ոչ մշտաբնակները, այսինքն քաղաքացու 

կոչում չունեցողները, ընտրություններին մասնակցելու իրավունք չունեին։ Րսկ 

քաղաքացու կոչում կարելի էր ստանալ մշտական զբաղմունք և մի որոշ կա-

րողություն ունենալու դեպքում միայն։ Ւնչ վերաբերում է кբարի և ազնիվս ու 

«լավ հագնված» մարդկանց, ապա այս բառերի տակ պետք է հասկանալ ունևոր 

իմաստը։ Րնչպես երևում է, ընտրություններին մասնակցելու համար անհրա-

ժեշտ է եղել ապահովել գույքային որոշակի ցենզ։ 

Ընտրություններից առաջ այդ 50 ներկայացուցիչների ցուցակը ներկա-

յացվում էր վոյթին ու մագիստրատի անդամներին։ Պարզ է, որ վերջիններս 

կաշխատեին ցուցակում թողնել միայն իրենց հավատարիմ ու վստ ահ ելի մարդ-

կանց անունները։ Վոյթին ու մագիստրատի անդամներին իրավունք էր վերա-

պահվում նախքան ընտրություններն իրենց մոտ կանչել ու ղրո4ց ունենալ այգ 

մարդկանց հետ։ Երբ վոյթը, ասվում է որոշման մեջ, այդ մարդկանց ուղար-

կեր ընտրության, նրանք պետք է պահեին իրենց ամ են ահ ամ ե ստ և վայելուչ 

կերպով։ Այլ ասած, հնազանդվեին նրա կարգադրություններին: 

Վերը շարադրվածից երևում է, որ Պ ոդոլյեի հայ գաղութներում ինքնա-

վարությունն իրականացնող մսւրմնի հայոց մագիստրատի ղեկավարության 

մեջ կարող էին ընտրվել միայն ունևոր խավի ներկա յա ցուցիչները, ու թեև վոյ-

թի ընտրությանը մասնակցում էին նաև «հասարակ ժողովրդից» 50 ներկայա-

ցուցիչներ, բայց նրանք միայն ընտրել կարող էին և ոչ ընտրվել։ Ուրեմն գա-

ղութների աշխատավորական խավը վ։աստորեն զուրկ էր ընտրական իրավուն-

քից և գոյություն ուներ «դեմոկրատիա չնչին փոքրամասնության համար, դե-

մոկրատիա հարուստների համար»2**։ 

Համայնքի անդամներին իրավունք էր վերապահված իրենց շահերը պաշտ-

պան ե լու համար դիմել դատարան կամ էլ վերջինիս որոշումից դժգոհ լինելու 

դեպքում վերադատության գանգատ ներկայացնել թագավորին կամ քաղաքի 

տիրոջը։ Քրե ական ու քաղաքացիական գործերը ձրի շէին լսվում, Հայցվոր-

ները պարտավոր էին դատական հարկ՝ «բամեդնիյ» վճարեր Այս հանգա-

մանքն, անշուշտ, աղքատներին զրկում էր դատարանի պաշտպանությունից 

օգտվելու հնարավորությունից։ Րացի այդ, իր ողջ կազմով դատարանն արտա-

հայտում էր տիրող վերնախավի շահերը և պարզ է, որ չունևոր մարդիկ հազիվ 

2 6 «Архив Юго-западной России», ч. V, Акты о городах (1432—1798). т. I. Киев, 1869. 
էք 150—1521 

27 Նույն տեղումւ 

28 </. /'. Լենին, Պետություն և ռևոլյուցիա, Երկեր, Հատ. 25, Երևան, 1951, էք 599։ 



46 Վ ա / / " . րր ի էք ո ր յան 

թե կարողանային արդարության Հասնել «տօլվաթաւորների» հետ ունեցած 

իրենց վեճերում։ 

Քաղաքացիներին իրավունք Էր տրված նաև երաշխավորությամբ բանտից 

մարդ դուրս հանել, բայց սա ևս կախում ալներ երաշխավորողի ունեցված-

քային ւքիհակից։ 

Համայնքի անդամները կարող Էին մտնել համքարական կազմակերպու-

թյան մեջ կամ դաոնալ կտրիճների ու հոգևոր եղբայրությունների անդամ, 

բայց բոլոր դեպքերում Էլ պարտադիր Էին ինչպես մուտքի վարձը, այնպես Էլ 

անդամ ավճարները։ 

Պոդոլյան երկրի տիրակալներից հայերը ստացել Էին բազմաթիվ արտո-

նություններ: նրանք կարող Էին տուն և հողամաս (յուրդ) գնել, տուն և խա-

նութներ կառուցել, զբաղվել առևտրով, առևտրական նպատակներով մեկնել 

արտասահմանյան երկրներ, մասնակցել տոնավաճառներին։ Նրանց թույլ Էր 

տրված հաց թխել, գարեջուր և զանազան խմիչքներ արտադրել ու վաճառքի 

հանել, անասուններ բտել, զբաղվել կաշվի մշակմամբ և այլն։ Հայերը կարող 

Էին մտնել պետական ծառայության մեջ, նրանց ձեռքում Էր գտնվում թարգ-

մանների կարևոր և եկամտաբեր պաշտոնը, նրանցից շատերը դարձել Էին 

մաքսատան աշխատողներ, իսկ ավելի ձեռնհասները դիվանագիտական աշ-

խատանք Էին կատարում լեհ թագավորի արքունիքում։ Կարևոր Էր նաև այն, 

որ լեհ մագնատները իրավունք չունեին հայերին ստիպել մնալ որևէ վայրում, 

նրանք ուղած պահին կարող էին հեռանալ վճարելով այդ բանի համար սահ-

մանված տուրքը^։ 

Պ ոդոլյեի հայ գաղութների ներքին կյանքի պատկերն ամբողջացնելու հա-

մար անհրաժեշտ է կանգ առնել նաև կանանց վերապահված դերի, նրանց իրա-

վական վիճակի հարցերի վրա։ Ակզբից ևեթ նշենք, որ այդ հարցերի շուրջ 

արժեքավոր տեղեկություններ կարելի է գտնել «Լեհ ահա յո ց դատաստանագըր֊ 

քում» և Կամենիցի դատական արձանագրություններում։ Այլ նյութերի հետ 

մեկտեղ, նրանք հնարավորություն են ընձեռում որոշելու կնոջ դերը հայ հա-

մայնքի կյանքում, ծանոթանալու նրա իրավական վիճակին։ 

Պոդոլյան հայ գաղութներում կանայք մասնակցություն են ունեցել ար-

հեստների որոշ ճյուղերի զարգացմանը։ Կամենիցում, Յազլովեցում, Ռաշկո-

վում և պո դո լյան այլ քաղաքներում հայերը հայտնի էին որպես գորգերի, կար-

պետների, վարագույրների, գոտիների, մուշտակների և կաշվե մի շարք առար-

կաների արտադրողներ։ Բնական է , որ այդ աշխատանքներում ակտիվ դեր են 

խաղացել նւսխ և առաջ կանայք։ Պոդոլյան հայերը բազմաթիվ խանութներ 

ունեին և որոշ վայրերում շուկաները համարյա ամբողջությամբ գտնվում էին 

նրանց ձեռքում: Խանութները մեծ մասամբ կից էին տներին և կանայք առ 

ու ծախի մեջ օգնում էին իրենց ամուսիններին։ Բացի դրանից, նրանցից ոմանք 

առևտրով զբաղվում էին ինքնուրույն կերպով և անգամ առևտրական նպա-

տակներով մեկնում շրջակա քաղաքները, մասնակցում Լ վռվում, Յազլովե-

ցում ու այլ վայրերում պարբերաբար կազմակերպվող տոնավաճառներին։ Եվ 

29 Ս ա Հ ա կ Վանգյան, Լեհահայերի մասին, «Արարատս, էջմիածին, 1902, մարտ — 
ապրիլ, էջ 285։ 
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ահա, այդ հողի ՛էրա կարիք էր լինում կնքել ու հաստատել զանազան պա յմ ա -
նազրեր, անխուսափելի էին լինում կորուստներն ու վեճերը, որոնք և բերում 
էին նրանց դատարան։ 1575 թ. սեպտեմբերի 28-ին Կամենեց-Պոդոլսկի հայ-
կական դատարան է դիմում Ջլթխի կին Ո լլուխաթունը, որի վարձած սայլակի 
միջից, Կամենիցից Խոտին գնալու ճանապարհին, անհետացել էր 18 կանգուն 
կտավ։ Այդ կինը զբաղվում էր կտավի առևտրով^ ։ Մեկ ուրիշը՝ Խաչկոյի Կինը, 
զբաղվում էր մետաքսին, իսկ Չիքայի կին Նազուն՝ բրդի առևտրով^^։ 

Կանայք կարող էին հանդես դալ դատարաններում և պաշտպանել իրենց 
իրավունքները։ Կարելի է բերել բազմաթիվ օրինակներ, բայց սահմանափակ-
վենք մեկով, իւոտինցի Ստեփանի կին Աննան գողացված իր զարդերի կապակ-
ցությամբ անձամբ դատ է հարուցում Կոստայի որդի 3ա գուբի դեմ։ Դատական 
այդ գործը տևում է շուրջ մեկ ամիս և ավարտվում Աննայի օգտին^։ Կանայք 
հանդես էին գալիս ոչ միայն որպես հայցվոր, այլև պատասխանող կողմ"с 
Դատարանի որոշումից դժգոհ մնալու դեպքում կարող էին դիմել վճռաբեկ 
ատ յանինչէ Նրանք իրավունք տւնեին ՛որպես երաշխավորող հանդես գալու 
պարտք վերցնող իրենց ամուսինների համարի և նույնիսկ տղամարդկանց հետ 
միասին կարող Էին երաշխավորությամբ բանտից մարդ ազատել։ Այսպես, 
1574 թ. նոյեմբերի 19-ին Կամենիցի հայոց դատարանը ոմն Շարովսկոլ ու 
նրա զոքանչի երաշխավորությամբ բանտից աղատ Է արձակում Տրդատ անու-
նով մի անձնավորության։ Փոխարենը Օարովսկին ու նրա զոքանչը գրավ են 
դնում իրենց ողջ ունեցվածքը^։ 

Այստեղ չի կարելի մոռանալ մի կարևոր հանգամանք, որ երբեմն բացա-
կայում էէ արձանագրության ժլատ տ ողերում՝ գույքային ինչ-որ ցենզ, ան-
տար ա կույս, ՛կարգավորել է կանանց իրավունքների շրջանակները, նրանց 
իրավունքները պակասել կամ բազմապատկվել են ունեցվածքի, հարստության 
համեմատ։ Անկարելի է, որ չունևոր կանայք ևս այդչափ վստահություն վայե-
լեին օրենքի պաշտպանների աչքում։ 

«էեհահայոց դատաստանագրքի» 116 («Ծնողների ունեցվածքը ժա-

ռանգելու մասին»յ հոդվածի համաձայն կանայք տղամարդկանց հետ հավա-
սար իրավունքներ ունեին հայրական ժառանգության նկատմամբ։ Անկտակ 
մահացած մարդկանց գույքը հավասար չափով բաժանվում էր նրանց որդի-
ների ւու դուստրերի միջև։ Րայց երբ ուղղակի ժառանգներ չէին լինում, նախա-
պատվությունը տրվում էր արական սեռին՝ ժառանգելու իրավունք էին ձեռք 
բերում մ ահա ցածի եղբայրն ու եղբոր զավակները, իսկ ա ւդպիսիք չլինելու 
դեպքում միայն՝ քույրն ու նրա զավակները՞՞: Եղբայրները հորից մնացած 
ժառանգությունը բաժանելիս պարտավոր էին իրենց չամուսնացած քրոջը մաս 

30 ЦГИА Украинской ССР, ф. 39, оп. I, ед. хр. 8. Կ Տ5ա-, 
"I Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 4 6 ա ։ 

3 2 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 5 9 р г 

3 3 Նույն տե ղում ք էշ 54 ր , 55 ա և այլնէ 

3 4 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , Էջ 61 րւ 

35 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , Էջ 44ա» 

3 6 Նույն տե ղ ո ւ մ , Է 9 7Տա* 

37 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , Էջ 69ա։ 

38 Рга̂ а у агИки!у огга!ап „ЕПЬНсНека $(аго*у1па р!ваггу ро!$к1сЬв 

է. I, \Уаг$га\уа, 1843, Էշ Ш* 



/г. Գրիգոր յահ 

հատկացնել39Օժիտը մնում էր ամուսնացած կնոջ սեփակ՛անությունը, բայց 

ամուսնու խնամակալության ներքո*0։ Վերջինս էլ իր կողմից օժիտի վրա նվեր-

ներ էր ավելացնում, ուստի ընտանիքի .մեջ տղամարդու սեփականության 

կողքին մշտապես եղել է նաև կնոջ սեփականությունը և այդ երկուսը հա՛մա-

տեղ կյանքում վաստակածի հետ միասին կազմել են аհայրական և մայրա-

կան գույք», որը հենց այդպես էլ անվանված է դատաստանագրքում41 ։ 

Կանանց իրավական վիճակի ուսումնասիրության համար կարևոր նշա-

նակություն ունեն ամուսնությանը վերաբերող վւաստաթղթերը։ Ամուսնությու-

նը կամավոր էր և առանց կողմերի համաձայնության հոգևորականներն իրա-

վունք չունեին իրականացնելու պսակի ւարարողությունը։ Ռաշկովի հայ գա-

ղութի համար Օգսենտ վարդապետի գրած կանոնների հա՛մաձայն նախապես 

«կու հարցրնոլ քահանայն հարսին և փեսացուին, թէ կամաւորվեցան հարսնա-

խօսութեան և իրոլր ամուսնանա լոյ}), որից հետո միայն «լինի նշանտուք ատա֊ 

թին գօրայ... և դնեն զժ ամ անա կն Հ ար սան ե աց»** ։ Րնչպես տեսանք, կազմվում 

էր նաև հարսանեկան պայմանագիր, որտեղ գրանցվում էին հարսի օժիտն ու 

ստացած նվերները, բայց այդ բանը կւսրող էին անել միայն ու նև որներր։ 

Հարկ է նշել, որ լեհահայոց կանանց այդօրին՛ակ իրավունքները նոր ձեոք 

բերովի կամ էլ օտար ազդեցության արդյունք չէին։ Դեռևս մայր հայրենիքում 

հայ կանայք դարեր ի վեր ա՛կտիվորեն մասնակցել են երկրի հասարակական-

մշակութային կյանքին և տնտեսական գործերին։ Կինը ժառանգելու իրավունք 

ու ներ, ազատ էր տնօրինելու հորենական տնից բերած արժեքները, ամուսնու 

հետ որոշ իրավունքներ ուներ նաև համատեղ կյանքի ըն թւա ցքում վա и տա կածի 

նկատմամբ: Նրա այդ իրավունքները պաշտպանվում էին դարավոր սովորույ-

թի, ինչպես և պատշաճ ձևով վավերացված օրենքների ուժովյ Մխիթար ՛հոշի 

ո Դատ՛աստանագրքիդ համաձայն հոր մահվան դեպքում, երբ չէին ՛մնում արա-

կան սեռի ուղղակի ժառանգներ, գույքը ժառանգում էր չամուսնացած աղշիկը , 

իսկ ամուսնացած դուստրը ստ՛անում էր կես բաժին, որովհե՛տև ամուսնանալու 

ժили ս/նա կ նա արդեն ստացած էր լինում իր բաժինը։ Դոշը որոշա՛կի ու պարզ 

սահմանում է. <гՀաստատի ըստ այսմ որ դլոց ել դստերաց հաւաս՛ար լինել ժա-

ռանգութիւնն հօր, ըստ որում եւ Աստուած զոյգ ետ զժառանգութիւն արքա-

յութեան արանց և կանանց»* : Սահակ Պարթևի կանոնն,երի համաձայն ( \ դ. ) 

հոգևորականներն իրավունք չունեին առանց կողմերի համաձայնության կա-

տարել պսակադրումը**։ VI դ., Ներսես կաթողիկոսի և 'ներշապուհ Մամիկոն-

յանի կանոններով արգելվում էին ամուսնություններն առանց փոխադարձ հա-

մաձայնության45г Առաջադիմական այս կանոնը տեղ է գտել հայկական բոլոր 

դ ա տ ա ստան ա ռրքե ր ում г 

39 «г/7 լսումն ա սիրո լթիլնք լեհահայոց դա տ աս տ ան ա գրո յն », Վիենն ա , 1890, էք 62— 63։ 

40 Նույն տեղում, էջ 25։ 

41 Рга\уа у агПки1у..., էչ ւ՚-՚Տ, 
42 Р ժշկ յ ան, էջ 178։ 
43 «Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց]), Իրաւաբանական հետազօտութիւնք հան-

դերձ ծանօթութեամբք Վահան ծ, վարդապետի Րաստամեանց, Վաղարշապատ, 1880, էջ 375։ 

44 «կանոնագիրք Հայոց», Հատ. Ա, աշխատասիրությամբ Վաղդեն Հակոբյանի, Երևան, 

1964, էջ 332։ 

45 Նույն տեղում, էջ 4871 



Սոցիալական հարաբերությունները Պ ոդոլյեի հայկական ց աղութն երում 49 

Ամուսնացած կնոջ օժիտը մնում է՛ր որպես մվսյրական ունեցվածք և նրա 
մահվան դեպքում, երբ ուղղակի ժառանգներ չէին լինում, Վերադարձվում էր 
կնոջ ծնողներին կամ եղբայրներին^• Բաժանման դեպքում կինը և տղամարդը 
հավասար իրավունքներ ուզեին դա տարանի առջև։ մույգերի անհամ ապա֊ 
տա սխանության դեպքում ապահարզանի իրավունք ունեին նաև կան ա յք, որոնք 
հեռանալով ւս\մուսնուց, տանում էին իրենց հետ նաև իրենց բերած օժիտը։ 
Եթե ամ ուսինը բաժանվում էր հիվանդ կնոջից, ապա պարտավոր էր նյութա-
պես \ա պահ ովե լ նրան։ Կանանց չբերությունը տղամարդուն բաժան մ ան իրա֊ 
վունք չէր տալիս, այդ բանը նա կարող էր անել միայն կնոջ համ աձա յնու-
թյաւմբ*7։ Շահապիվանի կանոնների համաձայն (447 թկնոջը լքած տղա֊ 
մ արդուց վերցնում էին ունեցվածքի կեսը և տալիս կնոջը, իսկ երեխաներին 
նույնպես բաժանում էին ամ ուսինների միջև*°։ 

Ինչպես տեսնում ենք, միջնադարյան Հա յա ստանում կան ա յք բավակա-
նին իրավունքներ են ունեցել։ մաղթելով այլ երկրներ՝ հայերը պահպանում և 
զարգացնում էին իրենց ազգային սովորությունները, ավանդույթները, այդ 
թվում և կան ան ց նկատմամբ վերաբերմունքը։ 0\տ ար միջավայրը, տվյալ դեպ-
քում լեհ ֊Ուկրաինա կան շրջապատը, դրական ազդեցություն է ունեցել նրանց 
վրա և այդ ավանդույթները ստացել են իրենց հետագա զարգացումը։ 

Պտդոլյեի հայ գաղութների ներքին կյանքի մանրամասնությունների՝ հա-
սարակության շերտավորման, սոցիալական հարաբերությունների ու դասա-
կարգային հակամարտության բացահայտումը հնարավորություն է ընձեռում 
ավելի ճիշտ հասկանալու, հետևապես բազմակողմանի ու խոր կերպով լու-
սաբանելու այդ գաղութների պատմությունը՝ մի բան, որ օգտակար կլինի նաև 
հ այ-Ուկրաինա կան ու հա յ ֊ լեհ ակ ան հարաբերությունների հետագա ուսում-
նասիրման և ուկրաինական այդ երկրամասի անցյալ կյանքի պատկերն ամ -
բողջա ցն ե լու գործին։ 

СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ в АРМЯНСКИХ к о л о н и я х п о д о л и и 

в. Р. ГРИГОРЯН 

( Р е з ю м е ) 

В своих исследованиях, .посвященных армянам Подолии, состав-
ляющей значительную часть Правобережной Украины, буржуазные ис-
торики'часто писали о богатстве этих армян и их больших материальных 
возможностях. Складывалось впечатление, что все они были достаточно 
обеспечены. Однако свидетельства современных авторов, протоколы ар-
М'яшжаш суда г. Каменец-Л о дольского и другие материалы содержат крас-
норечивые факты о социальной дифференциации внутри армянских коло-
ний. Ознакомлением многочисленными судебными актами убеждает, что 
.руководители армянской администрации—«войт и 12 судей, как правило, 
избирались из числа «наиболее богатых и именитых горожан, в,руде ах кото-
рых фактически и .находился армянский суд. Свидетельства источников 

((Մ խիթ արայ 1'օշի Ղատաստանաղիրքւ), էջ 290։ 
47 (г Կանոնադիրք հայոցа, հատ. Ա, է9 4301 

48 с г Մ խ ի թ ա ր ա յ Գօշի դատաստանագիրք հայոց», էջ 193—194։ 

4 Հ ա ն դ ե ս , № 3 



V /г. Գ՛րիգոր քան 

приводят к выводу, что женщины играли значительную роль в жизни 
колоний: они обладали широкими правами, однако определенный иму-
щественный ценз ограничивал эти права, и уважение, оказываемое жен-
щинам зависело от их состояния. 

Классовые противоречия и борьба угнетенных и эксплуатируемых 
против господствовавшего класса особенно обострились во время на-
сильственной унии армянской церкви с католической. 


