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Վար դան Արևելցու սույն աշխատության վե-

րաբերյալ մի շարք բանասերներ տվել են որոշ 

տեղեկություններ կատարելով համապատաս-

խան վերլուծություններ! ։ թրակացու Հայ մեկ-

նիչներին բնութագրելիս ն, Ադոնցը Վար դան Ա-

րևե լցո ւէք մեշբ երումներ Է անում, Համեմ ատում 

այլ մեկնիչների ասույթների Հետ և դրանցով իսկ 

գնահատում Հեղինակի գործը։ Լ* Խաչիկյանը 

Հրատարակելով Արևելցու аՎասն բանին մա-

սանց յ) աշխատությունը, միաժամանակ օգտա-

գործում Է ծՄ եկն ութ իւն քերականի» աշխատու-

թյան որոշ Հատվածներ։ Այս աոիթով նա գրում 

Է, (ГԱշխատության որոշ Հատվածներ ավելի 

Հասկանալի դարձնելու, ինչպես և ընթերցողին 

Վարդանի «Մեկնություն քերականին л աշխատու-

թյան մասին որոշ գաղափար տալու նպատակով,, 

մի քանի խնդիրների վերաբեր յալ ցածում բերել 

ենք Հատվածներ «гՄեկնություն քերականին» աշ-

խատությունից, վերցնելով այն մատենադարա-
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Շուրշ մեկ տասնամյակ Հետո т. Ջահուկյան ը} 

բնութագրելով Վարդան Արևելցու ուսումնասի-

րությունն երր, մեշբերումներ Է անում նաև նրա 

^Մեկնությունից», ապա асբանասիրական նկա-

տառումներով» նշում Հենց այդ աշխատության 

վերաբերող 16 ձեռագրեր2* 

Գրախոսվող աշխատություն ը առա չին անգամ 

գիտական շրջանառության մեշ Է դնում Արևել-

ցու երկի քննական բնագիրը՝ պատրաստված 17 

ձեռագրերի Համադրական Համեմատության Հի-

ման վրա։ 

1244—1246 թթ> Կիլիկիայի Հեթում Ա թագա-

վորի խնդրանքով ստեղծվել Է Վարդան Արևելցու 

1 Տ ե ՛ ս Н . А д о н ц , Д и о н и с и й Ф р а к и й -
ский и а р м я н с к и е т о л к о в а т е л и , П е т р о г р а д , 
1915։ Լ» Խաչիկյան, Վարդան Արևելցու 

(ГՎասն բանին մասանց» աշխատությունը (Արմ -

ֆանի «Տեղեկագիր», Երևան, 1943, № 2, Էշ 81 

—88)։ 9 * . Ջահուկյան. ՛Քերականական և 

ուղղագրական աշխատությունները հին և միջ-

նադարյան Հայաստանումէ Երևան, 1954 և ու-

րիշներ։ 

2 Տե՛ս . Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., Էշ 

243—259, 382։ 

18* 

«Մեկնութիմյ քերականին», որպես քերականա-

կան ձեռնարկ։ Այն մի շարք ընդօրինակություն-

ներով բազմացվել Է և տարածվել Կիլիկիայի՛ 

Հայկական պետության և բուն Հայաստանի ու-

սումնական կենտրոններում։ Բանասիրական գիտ,. 

դոկտոր Լ. Խաշերյանը բաղդատել Է բազմաթիվ 

գրիչների ընդօրինակումները և գիտական շըր-

շանա ռութ յան մեշ դրել միշնադարի քերականա-

կան մի կարևոր մեկնություն։ 

րրախոսվող աշխատանքը բաղկացած Է աոա-

շաբանից և բնագրից։ րրքի վերջում տրված են 

ռուսերեն ու անգլերեն ամփոփումներ, ծանոթա-

գրություններ , անձնանունների, տեղանունների 

և օգտագործված մատենագրության ցանկեր։ 

բնագրային մասում ձեռագրերի Համ եմ ատ ու-

թյամբ ներկայացված են Դիոնիսիոս Թրակացու 

(170—90 թթ. մ. թ. ա.) 216 ասույթները 

(аբանք») և Վարդան Արևելցու Համապատաս-

խան մեկնությունները։ 

Դիոնիսիոս Թրակացու ասույթները, բնակա-

նաբար, բխում են Հունարենի տվյալներից, իսկ-

հայ քերականի մեկնությունները գերազանցա-

պես հավաստվում են գրաբարի և միջին հայե-

րենի տվյալներով։ Մեկնվող ասույթներում, ինչ-

պես և նրանց մեկնություններում, արծարծվում 

են Հնչյունաբանական, բառագիտական, քերա-

կանական (ձևաբանական, շարաՀ յուսական) г 

կետադրական և տաղաչափական Հարցեր։ 

9՝րքի արժանիքն այն Է, որ ձեռագրական բազ-

մաթիվ տարբերակների Հիման վրա ամբողջա-

կան ձևով ներկայացվում են Թրակացու ասույթ՛ 

ների վարդան յան մեկնությունները, ըստ որում 

Լ. Խաչերյանը վերլուծել և բնութագրել Է Արևել-

ցու մեկնությունների ճշմարտացիությունն ու 

յուրահատկությունները, կատարել տեքս տային 

շտկումներ և լեզվական փաստերի ուսումնասի-

րությամբ արել գիտական եզրակացություններ։ 

Աշխատության ա ռաջա բան-ուսումնասիրու-

թյունը ընդգրկում Է Վարդան Արևելցու կյանքի 

ու գործի վերաբերյալ Համառոտ տեղեկություն-

ները և <гՄեկնութիւն քերականի» աշխատության 

քննությունը, ըստ որում այստեղ ուշադրության 

Է առնվում երկու հարց՝ լեզվաբան ական-հնչյու-

նաբանական-քերականագիտական Հայացքնե՚ 
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րի զարգացում ր և բնագրագիտական հետազո-

տություններով նույնատիպ քերականական մեկ-

նությունների հետ բնագրային ազերսների 

պարզումը։ Այստեղ նշվում են այն ձեռագիր 

աղբյուրները, որոնք «Մեկնության» հիմքն են 

և պահվում են Մ աշտոցի անվան Մ ատեն ա դա-

րանում} Վիեննայի Մ խիթար յան միաբանության 

մատենադարանում և բրիտանական թանգա-

րանում.։ 

«Մեկնութիւն քերականիտ-ն, իբրև Թրակացու 

քերականության մեկնություն, ունեցել Է իր նա-

խորդները՝ Դավթիք Մովսես Քերթողիէ Ստեփա-

նոս Սյունեցու, Համամ Արևելցու, Մագիստրոսի 

քերականությունները։ բնագրային մանրակըր-

կիտ քննություն կատարելովք Լ. հաչերյանը ցույց 

Է տաքիս, որ Վարդան Արևելցու աշխատանքը իր 

նախորդների հասարակ կրկնությունը չէ։ Բանա-

քաղելով նախընթաց հեղինակներից՝ Արևե լցին 

դրսևորել է ինքնուրույն մոտեցում, ավելացրել 

իր կարծիքը լեզվական տվյալ երևույթը մեկնա-

բանելիս։ Լ. Խաշեր յանը նշում է, որ նախընթաց 

քերականական մեկնություններից, իբրև աոան-

ձին ամբողջական բնագրեր, մեզ հասել են մի-

այն երկուսը՝ V—VI դարերի խոշոր գիտնական 

Դավթի և XI դարի նշանավոր գիտնական Մ ա֊ 

գիստրոսի գործերը։ Դրանք միմյանցից զանա-

զանվում են նրանով, որ ([առաջինը սոսկ իր 

հե ղին ակի սեփական գրչին պատկանած երկա-

սիրություն է, իսկ երկրորդը աշխատություննե-

րի համադրումն է բան ա բա դային սկզբունքով 

մասամբ նաև սեփական հայացքների ու հար-

ցադրումների ընդելուզմամբյ>* > 

Այդ նշանակում է, որ Մագիստրոսի աշխա-

տության մեջ օգտագործված են 1ւ Ղավթի, ե՚ 

մ յուսների մեկնությունները։ Վարդան Արե-

վելցին սակավ է դիմել Դա վթին կամ Համամ 

Արևելցուն։ '(Վ. Արևելցին,— գրում է Լ. Խաչեր-

յանը,— իր մեկնության աղբյուրների համար 

շրջանառության մեջ է դրել ոչ թե համապա-

տասխան հեղինակների աշխատություններն ուղ-

ղակիորեն, այլ ձեռքի տակ է ունեցել քերակա-

նական այդ երկերն հր մեջ պար փակող Մ ա գ ի ս ֊ 

արոսի աշխատությունը, որից Ա օգտվել է նա» 

(ընդգծումները հեղին ակ ինն են— է. Մ.)։ 

Հիշյալ հեղինակների մեկնությունները բազ-

մաթիվ փաստերով զուգադրվում են և բնութա-

գրվում իմաստային, ճանաչողական և լեզվա-

կան յուրահատկություններովг Լեզվական նյութի 

համեմատական քննությամբ արձանագրվում է 

նաև, որ XVIII դարից Հակոբակ գրչագրի անու-

նով մնացած տեքստը, որը XIII—XIV դդ, մի 

գրչագրի հիմքային օրինակն է եղել, գերազան-

ցապես կիլիկյան հայերենով է գրված, ունի 

բաղմաթիվ աղավաղումներ, չի կարող համար-

վել Վարդան Արևելցու գրչի արդյունքն ու ներ-

կայացվել գիտական հասարակա յնութ յանը, իբ-

րև հարազատ բնագիր։ Որպես Արևելցու գրչին 

հարազատ բնագիր ընդունվում է «գրաբարյան» 

խմբագրությունը։ 

Լ. Խաչերյանի հայացքից չի վրիպել նաև 17 

ձեռագրերից մեկի մի հատվածի անհարիրու-

թյունր. խոսքը վերաբերում է մակբայի բաժնում 

շաղկապին առնչվող հատվածի առկայությանը։ 

Լ. Խաչերյանի գրքում այդ անհարիրություն ը վե-

րացված է, և շաղկապին վերաբերող վիճելի 

հատվածի ընթերցումը տրված է այն տեղում, 

որտեղ դա պետք է լիներ հենց Արևելցու բուն 

գործում ։ 

«Մեկնութիւն քերականիս դրքի վարդան յան 

մեկնությունները Լ. Խաչերյանի կողմից ուսում-

նասիրվում են Ծ Լեզվաբան ական ֊հնչյունաբանա-

կան ֊քերական ագի տա կան հայացքների զար-

գացում ըյ> բաժնում։ Այստեղ առան ձին-առան ձին 

պարզաբանվում են Վարդան Արևելցու հայացք-

ները լեզվաբանական որոշ ըմբռնումների, հըն-

չյունաբանոլթյան, բառագիտության, ձևաբանու-

թյան, շարահյուսագիտության և տաղաչափու-

թյան մասին։ Լ. Խաչերյանը ընդգծում է, որ քե-

րականության վերաբերյալ Թրակացու այն դը-

րույթը, թե քերականությունը իր բնույթով «հըմ-

տություն Է», խորացվում է մեկնիչի կողմից։ Ա-

րևելցոլ կարծիքով, քերականությունը, «հըմ -

տություն» լինելով հանդերձ, նաև գիտություն է: 

Եսկ «հմտությունս ասելով պետք է հասկանա/ 

երևույթների մեջ թափանցելու կարողություն, որ 

և «ստուգաբանորենյ> նույնն է թե՝ էհմ տու-

թյուն)), այսինքն «հունիւ) Էության մեջ մտնելը, 

որ և համարժեք Է аգիտությունո հասկացությա-

նը։ 

Թրակացու մեկնիչը հանգում Է այն ճիշտ եզ-

րակացության, որ քերականությունը բացա-

հայտում Է լեզվի քերականական իմաստները, 

որի շնորհիվ ուսումնականը կարող Է ըմբռնել 

լեզվի ներքին օրենքները, հղկվածությունը, գե-

ղեցկությունը և տիրապետել դրանց։ Եթե Մ ով-

սես Քերթողը քերականությունը դիտում Էր որ-

պես «առասպելավարժությունւ), Ստեփանոս Սյու-

նեցին և Մ ագիստրոսը քերականությունը հա-

մարժեք Էին համարում «գրականության ը)), 

((գրական արվեստին)), ապա Արևելցին իր սահ-

մանումով պաշտպանում ոլ զարգացնում Է այն 

տեսակետը, որ քերականությունը ուրույն բնա-

գավառ Է, ուս մ ունք լեզվի միավորների ստույգ 

ձևերի մասին։ 

«Հնչյունաբանական դիտումներյ> բաժնում 

մանրամասն քննության են աոնվում Արևելցու 

մեկնությունները հայերենի հնչյունական հա-

մակարգի վերաբերյալ։ 

Արևելցին հետաքրքրական դիտողություններ 

ունի հնչյունի և դրի վերաբերյալ։ Նրա կարծի-
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քով հնչյունը իր բնույթով նման է բնության 

տարրերին, որոնք օժտված են ինչպես իրար 

հ ա կ ա դ ր վ ե լ ո ւ , այնպես էլ իրար զ ո ւ զ ո ր զ ե լ ո լ կամ 

ն ե ր դ ա շ ն ա կ ե լ ո ւ հատկությամբ։ Գրերից Ш , ե , ը , 

Ո ձայնավորները չեն հանդիպում բառավերջում։ 

Առաջին անգամ խոսվում է միևնույն հնչյունի 

գրավոր երկու դրսևորումների մասին՝ ո և ա ւ : 

Ձայնավորների կարևորությունը լեզվի մեջ, բա֊ 

ոակերտական նշանակության տեսակետից, հա-

մ եմ ատվում է մարդու յոթ զգայարանների հետ, 

«որով յարդարի մ ար գութ իւն и» ։ Հետաքրքրական 

են նաև մի քանի բաղաձայնների ( գ , կ , ք , էս, ձ , 

•Иյ ցյ բացատրությունները՝ ըստ կազմավոր՛ 

ման տեղի և արտաբերման եղանակի։ 

«Ձևաբանության և բառագիտության ըմբըռ-

նոլմների արծարծումներ» վերնագրի տակ հան-

գամանորեն բնութագրվում են Արևելցու մեկնու-

թյունները բառի և խոսքի մասերի վերաբերյալ։ 

Միջնադարի մյուս քերականների նման Վարդան 

Արևելցին ևս բառակազմական երևույթները քըն֊ 

նում Է խոսքի մասերի, ամենից առաջ անվան 

քերական ական և իմաստային հատկանիշները 

բացատրելիս։ Այս պես, անվան (Г տեսակը» ըմ-

բռնվում Է բառակազմ ական տեխնիկա յի առու-

մով. այստեղից Էլ «նախագաղափարը» (արմա-

տական՝) և «ածանցական» (ածանցավոր) բա֊ 

ոատեսակները։ Արևելցին, պաշտպանելով Թրա-

կացու տեսակետ ը, քերականության մեջ ընդու-

նում Է բառերի հետևյալ ձևաբանական խմբերը՝ 

անուն, բայ, հոդ, դերանուն, նախադրություն, 

մակբայ, շաղկապ։ Հս տակորեն մեկնաբանվում 

•են Արևելցու ըմբռնումներն ու բացատրություն-

ները վերոհիշյալ խոսքի մասերի և համադըր-

յալ բառախմբերի (հոդ) ու ածանցների (նա՛ 

խադրություն) վերաբերյալ: Ուշագրավ են Արե-

վելցու դատողությունները անվանը հատուկ մի 

շատ կարևոր քերականական կարգի հոլովի մա-

սին։ Մեկնվում են ուղղական, սեռական, տրա-

կան, հայցական, առաքական (բացառական, 

գործիական) , հոշական (կոչական) հոլովները 

և եզրակացվումէ որ Արևելցին հոլովների տեսու-

թյան հարցում ելնում Է հոլովների իմաստներից։ 

Պակաս հետաքրքրություն չեն ներկայացնում 

դերանվանը, հոդին, շաղկապին վերաբերող 

վարդանյան մեկնությունները։ Արևելցին բայի 

բնութագրության հարցում թույլ Է տալիս որոշ 

անճշտություններ, իսկ նախադրությունը մեկնե-

լիս կրկնում Է Դավթին և Մովսես Քերթողին։ 

«Շարահյուսագիտական հայացքներ» բաժինը 

համառոտակի ներկայացնում Է Վարդան Արևել-

ցու շարահյուսական ըմբռնումների առաջընթա-

ցը՝ նախորդների համեմատությամբ։ Կազմելով 

բարդ և պարզ նախադասության նմուշներ՝ Ա-

րևելցին տարբերում Է միավորիչ («ջոկաման»), 

տրոհական («անջատական»), պատճառի և հի-

մունքի («տարբաղմատ»), հարցական, մակա-

բերական, ներհակական, ժամանակի, ղիջական 

(«ընդդիմակք»), պայմանի, համեմատության 

(«վարանականք» ) նախադասությունները։ 

Է. Аյաչեր յանը Արևելցու դիրքը արժեքավոր Է 

հ ամ արում նրանով, որ այն ժամանակին ծառա-

յել Է որպես ուսումնական ձեռնարկ և միջնադա-

րի քերականական մտքի պատմության մեջ, 

Թրակացու այլ մեկնիչների համեմատությամբ, 

ուրույն տեղ Է գրավում իր մ ե կնությունն եր ով ու 

մի Հարք նոր հարցադրումներով։ 

Գրախոսվող գրքի ա ռաջա բան ֊ուսումնասիրու-

թյան մեջ, ցավոք, տեղ են գտել որոշ թերու-

թյուններ, որոնց վերաբերյալ անհրաժեշտ ենք 

համարում մի երկու դիտողություն անել։ 

1. Ընդհանրապես լավ Է, երբ բացատրվող-

մեկնվող խոսքին հաջորդում Է բնագիր ֊մեջբե -

բումը. դրանով հաստատվում Է միտքը, հեշտու-

թյամբ ըմբռնվում հեղինակի ասածը, եթե այն 

առանձնապես դժվարամատչելի Է, խրթին լեզվով 

Է գրված։ Րսկ եթե բնագիրը նման դժվարու-

թյուններ չունի, կարծես, ավելորդ Է դառնում, 

որ բացատրվող խոսքին մ եջբե ր ում հաջորդի: 

Այդպիսի մեջբերումներն առաջաբանում շատ 

են։ 

2. Առա ջա բան֊ ուսումնասիրության մեջ քիլ 

չեն լեզվա-ոճական թերությունները, որոնք 

որոշ իմաստով նսեմացնում են ուսումնասիրու-

թյան արժեքը։ Նշենք մի քանիսը՝ 

ա) նախադասության անդամների անհամա-

ձայնության դեպքեր՝ (Г.•• նշանակությունն ու ար-

ժեքը ընդգծվում Է...» ( 6 ) , «...նկատի Է առնը-

վում համապատասխան լեզուները...» ( 3 7 ) , 

«...մեկնաբանումն ու հիմնավորում ը... արդ-

յունք Է...» ( 4 0 ) , «...կարևոր նշանակություն ու-

նի այն հարցի լուսաբանումն ու գիտական որո-

շումը...» ( 6 1 ) . 

բ) անհարթ, երկարաշունչ, երբեմն քերակա-

նորեն ճիշտ չկառուցված նախադասություններ 

և ոճական արտահայտություններ՝ «...դերանունը 

փոխարինում Է որևէ խոսքի մաս...» ( 3 7 ) , «Ի 

տարբերություն նախորդ քերական մեկնիչների... 

մ ի ն չ դ ե ւ ւ Արևելցին...» ( 2 7 ) , «ինչպես դիտել 

Է...» ( 2 9 ) , «նա դիտել Է տալիս,..» ( 2 4 ) , 

«չմոռանանք նշելու...» ( 6 7 ) , այդպես էլ էջ 10, 

24, 25, 34, 38, 50, ՏՕ և այլուր. 

գ) բառերի կամ արտահայտությունների ոշ 

միօրինակ գործածություններ՝ գործառություն 

(13)— գործառնության ( 1 5 ) , հատկանշի (19, 

34)— հատկանիշի (15, 20, 25, 3 7 ) , անց 

է կացնում ( 5 ) — անցկացնում է ( 1 4 ) , բացի 

այգ ( 8 , 30) — բացի դրանից (17, 51), դե-

րանունի ( 3 7 ) — դերանվան ( 3 7 ) , քերական-

ների («քերդողաց», 23) —բանաստեղծություն-

ների («քերդողաց», 8 ) ։ Չի հասկացվում՛ 
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երկու ձևերից հեղինակը որն է ճիշտ համ արում։ 

դ) Քերականական սխալներ և սխալ ըմբըռ-

նումներ, անհաջող կամ թերի բացատրություն-

ներ, ուղղագրական, կետադրական սխալներ ու 

վրիպակներ <гպայմանի և զիջական բնույթի 

բարդ ստորադասական նախադասություններս 

(47), (Г Ես և դու երթանք առ թագաւորն}) — 

պարզ ընդարձակ նախադասություն էտ> (47), 

ըստ նրա (21), հարաձիգություն (16), վեր 

ածի կենդանի խոսքի (10), ինքստինքյան 

(50), արժեքազրկում է (52, 56), իվեր (44), 
նախադասություններ (փոխ. նախադրություններ 

(39) և այլն։ 

Չնայած վերոհիշյալ մասնավոր թերություն» 

ներին* գրախոսվող աշխատությունը ամբողջու-

թյամբ վերցրած կարևոր գործ է միջնադարի (Ա 

ոչ միայն միջնադարի) քերականագիտության ու-

սումնասիրության բնագավառում։ 

է . ՄԿՐՏ25ԱՆ 


