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ԴՎԻՆԻ ՊԱԼԱՏԻ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՄԱՍԻՆ 

Ս. Ь. ՄնԱ8 ԱԿԱՆՑ ԱՆ 

Պվինի պալատը իրավամբ համարվում է վաղ միջնադարյան Հայկական 

ճարտարապետության ա մ են անշան ավոր հուշարձանների ո մեկը։ Այն հայտնի 

դարձավ 1937—1939 թթ. պեղումների ժամանակք երբ վերջնականապես լույս 

աշխարհ հանվեց ղդալի լափեր ունեցող (31,18՝)Հ31,93 մ) այս կառուցված-

քը։ Դժբ ախտաբար մեզ են հասել պատերի առաջին շարքերը միայն, իսկ 

առանձին հատվածներում մնացել են սոսկ հիմն ապա տերը։ Ըստ իր հա տա֊ 

կագծային հորինվածքի այն քառակուսի եզրաձև ունեցող եռանավ կառուց-

վածք է, որտեղ կենտրոնական սյունազարդ դահլիճը (11,56՝)Հ26,90 մ) եր-

կու կողմից երիզվում է համեմատաբար փոքր չափեր ունեցող սենյակնե-

րով։ Ւրենց նախնական տեղում են հինդ բավական մեծ խարիսխները։ Հա-

մարյա թե ամբողջությամբ մեզ են հասել մի հիանալի ոլորազարդ խոյակ և 

նման խոյակների մի քանի բեկորներ։ Ուշագրավ է, որ ճիշտ նույնատիպ 

հորինվածք է ունեցել Արուճի պալատը} թեև բացարձակ չափերի տեսակե-

տից այն համեմատաբար ավելի փոքր կառուցվածք է։ նման լուծում է ունե-

ցել նաև. Զվարթնոցի պալատը, որտեղ ևս հանդիպում են համանման խա-

րիսխներ և խոյակների բեկորներ։ Սակայն եթե վերջին երկու հուշարձան-

ներն էլ ունեն ճիշտ թվագրում (Զվարթնոցի պալատը կառուցվել է УII դա-

րի 40—50-ական թթ», Արուճի պալատը նույն VII դարի 60—70-ական թթ.), 

ապա նույնը չենք կարող ասել Ղվփնի պալատի մամին։ Չի պահպանվել նրա 

կառուցման մասին ոչ մի կոնկրետ հիշատակություն և մեզ չի հասել նրա 

կառուցման ժամանակը ճշտող որևէ վիմագիր արձանագրություն։ Այս պայ-

մաններում հասկանալի են այն տարաձայնությունները, որ կան հետազո-

տողն երի մոտ։ Այսպես, Կ. Ղ աֆադար յանի կարծիքով պալատը ամենայն 

հավանականությամբ կառուցվել է 461 թ. անմիջապես հետո կամ 485—48У 

թթ. միջև^։ Վ. Հարությունյանի կարծիքով այն կարող է կառուցված լինել 

ինչպես V, այնպես էլ VI գար и մ, 471—572 թթ. միջև2։ Ն. Տ ոկարսկու կար-

6 ի քով պալատը կառուցել է Սմբատ Բագրատունին, երբ VII դարի սկզբում 

ձեռնարկեց Դվինի մեծ տաճարի վերակառուցման գործը*: 

Յուրաքանչյուր ճարտարապետական հորինվածքի թվագրության . որոշ-

ման համար առաջնակարգ նշանակություն ունի երկու հիմնական գործոնՀ 

առաջինը մատենագրական վկայություններն են, իսկ երկրորդը՝ բուն հո\-

1 կ, Դ աֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952, էշ 119։ 

2 Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Դվինի V—VII դարերի ճարտարապետական հուշարձանները, 

էրևան, 1950, էշ 57։ 
3 н. М. Т о к а р е к и й, Архитектура Армении IV—XIV вв., Ереван, 1961, էջ 66։ 
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շարձանի ճարտարապետական ձևերը, ընդ որում երկու գործոնների Համընկ-

նումն է, տր ի վերջո պայմանավորում է թվագրության ճշտությունը: Հարցն 

ավելի է բարդանում, եթե չեն պահպանվել բոլոր տվյալները, երբ չկան ո չ 

վեմ ա գրական արձանագրություններ և ո՛չ էլ պատմիչների, հատկապես կա֊ 

ռուցմանը ժամանակակից պատմիչների ուղղակի հիշատակությունները։ Իսկ։ 

եթե բուն կաոուցվածքից էլ առանձին հատվածներ են մնացել միայն, չպետք 

է զարմանալ, որ հետազոտողների մոտ հանդիպում ենք հաճախ տրամագը-

ծորեն հակառակ, իրարամերժ կարծիքների։ 

Այժմ նման իրադրություն է ստեղծվել Դվփնի ամենանշանավոր կառուց-

վածքներից մեկի՝ կաթողիկոսական պալատի թվագրության հարցում, երր 

հուշարձանը թվագրվում է V, VI և VII դարերով, մի բան, որը չի կաթող 

համակերպվել հայկական ճարտարապետության ուսումնասիրության այժըմ-

յան մակարդակի հետ։ Այս նախադրյալներից ելնելով էլ անհրաժեշտ է 

դառնում հանգամանորեն քննել թե' հուշարձանի մասին մեղ հասած պատ-

մական տեղեկությունները, թե' ճարտարապետական այն բոլոր տվյալները, 

որոնք ընձեռում է ինքը հուշարձանը։ 

Սկսենք մատենագրական տեղեկություններից• 

Մեզ հետաքրքրող հուշարձանի մասին եղած տվյալները, դժբախտաբար, 
խիստ սուղ են, կցկտուր և հաճախ ուսումնասիրողները ստիպված են դիմե-
լու կողմն ակի տեղեկությունների այս կամ այն հարցը ճշտելու համար: 

Հնագույն տեղեկությունը, որը որոշակիորեն առնչվում է Ղվինի կաթո-
ղիկոսական պսւ լա տի հետ, դա 461 թ. Գյուտ կաթողիկոսի Վաղարշապատի ց. 
՛բվին տեղափոխվելն է, հանգամանք, որը հնարավորություն է տա/յիս ենթա-
դրել կաթողիկոսական պալատի գոյությունը Դվինում արդեն V դարի երկ-
րորդ կեսում։ Սակայն թե որտեղ է եղել այդ շենքը, ինչ ձևեր է ունեցել, այււ 
մասին չունենք և ոչ մի հիշատակություն։ Մի բան կարելի է որոշակի ասել, 
որ այն չէր կարող շատ հեռու լինել Ղվինի կաթողիկոսանիստ Ս. Գրիգոր 
տաճարից։ Ղազար Փարպեցին, նկարագրելով Վահան Մամիկոնյանի մարզ-
պան նշանակվելու կապակցությամբ կազմակերպված տոնախմբությունները, 
դրում է, որ այնքան շատ ժողովուրդ էր հավաքվել, որ տաճարում և արտա-
քին սյունասրահներում տեղ չլինելոլ պատճառով նրանք լցրել էին տաճարի՝ 
շուրջը եղած հրապարակները. «Եւ ոչ բաւեալ ընդունել զամենեսեան տանն 
Աստուծոյ՝ լնուին արտաքոյ սրահք եկեղեցւոյն և փողոցք և ամեն այն տե-
ղիք հրապարակացն շուրջանակի))4։ Հաջորդ վկայությունը առնչվում է ար-
դեն 572 թ. ապստամբության հետ, երբ թշնամին այրում է Ս. Գրիգոր 
տաճարը5: Այսպես այրված և կործանված նա մնաց շուրջ չորս տասնամյակ, 
մինչև VII դարի սկզբին Սմբատ Բագրատունին ձեռնարկեց նրա վերաշին-
ման գործը և հնավանդ բազիլիկայի հիմքերի վրա բարձրացրեց ըստ էու-
թյան մի նոր տաճար։ Այս ամբողջ շրջանից կաթողիկոսական պալատի մա-
սին չկա և ոչ մի հիշատակություն։ Հայ պատմիչներն առհասարակ զուսպ են 
հուշարձանների մասին հիշատակելիս, և անհամեմատ ավելի զուսպ են նը-
րանք, երբ հարցը վերաբերում է աշխարհիկ կառուցվածքներին։ Այս տեսա-

4 «Ղազաբայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն հայոց և թուղթ աո Վահան Մ ամ իկոնեան», Տ՛իզիս,. 

1904, էէ 178• 

5 էՍէբԷոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն», Երևան, 1939, Էք 271 
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կետից բացառություն չի կազմում նաև Սեբեոսը, որբ թեև չի նշում, թե երբ է 
•կառուցվել կաթողիկոսի պալատը, սակայն հիշատակո ւմ է, որ հենց այղ պա-
լատում է 652 թ. իջևան ել բյուգանդական Բոստանդ կայսրը 

Տաճարը հիմնահատակ կործանվեց 893 թ. մեծ երկրաշարժի ժամանակ։ 
՝Պալատը պահպանեց իր գոյությունը ևս մի քանի դար, և հետագայում, ինչ-
՛պես ցույց են տալիս պեղումները, այն վերածվեց մզկիթի։ Քանդվել է հավա՛, 
՛ֆէս բար XIII դարում։ 

Նման իրադրության պայմաններում պատահական չէ բնավ, որ հետա-
յլոտողները նպատակ ունենալով գեթ մոտավոր չափով պարզաբանելու վաղ 
միջնադարյան այս նշանավոր հուշարձանի կառուցման հանգամանքները, ո-
րոնում են կողմնակի տվյալներ, թեկուզ և ավելի ուշ շրջանի պատմիչների 
֊մոտ։ Այսպես, Վ. Հարությունյանը, անդրադառնալով X դարի պատմիչ Ոլխ֊ 
տանեսին, գրում է հետևյալը. «Ոլխտանես եպիսկոպոսը պատմում է, որ 
572 թ. սբ. Դրիզորի տաճարը խորտակվելու և հրդեհվելու ժամանակ եկե-
՛ղեցական անոթների մի մասը փոխադրվել է պատրիարքական ապարանք, 
1ւ որ նոր շենք կառուցելուց հետո այդ անոթները նորից բերվել են տաճարի 

_շենքը։ Այս վկայությունն անվիճելիորեն ցույց է տալիս, որ պատրիարքա-
կան ապարանքը կառուցված է եղել համենայն դեպս 572 թ. առաջտ> և հետո, 
ասենք հազիվ թե սխալված լինենք, եթե պատրիարքական ապարանքի կա-
ռուցման թվականը հասցնենք V դար{ի վերջերը, կամ VI դար, այսինքն 
470 — 471 թթ. և 572 թ. միջև ընկած ժամանակաշրջանը»7։ 

Մեր կարծիքով Ուխտանեսի տեքստին նման մեկնաբանության հետ դրժ-
վար է համաձայներ Ամենից առաջ նշենք, որ Ուխտանեսը բավական ման-
րամասն նկարագրելով, թե ինչպես կաթողիկոսի տեղա պա հ Վրթանե Քեո-
թողը համաձայն ցուցակի նորընտիր կաթողիկոս Աբրահամին է հանձնում 
եկեղեցական իրերը, ոչ մի խոսք չի ասում այն մասին, թե որտեղ են պահ-
ված եղել այդ իրերը և ինչ առնչություն ունեն դրանք շուրջ չորս տասնամ-
՛յակ առաջ՝ 572 թ. այրված տաճարի հետ: Անշուշտ կարելի է ենթադրել, որ 
այդ եկեղեցական իրերը մինչև նորընտիր կաթողիկոսին հանձնելը պահված 
են եղել կաթողիկոսարանի թաքստոցներում ինչ-որ տեղ (ինչպես այդ են-
թադրում է Մ. ՕրմանյանըՍակայն ոչ մի հիմք չկա այդ ամենը կապել 
•Ուխտանեսի տեքստի հետ և եզրակացնել, որ մեղ հե տա քրքրող պալատն ար-
դեն գոյություն ուներ 572 թ. և այնտեղ էլ, տաճարի կործանումից հետո, իբր, 
տեղաւիոխել են եկեղեցական իրերը ։ 

Կաթողիկոսական պալատի թվագրության հարցին հանգամանորեն ան-
դրադարձել է Щ Ղաֆադարյանը։ 

Նա գրո ւմ է. (СԿաթողիկոսի պալատը Դվինում շինվել է 461 թվականից 
անմիջապես հետո, երբ այնտեղ փոխադրվեց հայրապետական աթոռր։ Սա-
կայն, եթե ենթադրելու լինենք, որ հայրապետական աթոռը Դվին փոխադրր-
վելուց անմիջապես հետո չի շինվել կաթողիկոսարանը, այլ ավելի ուշ, այգ 
դեպքում պետք է ընդունենք, որ նա կառուցվել է 461 թվականից հետո և 

6 Նույն տեղում, էջ 144։ 

7 Տք՚յ Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 57։ 

8 Ու /и տանես եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Р, Վաղարշապատ, 

1871, էք 66—67> 

9 Մ. 0 ր մ ան յան, Ազգապատում, հատ. Ա, Բեյրոլթ, 1963, Էջ 619—620։ 
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553 թ վակ ան ի ց առաջ, երբ արդեն պալատն իբրև օրիենտիր շինություն հի֊ 

շատակված Է Յիզտբուզիտի վկայարանը կառուցելու կապակցությամբЯ և հե-

տո. «Եթե ընդունենք, որ կաթողիկոսի պալատը 460՛ական թվականներին չի 

կառուցվել, այդ դեպքում պետք Է ենթադրենք, որ նրա հիմքը դրել են և 

կառուցումն ավարտվել Է Յովհան Մ ան դակուն ո լ կաթողիկոսության (478—490) 

վերջին տարիներին, երբ արդեն Վահան Մամիկոնյանը մարզպան Էր.՚>^։ 

Ղժվար չէ տեսնել, ոյւ այս ամենը չի անցնում ենթադրությունների շրր-

ջանակներից, և միակ իրական կռվանը Ղյուտ կաթողիկոսի Ղվին տեղափոխ-

վելն է, որը և կարող է համարվել Դվինում կաթողիկոսական պալատի կա-

ռուցման ամենավաղ սահմանը։ 

Կ. Ղաֆադարյսւնը նշում է պալատի գո յոթ յան ևս մեկ, միջանկյալ եզ-

րագիծ՝ 553 թ., երբ, նրա կարծիքով, մեզ հետաքրքրող շենքր արդեն գոյու-

թյուն ուներг 

Արդ, տեսնենք այժմ ինչ մատենագրական կռվանների վրա է հենվում 

հեղինակը, որոնք նրա կարծիքով հաստատում են պալատի դոյությունր առ֊ 

նրվազն VI դարի կեսին։ Կ. Ղ ա ֆ ա դա ր յան ի համար այդպիսի ելակետ է 

հանդիսանում X դարի պատմիչ Դրա սխ ան ա կ՛երտ ցոլ հիշատակութ յունր 

Յիզտբուզիտ նահատակի մասին։ Ղրասխանակերտցին գրում է, որ Յիզտբու-

զիտ պարսիկը քրիստ՛ոնեություն ընդունելուց հետո «...բազում չարչարանս 

կրեալ ի մարզպանէ Վշնասն Վահրամայ ի Ղվին քաղաքի պսակի մարտիրո-

սական մահուամբ ի Քրիստոսէ։ Զ՛որ բարձրեալ զսուրբ մարմինն սրբոյ մար-

տիրոսին՝ մեծի հայրապետին Ներսեսի բովանդակ եպիսկոպոսօք և կղերիւք 

եկեղեցւոյ՝ եդին մերձ ի սուրբ եկեղեցին կաթողիկոսարանի յարևելից կող-

մանէ, շինեալ ի վերայ վկայարան սուրբ կոփածոյ ք արամբք)) ՚ '' ։ «Բազում՛ 

չարչարանքներ կրելով մարզպան Վշնասն Վահրամից, նա մահացավ մար-

տիրոսական մահով, հանուն Քրիստո՛սի։ Մեծ հայրապետ Ներսեսն ու եկե-

ղեցու բովանդակ եպիսկոս/ոս ներն ու կղերը վերցրին սուրբ մարմին ը սուրբ 

մարտիրոսի և դրեցին կաթողիկոսական սուրբ եկեղեցու արևելյան կողմում 

և վրան կոփածո քարերից ս՛ուրբ վկայարան կառուցեցինV։ 

Այստեղ պարզ ու հստակ կերպով ասված է, որ Յիզտբուզիտի նահա-

տակումից հետո նրա մարմինը մեծ հանդիսավորությամբ դնում են «մերձ 

ի սուրբ եկեղեցին կաթողիկոսարանիя— այսինքն կաթողիկոսական սուրբ 

եկեղեցու մոտ, «յարևելից կ՛ողմանէ», այսինքն նրա արևելյան կողմում և 

վրան կոփածո քարերից վկայարան կառուցում 

Կ. Ղաֆադարյանր պատմիչի այս հատվածից հանգում է միանգամայն 

այլ եզրակացության։ Նրա կարծիքով այստեղ խոսքը կաթողիկոսական պա-

լատի մասին է, և նրա արևելյան կողմում էլ կառուցվել է Ցիղտբու գիտի 

վկայարանը, վերջինս նա նույնացնում է այստեղ բացված միանավ եկեղե-

ցու հետ։ Եվ որովհետև նահատակությունը կատարվել է 553 — 554 թթ.. 

Ю ' / . Ղ ա ֆ ա Դ ա Ր I ա ն, նշվ. աշխ., էշ 119, 

11 «Ցովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակերտ ցւո յ Պատմութիւն հայոցօ, Թիֆլիս, 1912,. 

էէ 64, 
12 '/ . Դ.աֆ ագար յանի աշխատության մեջ (Էշ 106) Դրասխանակերտցու «Աղին մերձ ի սուրբ 

եկեղեցին կաթողիկոսարանիЛ նախադասության а ի Տ> շաղկապը սխալմամբ <( ու» Է տպվել, մի՛ 

բան, որը որոշ չափով փոխում Է իմաստըւ 
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Կ. Ղ ա ֆ ա դա ր յ ան ր եղրակացնո ՛մ Է, որ պալատը արդեն գոյություն ուներ 

յսռնվազն VI դարի կեսերին™ г 

Որ Ղրասխանակերտցին այստեղ խոսում Է կաթողիկոսական տաճարի 

1ւ ոչ թե կաթււղիկոսի պալատի մասին պարզ Է դա ռնում նաև ոչ միայն պատ-

միչի վերոհիշյալ վկա յոլթ յւււնից, այլև մի շարք այլ հիշատակություններից, 

•Իրտեղ նույն այդ աշխարհիկ շենքը բնութագրելու համար որպես կանոն նա 

о գտ ա դոր ծում Է «տուն կաթողիկոսարանի» կամ «տուն բնակութեան» ար֊ 

•տահայտությո նները։ 

Այսպես, խոսելով բյուզանդական Կ ոստանդ կայսեր Ղվին գալու և պա-

լատում իջև անելու մասին, նա գրում Է, որ Կոստանդը «ի քաղաքն Ղվին 

իջաւանս ի տ ա ն կ ա թ ո զ ի կ ո ս ա Ր ա ն ի ն արարեալ»^ (այստեղ և հետագայում 

րն դգծ սւմն երր մերն են— Ս. Մ.)։ 

Անդրադառնալով իշխան Գրիգոր Մ ա մ իկոն յան ի գործունեությանը, Ղը-

րասխա ն ա կեր տց ի ն հիշատակում Է, որ նա եկեղեցի Է կառուցում Արուճում 

և նրա մոտ «հաստահեղոյս քարամբք և կրով պարսպեալ՝ կարգե տ ո ւ ն բ ր -

է ա կ ո ւ թ ե ա ն իւրոյ»15: 

հոսելով Ղավիթ Արամոնցի կաթողիկոսի մասին, հիշատակում Է, որ 

ԱրաԱոնք գյուղը հնուց կաթողիկոսական սեփականություն Էր, և այստեղ Էլ 

Ղավիթ կաթողիկոսը իր իսկ կառուցած եկեղեցու մոտ հիմնադրում Է մի 

նոր « տ ո ւ ն բ ն ա կ ո ւ թ ե ա ն » 1 6 յ Նկարագրելով Եսայի կաթողիկոսի մանկությու-

նը, նա գրում Է, որ ապագա կաթողիկոսի աղքատ մայրը, մուրալով «եկն 

յարեցաւ նա ի տուն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա ր ա ն ի ն » ! ? , Հիշ 

ատակելով Խ ուղի մ ա ոստի-

կանի այցը Ղվին գրում Է, որ նա «...տեսեալ զգեղեցկութիւն մեծամեծ դաս-

տակերտիցն տ ա ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա ր ա ն ի ն » 1 8 . -

Ուշագրավ Է, որ կաթողիկոսի նստավայրը, պալատը նշելու համար նույն 

արտահայտություններն են օգտագործում ինչպես ավելի վաղ շրջանի, այն-

պես Էլ ուշ դարերի պատմիչները։ 

Այսպես, Սեբեոսը, խոսելով Կոստանդ կայսեր Ղվին գալոմասին, գը-

րում Է, որ նա «երթեալ փ Ղուին՝ նստալ ի տ ա ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի ն » 1 9 , Անդրա-

դառնալով մեկ անգամ ևս նույն հարցին, Սեբեոսը դարձյալ գրում Է, որ 

«Եկն արքայ Կ ո и տ ան դին և նստալ ի տ ա ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի ն » 2 0 ; 

Ստեփանոս Օրբելյանր խոսելով VIII դարի գործիչ Ստեփանոս Սյունե-

յցթւ մասին գրում Է հետևյալը. «Էր սա որդի աւագ երիցու մեծ մայրաքա-

13 Նշենք այստեղ, որ Դրասխանակերտցու վերը բերված հատվածը մեզանից շատ աոաշ 

՛ճիշտ են մեկնաբանել մի շարք հետաղոտոզներ: Այսպես. Ա. Շահնազարյանը գրում Է, որ Յիզտ-

բուզիտի (Гմարմինը հողին հանձնեցին Դվինի կաթողիկոսական տաճարի մոտ, նրա արևելյան 

կողմում, և վրան վկայարան կառուցեցին» (А, Ա1 3 X н а յ а р я н, Двнн, Ереван, 1940, 
կ 39). 

14 Դ ր ա и խ ա ն ա կ Ь ր տ д ի, Էշ 86* 

15 Նույն տեղում, Էջ 911 

16 Նույն տեղում, Էջ 105։ 

17 Նույն տեղում, Էջ 107։ 

18 Նույն տեղում, Էշ 111։ 

19 Ս Ь ր ե ո и, Էշ 143։ 

20 Նույն տեղում, Էշ 144։ 



ՀԼ>4 
Ս. (и. Մնացական յան 

զաքին Հայոց Դ ՛քնոյ և սնանէր ու զարգանայր ուսմամբ ի տ ա ն կ ա թ ա լ ի կ ո -

սսւրանին Հայոց»2՝՝ ։ 

Կարծում ենք բավական է։ Պարզ է դառնո\մ, որ կաթողիկոսանիստ պա-

լատի բնութագրման համար ա մ են ա առա ջնա կարգ նախապայմանն է տուն 

բառի առկայությունը, մինչդեռ Դրասխանակերտցու վերը բերված հիշատա-

կության մեջ ոչ միայն չկա այդ «տուն» բառը, այլև որոշակի կերպով շեշտ-

ված է «սուրբ եկեղեցին կաթողիկոսարանի» արտահայտությունը, մի բան, 

որը կասկած չի թողնում, որ խոսքը այստեղ ոչ թե կաթողիկոսի պալատի 

մասին է, այլ կաթողիկոսական տաճարի։ Ուշագրավ է, որ նույն այդ «եկե-

ղեցին կաթողիկոսարանի» արտահայտությունը հանդիս/ում է նրա մոտ մեկ' 

այլ տեղ ևս, որտեղ խոսքը անվերապահորեն վերաբերում է հենց նույն 

Ղվինի տաճարին։ Այսպես, խոսելով 893 թ, Ղվինի մեծ երկրաշարժի մասին, 

նա գրում է. «Վասն զի առհասարակ ի վայր փլոլզեալ զպատուար պարս-

պացն և զապարանս գլխաւորացն... և զաստուածաշեն ե կ ե ղ ե ց ի ս կ ա թ ո ղ ի կ ո -

ս ա ր ա ն ի ն և զայլ ևս հաստահեղոյս վկայարանս դղրդեալ քանդեալ աւերեա/ 

ի վայր հոսէր»22։ 

Որ այդ ահեղ երկրաշարժի ժամանակ իսկապես քանդվել է հենց մեծ 

եկեղեցին, և ոչ կաթողիկոսական պալատր, լիովին հաստատեցին պեղում-

ները։ Պալատը կանգուն է մնացել ևս մի քանի դար և հետագայում, ինչպես 

կարելի է ենթադրել, վերածվել է մզկիթի"» 

Այս/գիսով, ակնհայտ է դառնում, որ Ղրասխանակերտցին այստեղ խո-

սում է ոչ թե պալատի, այլ կաթողիկոսական եկեղեցու մասին, որից արև-

ելք էլ, ինչպես նշում է նա, կառուցեցին Ցիղտբուզիտի դամբարանը։ Իսկ 

սա նշանակում է, որ մենք ոչ մի հիմք չունենք այդ դամբարանի հետ նույ-

նացնելու կաթողիկոսական պալատից արևելք տեղավորված միանավ եկեղե-

ցին, մի կառուցվածք, որն իր բոլոր ձևերով սերտորեն առնչվում է V ղարի 

համանման կառույցների հետ և նրա թվագրությունը սլարզապես չի կարելի 

ետ բերել և հասցնել մինչև VI դարի կեսերը։ 

Ինչ վերաբերում է կաթողիկոսական տաճարից արևելք կառուցված Յիզտ-

բուզիտի դամ բաբանին, ապա այդ մասին անհրաժեշտ է ասել հետևյալը, 

այն հանգամանքը, որ բազիլիկայի արևելյան, դուրս եկող բազմանիստ աբ-

սիդից մինչև պարսպի մեջ բացված լայն մուտքը հազիվ քսան մետր տարա-

ծություն էր մնում, ինքնին հասկանալի է դարձնում, որ այստեղ չէր կարող 

քիչ թե շատ նշանակալից չափեր ունեցող կառուցվածք լինելւ Դժբախտա-

բար տաճարից արևելք ընկած տարածությունը դեռևս լիովին պեղված չէ և 

թերևս մի օր այստեղ բացվի նման մի դամբարան։ Սակայն մյուս կողմից 

չպետք է մոռանալ, որ մահմեդական գերիշխանության պայմաններում, երբ 

որոշ ժամանակ անց կաթողիկոսական պալատն անդամ մզկիթի էր վերած-

վել, երկրի նոր տերերը չէին կարող հանդուրժել մի ինչ-որ դավանափոխի 

վկայարանի գոյությունը, որին մոլեռանդ մոգերը շուրջ մեկ դար առաջ մա-

հապատժի էին ենթարկել քրիստոնեություն րնդունելոլ համար։ Ոչ մի կաս-

21 Ստեփանոս Օ ր բ ե լ յ ա ն , Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1911, 

է{ 132՛ 

22 Դրաս խան ակեր տց ի, Էշ 162, 

23 ' / . ՛Հաֆ ագար յան, նշվ. աշխ., Էշ 120, 
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1լած չի կարող լինել, որ Յիզտբուզիտի դամբարանը պետբ է ավերվեր թերևս 

VII դ. կեսերին, ընդ որում կքանդվեր ոչ միայն վերերկրյա կառուցվածքը, 

•այլև բուն դամբարանը։ 

Այսպիսով, դժվար չէ տեսնել, որ մատենագրական տեղեկությունների 

մինչև այժմ արված վերլուծությունները չեն տվել քիչ թե շատ որոշակի 

արդյ՛ունքներ կաթողիկոսական պալատի թվա գր ութ յան և նրա կառուցման 

Հե տ կապված հանգամանքների որոշման բնագավառում։ Մեր կարծիքով, 

հարցի պարզաբանմանը կարող է նպաստել Սեբեոսի մի հիշատակությունը. 

յւրը թեև անմիջականորեն վերաբերում է մեծ բազիլիկային, սակայն խիստ 

•էական նշանակություն է ստանում նաև պալատի հարցում։ 

Սեբեոսի այս խիստ հետաքրքիր (և մենք կասեինք՝ ճարտարապետու-

թյան պատմության բնագավառում համարյա թե անուշադր ութ յան մատնը-

ված) հիշատակության մեջ խոսվում է 572 թ. ապստամբության ժամանակ 

ՂէԼինի Ս. Գրիգոր տաճարի այրման մասին։ Թ՛եև խոսքը վերաբերում է կա-

թողիկոսան՛իստ տաճարին, սակայն այն հանգամանքը, որ սերտ առնչություն-

ներ գոյություն ունեին կաթողիկեի և կաթողիկոսական պալատի միջև, և 

՛վերջինիս պատմական բախտը միշտ էլ անքակտելիորեն կապված էր տա-

՛ճարի ճակատագրի հետ, որոշակի հիմքեր է տալիս ավելի հանգամանորեն 

զանգ առնել այս հարցի վրա։ 

1/եբե ոսը գրո՚մ է. «Եկեղեցի սրբոյն Գրիգորի, որ շփնեալ էր մերձ ի 

քաղաքն, էին արարեալ համբարանոցս պարսիկքն, հարին հուր և այրեցին»2*։ 

Նույն այս դեպքը նշված է նաև կաթողիկոսի տեղապահ Վրթանես Քեռ֊ 

թողի և բյուգանդական Հայաստանի կառավարիչ Սորմենի նամակագրու-

թյան մեջ, որտեղ վերջինս հիշատակում է Դվինում կրակով ոչնչացված և 

՛կործանված տաճարում նստած մի հոգևորականի մաս ին25, 

Տաճարի այրման փաստին անդրադարձել են նաև մի շարք հետազոտ ող֊ 

•ներ26, 

Բն ականաբար հարց է առաջանում՝ ի՞նչն էր ստիպել թշնամուն բըռ֊ 

նագրավել եկեղեցին, փակել այդ նշանավոր պաշտամունքային կենտրոնը 

և վերածել այն համբարանոցի, ամենայն հավանականությամբ այնտեղ կու-

տակելով զորակայանի հեծելազորին անհրաժեշտ դարմանի և խոտի պա-

շարն երր։ Այս բանր չէր կարող չգրգռել հայերին, և պարսիկները այդ չէին 

անի, եթե չստիպեր անհրաժեշտ՛ությունը: Նրանց այդ վարմունքը հասկանա-

լու համար անհրաժեշտ է ի նկատի առնել ոչ միայն ընդհանուր պա տ մ ա-

քազաքական իրադրությունր 572 թ. նախորդող շրջանում, այլև բուն տաճա 

րի տեղաբաշխման հարցր, որը թերևս այստեղ վճռական նշանակություն է 

ունեցելյ 

Լավ հայտնի է, որ VI գարի կեսերից սկսած խիստ ուժեղանում է Սա-

սանյան պետությունը, որն ամեն ինչ անում է վերջ տալու հայերի ինքնա-

2* Ս ն բ ե ո и, էշ 27։ 

25 Տե՛ս «Գիրք թղթոց», Ւիֆլիս, 1901, Էշ 30, 43, 

26 Այսպես, Մ. Օրմանյանր նշում Է, որ էԴւնոյ Ս. Գրիգոր եկեղեցին այրված Էր 571 ֊ ի ն 

Վարգան Մամիկոնյանի շարժման ատեն» (((Ազգապատում», Ա, Էջ 631), Լեոն գրում Է, որ Սմբատ 

Բագրատունին (Г... սկսեց նորից շինել Դվինի Ս. Գրիգոր եկեղեցին, որ կործանված Էր Վարգան 

•Մամիկոնյանի ապստամբության ժամանակ» (Լեո, Երկեր, հատ• Р, Երևան, 1967, Էք 231)։ 



ՀԼ>4 
Ս. (и. Մնացական յան 

վար ակ ան ձգտումներին, և Հայաստանը Պարսկաստանի մեջ միս/ձուլելու նը-

պատակով սկսում են Դվինում ատրուշան կառուցել։ Ի պատասխան դրան 

ուժեղանում է ժողովյւդի դժգոհության ալիքը և որոշակի քայլեր են արվում 

Բյուզանդիայից օգնություն ստանալու ուղղությամբ։ Մինչդեռ Դվինը Պարս-

կաստանի հ զո րա գույն ամրոցներից էր, ուղղված ոչ միայն Բյուզանդիայի, 

այլև բուն հայ ժողովրդի դեմ, և պարսիկները ոչ մի դեպքում չէին կարող 

թույլ տալ նրա ամրությունների որևէ թուլացումւ 

Այս պայմաններս ՝մ տարակույս չի կարող լինել, ՛որ պարսիկ զորավար-

ներին պետք է մեծապես մտ ահ ո դևին քաղաքի պարիսպներին խիստ մոտ 

գտնվող բագի/իկան և առհասարակ այն բոլոր շենքերը, որոնք կառուցված 

էին այստեղ և համարյա թե հպված էին պարսպին (միանավ եկեղեցին, 

Յիզտրուդիտի վկայարանը և, որ հնարավոր է, կաթողիկոսական պալատը)։ 

Այս տեսակետից առավել մեծ սպառնալիքը անշուշտ պետք է ներկայացներ 

հսկա բազիլիկան, որն իր ծավալով և բարձրությամբ համարյա թե ոչնչով 

չէր զիջում պարիսպներին։ Դժվար չէ կռահել, որ բավական էր, որ բազի/ի-

կան րնկներ թշնամիների ձեռքը, և նրանք հիանալի հենակետ կստանային 

и/ ա ր ի и и/ ների գրոհի համար, և տաճարի (թերևս նաև պալատիյ տանիքների 

վրա կենտրոնացած նետաձիգները կարող էին խիստ մեծ վնաս պատճառել 

սլարսպի պաշտպաններին։ 

Այժմ ինքնին հասկանալի է դառնում, թե ինչն էր ստիպել պարս՛իկնե-

րին նախօրոք բռնագրավել տաճարը (անշուշտ նաև շրջակայքի կառույց-

ներր), ւցնել դարման՛ով ու խուռով և առաջին իսկ վտանգի պահին հրդե-

հել, միանգամից զրկելով հարձակվողներին նման հիանալի հենակետ ու-

նենալու հնարավորությունից*'» 

Վերը նշե ցինք, որ մեղ հայտնի չէ հնա գույն կաթողիկոսական պալա-

տի իսկական տեղը։ Ղազար Փարպեցու վկայության համաձայն V դարի 

վերջում բազիլիկայի շուրջր աղասւ հրապարակներ էին տարածվում և այն-

տեղ չկար տ աճա ր ին մոտ կառուցված և ոչ մի. շենք։ Սակայն եթե մի պահ 

նույնիսկ ենթադրենք, որ մեզ հետաքրքրող պալատական կառուցվածքը 

(որը գտնվում է տաճարից 10—12 մետր հեռավորության ւէլւա) նույն այդ 

'Ւյուտ կաթողիկոսի պալատն էր, կամ մի այլ պալատ, կառուցված Վահան 

Մամիկոնյանի ժամանակներում, ապա նույնիսկ այղ. դեպքում տարակույս 

չի մնում, որ այն ևս ս/ետք է բաժաներ բազիլիկայի տխուր ճակատագիրը, 

ե թշնամին ոչ մի դեպքում չէր խնայի պարիս։զներին\ այնքան մոտ տեղավոր-

ված այս կառուցվածքը ևս։ 

Այսպիսով, կասկած չի կարող լինել, որ 572 թ. բռնկած հրդեհի բոցե-

րի մեջ պետք է կործանւէեին և' բազիլիկան, և պալատը (եթե այն կար այս-

տեղ), և մյուս հարակից կւսռույցներր։ 

Այսպես այրված և կործանված մնաց այս թաղամասը շուրջ չորս տաս-

նամյակ, և. VII դարի սկզբին միայն Սմբատ Բագրատունին ձեռնարկեց 

27 Ուշագրավ է, որ չորս տասնամյակ անց, 608 թ,, երբ արմատապես փոխվել էր պատ-

մական իրագրաթյունր և Պարսկաստանի հովանավորության ներբո Սմբատ Բագրատունին ձեռ-

նարկեց տաճարի վերաշինման գործր, Դվինի պարսիկ բերդապահ/ч նույն այդ ռազմական տե-

սակետից ելնելով, բողոքեց տաճարի վերականգնման դեմ, թե այն «կարի մերձ է աո բերդն ե 

վնասակար է ի թշնամւոյս։ Սակայն պարսից արքան հրամայեց «րերգն բակեսցի և եկեղեցին 

ան գրեն ի նմին տեղւոշն շինեսցիւ (Ս ե ր ե ոս, էշ ՕՏ), 
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կործանված շենքերի վերականգնման դործրւ Չնայած նրան, որ Սե րեոսլւ 

հիշատակում է այգ թաղամասի առավել նշանակաքից հուշարձանր միայն, 

հաստատապես կարելի է ասել, որ Սմբատ Ր ագրատ ունին պետք է վերա-

կանգներ պաշւտամունքա յին հա մա/իրի բոլոր կառո՛յցները, և կաթողիկո-

սանիստ նոր, գմբեթավոր տաճարի կ՛ողքին անշուշտ պետք Ւ, բարձրանար 

նաև նրան համ ասլա տա սխան ո ղ կաթողիկոսական պալատր: Եվ անկախ ն ր ֊ 

բանից, թե շենքն այգ կառուցվել էր հին պալատի հիմքերի վրա և կամ թե 

հողս/մասն ազատ էր ի սկղբանե (որն ավելի հավանական է թվում, երբ 

վերհիշում ենք Ղազար Փարպեցու վկայությունը), պեղումների շն ո րհ ի վ բաց-

ված մեզ հետաքրքրող պալատը իր հիմնական ճարտարապետական ձևերով 

պետք է լիներ VII ղարի շինարարական գործունեության արգասիք, կա-

ռուցվեր հայկական ճա րտ ա ր սւ պ ե տ ու թ յան մեջ ընդհանրացած նոր ոճական 

ուղղո թյան պահանջներին համապատասխանւ 

Մատենագրական տեղեկությունների վերլուծության հիման վրա արված 

այս եզրակացությունը ունի սկզբունքային նշանակություն, որովհետև ինչ-

ւզես կտեսնենք, այդ դրույթների հետ լի՚՚Վին համահնչյուն են հուշարձանի 

բոլոր ճարտարապետական ձևերր, այն բոլոր մանրամասներր, որոնք պահ-

պանվել են և լույս աշխարհ հանվել ս/եղո՚մների շնորհիվ'2®» 

Ղառնանք այժմ բուն կառուցվածքին, նրա կառուցապատմանն ու ճար-

տարապետական ձևերին։ 

Ամենից առաջ ան դրա դս։ ռնանք մեղ հետաքրքրող կառուցվածքի ճարտա-

րապետական շրջապատինւ Рանն այն է, որ կաթողիկոսական պա լա տ ր նրան 

շրջապատող կառույցների նկատմամբ ունի խիստ որոշակի շեղադիր դասա-

վորություն, հանգամանք, որը ոչ միայն չէր կարող պատահական լինել, այլև 

ինչպես կտեսնենք հետագայում, խիստ որոշակի նշանակություն է ստանում 

ամբողջ համալիրի կառո \յցների շինարարության հերթականության որոշ-

ման հարցում։ 

րացի բազիլիկայից, որբ VII դարի սկզբին հիմնովին վերակառուցվել 

էր, այստեղ առկա են ևս երկու հուշարձան։ Աոաջին ր վերը հիշատակված 

միանավ եկեղեցին է, իսկ երկրորդը տաճարից արևմուտք տեղավորղած ինչ-

որ աշխարհիկ շենք։ 

28 Այս խնդրի Հհս, սերտորեն առնչվում է Դվինում կաթողիկոսանիստ եկեղեցու տեղա-

բաշխման Հար՛ցը։ թանն այն է, որ տաճարի բռնագրավումից հետո (554— 572 թթ. միշև) կաթո-

ղիկոսանիստ պիտի լիներ Դվինի մեկ այլ եկեղեցի, ընդ որում կասկած չի կարող լինել, որ բա-

'ւ1'1/'^այ1' դրավման հետ միասին պարսիկները պետр է գրավեին նաև կաթողիկոսական պալա-

տըւ Այս իրադրությունն ինքնին որոշակի հիմքեր է տալիս Դվինի տերիտորիայում պաշտամուն-

քային մեկ այլ կենտրոնի գոյության հնարավորությունը ենթադրելու համար, մի կենտրոն, 

որտեղ նստել էին հայ կաթողիկոսները շռւբջ կես գար և այդտեղից վերադարձել իրենց ավան-

դական կենտրոնը, արդեն Կոմիտաս կաթողիկոսի ժամանակներում, երբ ավարտին էր հասել 

մեծ տաճարի կառուցման գործը։ Պատմիչները խիստ ղռւսպ են Դվինի պաշտամունքային կա-

ռույցների մասին խոսելիս, և հասկանալի է, որ նրանց կողմից հիշատակվող մի քանի վկայա-

րանների անուններ։ շատ հեռու են իրական պատկերը ներկայացնելուց։ Երկրի մայրաքաղա-

քում անշուշտ գոյություն են ունեցել այլևայլ, զգալի չափեր ունեցող եկեղեցիներ, և այս տե-

սակետից բնորոշ Է Անիի օրինակը, որտեղ Ս. Գրիգոր անվան ա կոչման մի քանի եկեղեցի կարւ 

Բացառված , Է , որ նման պատկեր գոյություն ուներ նաև Դվինում, 
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И րոշակի Հիմքեր կան ենթադրելու, որ ըաո ժամանակագրության տա֊ 

ճարի կառուցումից հետո այստեղ բարձրացված առաջին շենքը եղել է հենց 

միանավ եկեղեցին, մի կառուցվածք, որի արևելյան ճակատր դրված է մեծ 

բազիլիկայի արևելյան բազմանիստ ասբիդի ուղղությամբ։ Այն իր բոլոր ձևե-

րով առնչվում է հայկական ճարտարապետության մեջ լավ հայտնի և V դա-

րով թվագրվող հուշարձանների հետ: Բացառված չպետք է համարել, որ եկե-

ղեցին կառուցվել է Վահան Մամիկոնյանի կողմից, նրա մարզպան նշանակ-

վելուց հետո: Թերևււ այս հոլշարձանր ի նկատի ունի Սեբեոսը, երբ դրում է, 

որ Վահան Մ ամի եռն յան ը եկեղեցիներ է կառուցում Վա ղա րշա սլա տ ում, Դվի-

նում և այլուր: 

Կաթողիկե եկեղեցու շրջապատից հայտնի երկրորդ կառուցվածքը գտնը֊ 

վում է նրա արևմտյան կողմում, տաճարից ընդամենը 12 ս՛ հեռավորս -

թ յան /[րա: Հազիվ թե կարելի լինի կասկածել, որ սա առնչվել է պաշտա-

մունքային այս մեծ կոմպլեքսի հետ, կազմել նրա օրգանական մասը և այնտեղ 

չէր կարող ինչ-որ պատահական աշխարհիկ կառուցվածք տեղավորվել։ 

Կ. ՂաֆաԴաՐյանը գրում է, որ (Гկաթողիկոսի պալատի և մայր եկեղե-

ցու արևմտյան կողմում... բացվեցին սրբատաշ տուֆ քարով շինված մո-

նումենտալ շինության հի մնապատեր, որտեղ գտնվեց նաև տուֆ քարից մի 

սքանչելի խարփյւխ: Այդ խարիսխն իր շրջանաձև վերին մասից քառակուսու 

փոխարկվելու միջանկյսւլ տարածոյթ յան անկյուններին ունի չորս ուռուցիկ 

եռանկյունաձև զարդեր: Այդ խարիսխը, ինչպես նաև ամբողջ շինությունը 

պատկանում է VII դարին: Այդ խարսխի երկու օրինակներն էլ, մի քանի տաս-

նամյակ առաջ, Վերին Արտաշատ գյուղի բնակիչները հայտնաբերել են նույն 

տեղում և տարել են իրենց գյուղը։ Այստեղ հետաքրքիրն այն է, որ այդ սյու-

նազարդ շենքը եկեղեցի չէ, այլ մի ինչ-որ աշխարհիկ շինություն, պալատ 

կամ պաշտոնատեղ և հավանաբար կործանվել է 893 թվականի մեծ երկրա-

շարժի ժամանակ»"։ 

1964 թ. շարունակվեցին զգալի չափեր ունեցող այս աշխարհիկ շենքի 

պեղումները։ ա ՏԴ' նրանից հյուսիս հայտնաբերվեցին այլևայլ հիմ-

նապատ ե ր, առանձին կա ռույցն ե րի մնացորդներ։ Ւնչպես հիշատակում Լ 

Ա. Ք ա լան թ ա ր յան ր, այնտեղ բացվել է VIII դարի քառակուսի դահլիճ 7 X 7 մ 

չավւերի, որտեղ հայտնաբերվեցին ծածկը կրող փայտյա սյուների խարիսխ֊ 

ներըՏ°։ 

1* առն անք այժմ համալիրի ընդհանուր կառուցապատման հարցերին։ 

Վերը նշվեց արդեն, որ գլխավոր տաճարը և միանավ եկեղեցին ունեն խիստ 

որոշակի արևմուտք֊արևելք առանցքային կողմնորոշում, իսկ կաթողիկոսա-

կան պալատը այս բոլոր շենքերի նկատմամբ ունի ակնհայտ շեղադիր գա -

и ավո ր ութ յուն^^ ։ Բնականաբար հարց է առաջանում, ի՞նչն էր խանգարել 

ճարտարապետին պալատը ևս տեղավորել միևնույն առանցքին համապա-

տասխան և այսււ/իսով ստանալ ամբողջ կոմսլլեքսի ավելի հավասարակշռված 

լուծում: Բուն պալատի ձիշտ երկրաչափական կառուցումը իսպառ բացառում է 

29 Կ. Լա ֆ ա դ ա ր յ ան, նշվ. աշխ., էջ 581 

30 А. К а л а н т а р я н , Раскопки центрального квартала гор. Двина (1964— 
1 9 6 5 Г Г . ) , «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1Э67, № 1, էջ 2151 

31 կ. Ղաֆադար/ան, նշվ. աշխ., էջ 104, գծ. 73, 
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նրա ընդհանուր դասավորության ինչ-որ «սխալի» ենթադրությունը։ Ասել, որ 

պալատի տեղաբաշխումը պայմանավորված է եղել երկրի կողմերով, դարձ-

յալ չի կարելի։ Համանման շեղումներ սովորական են պաշտամունքային 

կառուցվածքներում և ամեն անդամ թելադրված են եղել նրանով} թե տարվա՚ 

. . ա ЧЧч 
-

ЖЦ? 

ա տ 

а 
Դվին, տաճարի, պա/ատի և միանավ եկեղեցու հատակագծերը 

որ Ժամանակին է հիմնադրվել եկեղեցին և արևը ինչ դիրք է ունեցել երկրի 

կողմերի նկատմամբ։ Սակայն այստեղ դործ ունենք աշխարհիկ կառուցված-

քի հետ և հասկանալի է, որ այդ պարագան ևս չի կարող որոշիչ լինել։ 

Պալատի շեղադիր դասավորությունը չի կարելի բացատրել նաև տեղան-

քի պահանջներով, այն հասկանալի կլինի լեռնային վայրերում կառուցվող 

շենքերում, սակայն ոչ այստեղ, համեմատաբար հարթ այս վայրում։ 
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Սակայն փաստը մնում է փաստ, որ ինչ-որ գործոն ստիպել է ճարտա-

րապետին րնտրելու պալատի հատկապես այս դիրքը։ Մեր կարծիքով այդ-

պիսի գործոն է հանդիսացել արդեն գոյություն ունեցող շենքերի դասավորու-

թյունը։ ճարտարապետը, եթե չէր ցանկանում զգալիորեն փոքրացնել ապա-

գա պալատի չավւերը, ստիպված էր մի կերպ հարմարեցնել նրան հատկաց-

ված հողամասին, տեղավորել իր կառուցվածքն այնպես, որ գեթ որոշ 

աղատ տարածություն մնար պալատի և արդեն գոյություն ունեցող շենքերի 

միջև։ Ւժվար չէ տեսնել, որ պալատի տվյալ դասավորությանը միակ տրա-

մաբանական տարբերակն է, և ճարտարապետը պարզապես ոչ մի այլ հնա• 

րավորություն չուներ։ 

Այսպես, եթե պալատի հարավ-արևմտյան անկյունը գտնվում է տաճա-

րի հյուսիս-արևմտյան անկյունից 12 մետր հեռավոր ութ յան վրա, ապա նույն 

պալատի հարավ՛արևելյան անկյունը գտնվում է տաճարի հյուսիսային ճա-

կատից արդեն 15 մետր հեռավորության վրա՝*2։ Բնականաբար հարց է առա -

չանում, ի նչն էր /и ան դա ր ե լ պալատի հարավային պատը տեղագրել տաճարի 

հյուսիսային պատին զուգա հե ռ, պահպանելով 12 մետր հեռավորությունը 

ամբողջ երկայնքով մեկ։ Ղժվար չէ տեսնել, որ այստեղ խանգարիչ հանգա-

մանքր միակն էր՝ հին բազիլիկայի հիմքերի վրա VII դարում կառուցված 

տաճարի կողային (հյուսիսային ) աբսիդի առկայությունը, ո [ ՚ ր զգալիորեն 

(մոտ 3 մետր) դուրս է գալիս տաճարի հյուսիսւբյին ճակատի նկատմամբւ 

Ահ ա այս հանգամանքն է հենց, որ ստիպել է պալատի ճարտարապետին հնա-

րավորին չափ շեղել պալատի հարավային պատր, որպեսզի քիչ թե շատէ 

աղատ տարածություն մնա պալատի և տաճարի աբսիդի միջև։ Այստեղ տա-

րածություն ր կազմում Է հազիվ 9,5 մետր, այն նվազագույնը, որը անհրա-

ժեշտ Էր մարդկանց նորմալ երթևեկության համար։ Այս հանգամանքը, ինչ-

պես դժվար չէ նկատել, խիստ որոշակի նշանակություն է ստանում երկու 

կառուցվածքների շինարարության ժամանակագրության, նրանց կա՛ռուցման 

հերթականության որոշման հարցում։ Բանն այն է, որ եթե պալատի տեղա-

բաշխման ժամանակ ճարտարապետը ստիպված է եղել շեղել վերջինիս ուղ-

ղությունը, որպեսզի կառուցվածքի հարավային պատը ընդհուպ չմոտենա 

յոաճարի հյուսիսային աբսիդին, կարող է նշանակել միայն ու միայն մի բան 

այն, որ պալատր կառուցելու պահին տաճարն արդեն կար և. կամ թե նրանք 

կառուցվել են միաժամանակ, և պալատը կառուցողները հենց սկզբից ի 

նկատի են ունեցել տաճարի հյուսիսային աբսիդի ղզալի ելուստի առկայու-

թյունը։ 

Տաճարի աբսիդները, ինչպես հայտնի կ, արգասիք են հին բազիլիկայի 

հիմքերի վրա միանգամայն նոր կոմպոզիցիա ունեցող գմբեթավոր տաճար 

տեղագրելու հանգամանքին, և աբսիդները տվյալ դեպքում կոնստրուկտիվ 

մեծ անհրաժեշտություն էին, կոչված չեզոքացնելու հսկա գմբեթի հորիզո-

նական ճիգերը։ Հասկանալի է, որ հին բազիլիկան բնավ կարիք չուներ նման 

աբսիդների, և նրա պատերը զուրկ էին նման ելուստներից, և եթե մեղ հե-

տաքրքրող պալատական շենքը հիմնադրված լիներ մինչև VII դարը, մինչև 

բազիլիկա յի կա ո ոլցում ը, ապա ոչ մ,ի անհրաժեշտություն չէր լինի պալատի 

նման շեղադիր դասավորության համար, և բաղիլիկայի ու պալատի պատերը 

32 Կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն, նշվ. աշխ., գձ. X 73 (չափագրություն 1։. Քոչոյանի)։ 
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կարող էին .ճիշտ և ճիշտ զուգահեռ դասավորություն ունենալ, այնպես, ինչ-

պես տեսնում ենք միանավ եկեղեցու տեղաբաշխման հարցում։ Այսպիսով 

ալարղ է ՛դառնում, որ պալատի նման դասավորու!թյունը թելադրված էր գմբե-

թավոր տաճարի կողային աբսիդների առկայությամբ, և պալատի կառուց-

ման ամենավաղ թվագրությունը, այսպիսով, պայմանավորված է հին բազի-

լիկայի վերակառուցման տարեթվով, և մենք բոլոր հիմքերն ունենք ենթա-

դրելու, որ նույն ճարտարապետը, որը վերակառուցում էր հին բազիլիկան, 

.տեղաբաշ/սել և կառուցել է տաճարից ոչ հեռու գտնվող պալատը։ Այդ մասին 

է վկայում նաև ս/ալատի հարավային ճակատում բացվող մուտքի և տաճա-

րի հյուսի՛սային ճակատի արևմտյան հատվածում տեղավորված մուտքի ճիշտ 

.և ճիշտ հան՛դիպակ՛աց դասավորությունը, մի բան, որն անշուշտ չէր կարող 

պատահական լինել և կոչված էր ապահովելու պալատի և տ աճարի ան մ իշա-

՛կան հաղորդակցությունը։ 

Այս ամենի հետ միասին հարց է առա քանում. ի նչն էր խանգարում 

•ճարտարապետին ոչ թե շեղել պալատն ընդհանրապես, այլ շարժել այն մի 

քանի մետր դեպի հյուսիս, պահպանելով պալատի և տաճարի պատերի զու-

՛գահեռ տեղա բաշխ ո и 1ը, и ակայն չափագրական գծագրերից անմիջապես ակըն-

հայտ է դառնում նման տեղաշարժման հնարավորության իսպառ բացառված 

՛լինելըւ ւ՚ժվար չէ տեսնել, որ այդ դեպքում համարյա թե կփակվեր այն ոչ 

/լայն մ իջ՛անցք ան մ՛ան տարածությունը, որը ստացվում էր պալատի և նրանից 

՛արևմուտք եղած ինչ-որ աշխարհիկ շենքի միջև, մի բան, որը բնավ չէր կա-

՛րելի :թույլատրել։ ճ՛արտարապետը չէր կարող շարժել պալատը նաև արևելյան 

ուղղությամբ։ Այստեղ էր միանավ եկեղեցին և նրա տեղաշարժման դեպքում 

՛նույնպես կփ՛ակվեր ՛այն մի քանի մետր ազատ տարածությունը, որը ստաց֊ 

.վում ՛էր պալատի արևելյան ճակատի և միանավ եկեղեցու արևմտյան պատի 

՛միջև։ 

Այ՛սպիսով, ակնհայտ է դառնում, որ VII դարի սկզբին, երբ վերակա-

ռուցվում էր բազիլիկ՛ան և իր հին հիմքերի վրա բարձրանում գմբեթավոր, 

երկայնական ճակատներում դուրս եկող աբսիդներ ունեցող տաճարը, նույն 

՛այդ ժամ անակ էլ, բազիլիկայից հյուսիս, մինչ այդ ազատ տարածության 

վրա (հիշենք Ղազար Փաոպեցու (Гհրապարակացն շուրջանակի]) արտահայ-

տությունը) հիմնադրվում է մի նոր պալատ։ Այն գալու էր փոխարինելու 

հնավանդ կաթողիկոսական պալատին, որբ ինչ-ինչ պատճառներով նպատա-

կահարմար չի եղել վերականգնեք*։ 

33 դ արեր աո աղ, ամեն այն Հաւտան ակ անութ յամ ր յ՚յուս։ կաթողիկոսի ժամանակներում 

չկառուցված այդ պալատի տեղն անդամ մնամ է անհայտ։ ելնելով վաղ միջնադարյան հայ 

.ճարտ արասլետութ յան մի շարք առանձնահատկություններից, կարելի է ենթադրել, որ պալատն 

ամենայն հավանականությամբ տեղավորված է եղել գլխավոր տաճարի հարավային կողմում։ 

Բանն այն կ, որ հնաւք ույն պաշտամունքային կաոուցվածքների գերակշռող մեծամասնության 

մեջ մ ու ա բերը / որս/ես կանոն, տեղավորվում Էին արևմտյան և հարավային կողմերում, և հյու-

.սիսային ցուրտ քամիներից խուսափելու համար այս կողմերում սահմ անափակվում Էր լուսա-

.մ ուտն երի քանակըւ №՝եև •կան աոանձին շեղումներ (հատկապես ավելի ուշ շրջանում), սակայն 

երևույթն այս խիստ որոշակի Է և ակնհայտ։ Պ ա տ ահ ակ ան չէ բնավ, որ այնպիսի եոանավ 

յւ աղի լի կան Լւրէ ինչպիսի ք են ՝Р ասախ ը, Երերուքը, Աշտարակը, Աղցը հյուսիսային կողմում 

մուտքեր չեն ունեցել։ Այս պայմաններում միանգամայն տրամաբանական է, որ պալատական 

•կաոուցվածքները պետք է տեղաբաշխվեին տաճարների հարավային և գուցե մասամբ էլ 

Վսրևմ տյան կողմ երում և պալատի ու եկեղեցու միջև ընկած աղատ տարածության վրա էլ պիտի 

.16 Հանդես, -V 2 
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Այսպիսով, որոշակի հիմքեր կան ենթադրելու, որ մեզ Հետաքրքրող կա-

ռուցվածքի Հիմնադրման ամենավաղ սաՀմանն է VII դարի առաջին տարի֊ 

ները, երր սմբատ Р ա գր ա տ ո ւն ին վերակառուցում էր այս ամբողջ պաշտա-

մ ունքային Համալիրը։ Սակայն ճիշտ այնպես, ինչպես 572 թ*, այնպես էլ 

արաբների դրոՀի ժամանակ (640 թ.) քաղաքի Հիմնական պարիսպներին 

Ղվին. պալաւՈք սլան խոյակներից 

մոտ գտնվող այս կառուցվածքները չէին կարող չդառնալ Համառ մարտերի 

առարկա, որովՀետև գրավելով տաճարն ու նրա մոտ եղած պալատ ը, Հար-

ձակվողները Հուսալի Հենարան Էին ստանում քաղաքի Հիմնական պարիսպ-

ների վրա գրոՀելու Համար: Թշնամին շրջապատում Է պարիսպները հսկա 

խարույկներով և ինչպես Սեբեոսն Է ասումճ ((...արկին մուիյ շուրջանակի, 

մերժեցին ծխովն և նետաձգութեամբն ղսլաՀ ասլան и պարսպին»^*։ Այս պայ-

մաններում ինքնին Հասկանալի Է, որ այրվող քաղաքի մեջ չէր կարող ան-

վնաս մնալ վւայտածածկ, պարիսպներին այնքան մոտ գտնվող պալատը։ Րսկ 

վնասվածքները, կարելի է ենթադրել, խիստ էական էին։ Եթե պատերը Հա-

մեմատաբար քիչ էին տուժել, ապա Հազարաշեն ծածկի այրվող գերանների 

տակ թաղված քարե սյուներից, նրանց բներից, խարիսխներից և խոյակներից 

հազիվ թե որևէ բան մնացած լիներ։ Կասկած չի մնում, որ վերակառուցող ճար-

տարապետները ստիպված էին վերավւոխելու ամբողջ կրող սիստեմը, վերա-

կառուցելու թե սյուները և թե' ծածկն ամբողջությամբ։ 

հավաքվեր Ժողովուրդը մինչև ժամասացությունը սկսվելը։ Զվարթնոցի և Արուճի պալատների՛ 

տեղար աղիւ մ ան փաստը էիովին հաստատում է այսւ 

34 Ա ե ր ե ո ս, էշ 1101 
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Բ՝. Թ ո րաման յան ը, հենվելով Սեբեոսի վյւա, գրում է հետևյալը. «Տ արա՛ 

կույս չկա, որ արաբական արշավանքի պատճառով Ղվինը չափազանց ավեր֊ 

վելոլց հետո նույնիսկ ավերված էր կաթողիկոսական բնակարանը։ Կաթո-

ղիկոսի անձնական բնակարան չունենալու և Ղվինի միանգամայն ավերված 

և քանդված լինելը թերևս Ներսեսին առիթ եղավ իր շինարարությունը Վա-

ղարշապատի մեջ սկսել, կաթողիկոսարանը ևս այնտեղ տեղափոխելով»^։ Սա-

կայն Զվարթնոցի հսկայածավալ շինարարությունր չէր կարող արագ ավարտ-

վել, իսկ ՛՜վինը մնում էր կաթողիկոսի պաշտոնական նստավայր։ Հազիվ թե 

կարելի լինի կասկածել, որ այդ էին պահանջում նաև Ղ վինում նստած արաբ-

ները։ Այս պայմաններում տրամաբանական է, որ Զվարթնոցի շինարարու-

թյանը զուգահեռ Ներսեսր պետք է ձեռնարկեր նաև Ղվինի պալատի վերա-

կառուցումը։ Բացառված չէ, որ Ներսեսը շտապում էր ավարտել Ղվինի պա-

լատի վերակառուցումը այն կաշվով, որպեսզի նա պատրաստ լիներ 648 թ. 

հրավիրվելիք ժողովի համար։ Այս հինգ տայդիները լիովին բավարար էին 

հրդեհից վնասված փայտածածկ պալատի վերականգնման համար, մինչդեռ 

Զվարթնոցի շինարարությունը հեռու էր աւիսրտից։ Մի քանի տարի անց, 

652 թ. Ղվինի այս պալատում է իջևանում Բյուզանդիայի Ա ոստ անդ կայսրը։ 

Շատ ժամանակ չէր անցել այն պահից, երր ավարտվեցին Սմբատ Բագ-

րատունոլ նախատեսած կառույցները։ Հայտնի է, որ տաճարի շինարարու-

թյունը ավարտվեց Կոմիտաս կաթողիկոսի ժամանակ։ Անցել էր, այսպիսով, 

ընդամենը շուրջ երկու տասնամյակ և բացառված չպետք է համարել Ղ վի-

նում աշխատած վարպետների մասնակցությունը Զվարթնոցի շինարարու-

թյանը։ Որ այդ այդպես էլ եղել է, ակնհայտորեն վկայում է ճարտարապե-

տական ձևերի այն բացառիկ մոտիկությունը, որը տեսնում ենք Ղվինի կաթո-

ղիկոսական պալատի և VII դարի 40—60-ական թթ. կառուցված այնպիսի՛ 

հուշարձանների ձևերի միջև, ինչպիսիք են Զվարթնոցը ու Արոլճը։ 

Դառնանք բուն ճարտարապետական ձևերին և առաջին հերթին կոնստ-

րուկտիվ տեսակետից այնպիսի կարևոր տարրերին, ինչպիսիք են սյուները, 

դրանց առանձքւն ձևերը։ Ինչպես ցույց են տալիս ուսումնասիրությունները, 

այն ժամանակ, երբ Երերուքի արտաքին սյունասրահի սյուները, անտիկ 

ավանդույթներին հետևելով, ունեին նեղացում դեպի վեր (էնտուզիս), նման 

բան չի նկատվում ո՛ չ Ղվինի, ո' չ Զվարթնոցի, ո չ էլ Արուճի սյուներում: 

Ոչ պակաս հետաքրքիր են պալատի սյուների այնպիսի տարրերը, ինչ-

պիսիք են խարիսխները։ 

Վերջիններս բաղկացած են երեք հիմնական մասերից ներքնասալից, 

գլանաձև մասից և վզիկից՛ Ղժվար չէ նկատել, թե որքան հեռու են խարիսխ-

ների այս ձևերը V դարով թվագրվող հուշարձանների համապատասխան 

ձևերից (Քասախ, Երերուք, Եղվարդ և այլն)։ 

V դարի խարիսխներին բնորոշ է ուժեղ տրամ ատ ավորված լինելը, երբ 

առկա են միմյանց զուգահեռ, համեմատաբար մանր, որոշ առումով անտիկ 

ձևերը հիշեցնող տրամատներ։ Այղ տեսնում ենք և բազիլիկաներին մույթե-

35 Թ. Р՝ ո ր ա մ ան յան, Նյութեր հայ ճարտարապետության պատմության, հատ. աոա-

ջին, Երևան, 1942, էջ 261, 

36 Ա. И ահին յան, Քասախի բազիլիկայի ճարտարապետությունը, Երևան, 1955, էջ 31։ 



Մ. /и. Մնսւ/յակա ն յան 

րի խարիսխների, և՚ այնքան սակավաթիվ առանձին կանգնած- սյուների 

խարիսխների ձևերում։ Այս տեսակետից առանձնակի բնորոշ են Երերուքի 

արտաքին սյունասրահի առանձին կանգնած սյուների խարիսխները^, Ջրվե-

ժի V դարի հուշասյան խարիսխը38 և այլն։ Նման խարիսխներ քիչ չեն հայտ-

նաբերվել Դվինի պեղումների ժամանակի և սկզբունքորեն նույն մշակումն 

ունեն նաև Դվինի մեծ բազիլիկայի որմնասյուների խարիսխները40» 

Երբ համեմատում ենք վերը նշվածների հետ Դվինի կաթողիկոսական 

պալատի խարիսխները, ապա դժվար չէ տեսնել, թե ինչքան մեծ, ինչքան 

սկզբունքային են տարբերությունները։ Եվ ընդհակառակը, երբ համադրում 

ենք նույն Դվինի կաթողիկոսարանի խարիսխները արդեն VII դարով թվա-

գրվող հուշարձանների խարիսխների հետ, ապա չի կարելի չնկատել նրանց-

խիստ մոտիկություն ր, իսկ առանձին դեպքերում էլ համարյա թե նույնու-

թյունը: Հանգամանքն այս վաղուց է նկատված, և միանգամայն իրավացի է 

Վ. Հարությունյանը, երբ որոշակի նմանություն է տեսնում Դվինի և Զվարթ-

նոցի էքսեդրաների սյուների խարիսխների միջև^։ 

Սակայն էլ ավելի մոտ են Դվինի խարիսխները Զվաբթնոցի տաճարի 

առանձին կանգնած սյուների խարիսխներին, ընդ որում նրանք մոտենում են՜ 

նաև բացարձակ չափերի տեսակետիցԸստ էության համանման մշակում 

են ունեցել նաև Ա բո լճի պալատի խարիսխները*՞։ 

Ա/ս ամենն անշուշտ պատահական չէ։ Հանդիսանալով խիստ որոշակի 

կոնստրուկտիվ մի ձև, խարիսխները, ինչպես և խոյակները, պատկանո ւմ են-

առավել «զգայուն» ճարտարապետական ձևերին, որոնք որոշակի փոփոխու-

թյուններ են կրում ոճական ամեն մի տեղաշարժի ժամանակ։ Նման մի ոճա-

կան տեղաշարժ, նոր վ՛ուլ էր VII դարը հայ ճարտարապետության V դարի 

նկատմամբ և հենց դրանով էլ պետք է բացատրել ճարտարապետական բազ-

մաթիվ նոր լուծումների, նոր ձևերի և մոտիվների առկայությունը։ Ահա այս-

նոր ոճական ուղղության կնիքն էլ իրենց վրա են կրում Դվինի խարիսխները։ 

Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում Դվինի պալատի սյու-

ների խոյակները։ Նրանք, ըստ իրենց կոնստրուկտիվ էության, կրկնում են 

ժողովրդական բնակելի տների ծածկերում ընդհանրացած ենթահ եծան ա յին՝ 

խոյակների ձևերը՛1*, սակայն արդեն հարմարեցված քարի պայմաններին։ 

Փայտե խոյակներում լավ հայտնի են սյան բնից մինչև վերնասալը արվող բո-

լորաձև փոխանցումների ձևերր, որոնք սովորաբար ձևավորվում էին մանր 

զարդաձևերով մշակված մոտիվներով։ Այս մոտեցումը հատկապես ցայտուն 

է դրսևորվում Սևանի խոյակներում։ Քարի պայմաններում նման աստիճանա-

37 Ս. Մնա ցական յան, Զվարթնոցը և նույնատիպ Հուշարձանները, Երևան, 1971Ի 

էջ 245. 

3 8 Н. М. Т о к а р с к и й, Д ж р в е ж — В о х д ж а б е р д , Ереван, 1964, Էջ 42։ 
39 *Հ- Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 94։ 

40 կ. Ղ Ш ֆ ադար յան, նշվ. աշխ., Էշ 93։ 

41 Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշխ., Էջ 62։ 
42 Ս. Մնացականյան, նշվ. աշխ., Էջ 37։ 

43 Վ, Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , VII դարի աշխարհիկ ճարտարապետության մի նոր հու-

շարձան, ՀՍՍՀ ԳԱ аՏեղեկադիր» (հաս. դիա.), 1953, № 8, էջ 62։ 

44 I). Վարդանյան, Հայկական 6ողովրդական բնակելի տների ճարտարապետու֊ 

թյոձը, երևան, 1959, էջ 67։ Ն. Պապուխյան, Սյունիքի ժողովրդական ճարտարապե֊ 

աությունը, Երևան, 1972, էջ 126։ 



Դվինի ք 

__ կառուցման ժամ ան ակի մասին 229> 

կան նեղացումը բաոառմս,ձ / . , 
х Հր, որովհետև քարե խոյակն իր ամբողջ երկայն՜ 

քոս պետք է ունենար ո»,.,/ , , . «. , 
I ռ Լ Լ ք г < "մկանին զղալի բարձրՈլթյ„լն, մի բան, որը և 

դրսևորսեո փոխանոման մԼ. с . . . # 
֊ 9 Ч I и и 4իայն մեկ տարրի, մեկ վարդյակի կամ վարդյակ-

Արուճ, պալատի խոյակներից 

ոլորազարդի առկայությամբ։ Պատահական չէ, որ համանման լուծումներ 

ունեն և՚ Դվինի, և Արուճի խոյակները: 

Հայկական ճարտարապետության մեջ V դարում ոլորազարդ խոյակներ 

հայտնի են եզակի հուշարձաններում միայն։ Վաղ հուշարձաններում ոլորա-

զարդերի չափերը մեծ չեն և նրանք բնավ չեն կանխորոշում խոյակի տիպը-

Ահա այսպես են մշակված Երերուքի որմնասյուների խոյակները և նույն Երե-

բուքում սլահ պանված հ ուշա и յան մի խոյակ: 

Միանգամայն այլ պատկեր ենք տեսնում VI—VII դդ.։ Այժմ ոլորազարդերը 

զգալի չավւեր են ստանում (Ավան, Պտդնի) և խիստ զգալի տեղ գրավում խո-

յակի ամբողջ կոմպոզիցիայում։ Պ ահ պան ելով ոլորազարդ խոյակների հիմնա-

կան հատկանշական գծերը (հատկապես կողային բարձիկներր), որոշ խոյակ-

ներում վարպետները անջատում են ոլորազարդերը, վերածում նրանց շրջա-

նակների մեջ պ ա րփ ա կ ված վար դա ձևեր ի (Դվին, հուշասյան խոյակ): Առան-

ձին կանգնած սյուներում կոնստրուկտիվ նկատառումներից ելնելով ավելաց-

վում է ուժեղ զամբյուղը? Թերևս դրա առաջին օրինակներից են Զվարթնոցի 

էքսեդրայի խոյակները։ Նույն այս մոտիվը զգալի տարածում է գտնում հե-

տագայում հուշասյուների խոյակներում, և որպես ցածրանիստ բարձիկ հան" 

դես դալիս Դվինի հուշասյան խոյակի վրա, կրկնվում Ար զն ի ի հուշասյան խո-

յակում և այլն։ Այս տեսակետից խիստ ուշագրավ է ԴւԱ։նի Հուշասյան խոյա-

կը ք որի շր ջանա գարդ որոլաղարդերի միջանկյալ տարածությունը մշակված է 

Դվինի խոյակի նման, ճկուն, դեպի վեր բարձրացող և կող թեքվող արմավի 
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հյուղերով45։ Եվ եթե ա յ ս երկու խոյակներին ավելացնենք Արուճի պալատի 

խոյակները, որտեղ առկ ա են և' ոլորաղարղեր արմավի ՛ճյուղերով, և շրջան ա-

ղարդեր, սակայն կողային մասերում ոլորաղարդերին բնորոշ բարձիկ֊ 

տ՛ ^ • ՝ ̂  ̂  ՝՛* . ՛՝; ̂  ՛՛՛ ̂^̂̂̂̂̂̂̂^̂̂  ^̂̂̂̂̂̂  
: ւ ; . . . : / : :••՝ - ^ • • К Я Н Ш Э ^ 

Արուճ. պալատի խոյակներից 

՛ձերով, ապա ակնհայտ կդառնա, որ Դվինի խոյակը ոչ այլ ինչ է, 

քան VII դարում հայկական ոլորազարդ խոյակների մշակման մի ուշա-

•գրավ աստիճան, ընդ որում այստեղ խիստ ակնհայտ է քարի մեջ մշակ-

ված ձևերի ազդեցությունը փայտե կոնստրուկցիաներին բնորոշ 

ենթահ եծանային խոյակների ձևերի վրա, մի բան, որը ամենից առա շ դրսևոր-

վել է խոյակների անմիջական շարուԱակութ յունր հանդի սա ցող բարձիկների 

առկայությամբ։ Իսկ ինչ վերաբերում է Դվինի խոյակի առանձին զարդաձևե-

բին, ապա նրանք ևս դուրս չեն գալիս մեզ հետաքրքրող հուշարձանների շրջա-

նակներից։ ճիշտ է, արմավի տերևը ավելի լայն տարածում ուներ համեմա-

տաբար վաղ շրջանում, սակայն նա ոչ պակաս հաջողությամբ կրկնվում է 

առանձին դեպքերում նաև VII դարում (Արուճի խոյակներր, Դվինի հուշասյան 

խոյակը, կոթողն եր), չի մոռացվում նաև ավելի ուշ շրջաններում (Սևանի խո-

յակները, Անիի, Լոռոմոսի, 9ղենո Նորավանքի հուշարձանները և այլն)։ 

Առանձնակի կարևորություն է ստանում Դվինի և Արուճի խոյակների համա-

դրությունը։ Չափերի համարյա թե նույնությունը, մշակման նույնատիպ սիս-

տեմը (տարբեր են միայն վերնա սա լի և խոյողների միջև եղած տարածության 

մշակումները) ակնհայտորեն հաստատում են երկու խոյակների միևնույն 

ոճական հոսանքին պատ կան ելու հանգամանքը։ Ուշագրավ են նաև Դվինի 

խոյակի վերնասալի ձևերի զուդահեռներր։ V դարում բնավ անհայտ այս մո-

45 կ. Ղաֆ ադար յա ն, նշվ. աշխ., էշ 146։ 
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տիվը հիանալի կերպով դրսևորված է VII դարի մի շարք հուշարձաններում 

(Ջրվեժ, Թարգմանչաց է Ս ի սա վան 

Այս ամենն անշուշտ պատահական չէր կարող լինել։ Ենթադրեի որ VII 

դարում կառուցված Զվարթնոցի և Արուճի ճարտարապետները ինչ-ինչ հնա-

գիտական պրպտումներ են կատարել և ընդօրինակել իրենցից շուրջ երկու 

դար առաջ կառուցված հուշարձանի ձևերը^ և նույնիսկ զարդամոտիվները, 

կլիներ խիստ անտրամաբանական։ Հայկական ճարտարապետության ամեն 

մի նոր ոճական ուղղություն (իսկ այդպիսին էր անշուշտ VII դարը V դարի 

նկատմամբ ) թեև խարսխվում էր նախորդ դարերին բնորոշ հորինվածքների 

վրա, սակայն շատ շուտով մշակում էր իրեն յուրահատուկ ձևերը, ընդ որում 

հատկապես դեկորատիվ մոտիվների և զարդաքանդակների բնագավառում 

նույնությամբ չկրկնելով հնավանդ և ոչ մի ձև։ 

Ամբողջ հայկական ճարտարապետության պատմության մեջ եզակի օրի-

նակներ կարելի է նշել միայն, երբ հաջորդ դարաշրջանի ճարտարապետները 

նույնությամբ պյահպանելով կառուցվածքների չափերն անդամ, կրկնել են նա-

խորդ շրջաններում մշակված հորինվածքները։ Նման բան հայտնի չէ VII դա-

րում առհասարակ։ Կարելի է նշել X—XI դարերից մի քանի օրինակներ միայն 

(9՝ագկաշեն), ընդ որում այնտեղ ևս Տրդատ ճարտարապետը մի շարք էական 

փոփոխություններ մտցրեց համաչափությունների մեջ և չկրկնեց Զվարթնոցի 

և ոչ մի զարդամոտիվ։ 

Այսպիսով, Դվինի և Արուճի պալատների թե հորինվածքների, թե չափե-

րի, թե զարդաձևերի միջև եղած զարմանալի նմանությունը, Դվինի պալատի 

սյուների խարիսխների և Զվարթնոցի տ աճարի խարիսխների համանման մշա-

կում ունենալը, Դվինի տաճարից արևմուտք ընկած վայրում հայտնաբերված 

խարիսխների և Զվարթնոցի մեծ դահլիճին պատկանող խարիսխների մոտի-

կությունը տարակույս չեն թողնում, որ նշված բոլոր կառուցվածքներն էլ 

պատկանել են ոճական միևնույն ուղղությանը և նրանց թվագրությունների 

միջև տարբերությունը չի անցել մի քանի տասնամյակից, ընդ որում Դվինում 

և Զվարթնոցում անկասկած աշխատել են միևնույն վարպետները։ Ավելին, 

բացառված չպետք է համարել, որ առանձին վարպետներ, որոնք երիտասարդ 

հասակում աշխատել են Դվինում և Զվարթնոցում, Զվարթնոցի ավարտից 

(562 թ,) ընդամենը մեկ տասնամյակ հետո, նույն VII դարի 60—70-ական 

թթ. սահմանագծին կարող էին մասնակցել նաև Արուճի տաճարի և պալատի 

շինարարությանը։ 

Ամփոփենք• մատենագրական աղբյուրների և մեզ հետաքրքրող կառուց-

վածքների ճարտարապետական ձևերի համեմատական վերլուծության հիման 

վրա կարելի է հանգել հետևյալ եզրակացությունների. 

Հայոց մայրաքաղաքի կենտրոնական թաղամասում այնքան նշանակալից 

տեղ գրավող պաշտամունքային կենտրոնի կազմավորումը տևել է շուրջ երեք 

դար, ընդ որում անսամբլի ճարտարապետական դոմինանտը՝ մեծ բազիլիկան 

և ապա նույն տեղում, նույն հիմնապատ երի վրա կառուցված գմբեթավոր տա-

ճարը, միշտ էլ պահպանել են իրենց որոշիչ նշանակությունը։ 

Կաթողիկոսանիստ այդ տաճարից ոչ հեռու պետք է լիներ նաև կաթողիկո-

սի պալատը, կառուցված ամենայն հավանականությամբ V դարում, Դյուտ 

4 6 Н. М. Т о к а р с к и й, Архитектура Армении IV—XIV вв., էչ 6&* 
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կաթողիկոսի Դվին տեղափոխվելու առնչությամբ/ Դժբախտաբար մինչև այժմ 

այն չի հայտնաբերվեր Սակայն կասկած չի կարող լինել, որ VI դարում ծա-

վալված ռազմական գործողությունների պահին, երր այրվում էր մեծ տաճա-

րը, անվնաս չէր կարող մնալ նաև կաթողիկոսական սլալատը։ Տաճարը մնաց 

լքված և կիսակործան մինչև VII դարի սկիզբը։ երբ Սմբատ Р ագրատ ունին հին 

բազիլիկայի հիմքերը о գտա գործելով, կառուցեց մի նոր գմբեթավոր տաճար, 

իսկ նորընտիր կաթողիկոսի համար մի նոր պալատ, տեղավորելով այն տա-

ճարից հյուսիս տարածվող ա զա տ տարածության վրա։ 

640 թ. արաբների գրոհի ժամանակ Ւվինի բազմաթիվ այլ շենքերի հետ 

միասին այրվեց նաև այս նորա կառույց պալատը։ Շատ չանցած, 643—648 թ թ * 

ընթացքում, այն վերականգնեց Ներսես г կաթողիկոսը, ընդ որում աշխա-

տանքները ընթացան Զվարթնոցի շինարարութ յանը զու .գահ եռ։ 893 թ* մեծ 

երկրաշարժ ի ժամանակ կործանվեց մեծ տաճարը։ Կաթողիկոսի պալատը մը-

նաց անվնաս, և հետագայում խալիֆաթը այն վերածեց մզկիթիէ Կառուց-

վածքը կանգուն մնաց ևս երկու դար և ամենայն հավանականությամբ կործան-

վեց XIII դարում, մոնղոլական արշավանքների ժամանակւ 

О В Р Е М Е Н И П О С Т Р О Й К И Д В О Р Ц А В Д В И Н Е 

С. X. МНАЦАКАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

В истории армянского зодчества дворец в Двине занимает особое 
место. Вопрос датировки неоднократно дискутировался: К. Г. К а ф а д а -
рян датирует сооружение концом V в., В. М. Арутюнян считает возмож-
ным отодвинуть дату на VI в., а Н. М. Токарский датирует дворец нача-
лом VII в. В последнее время © специальной литературе памятник 
безоговорочно включается в ряд древнейших сооружений раннесредие-
вековой Армении, твердо датируемый V а . 

На основе анализа средневековых авторов и архитектурных форм 
сооружения в статье отмечается, что правы те исследователи, которые 
датируют сооружение VII в. Однако сведения оредневековых авторов не 
дают достаточных оснований для ранней датировки сооружения. С дру-
гой стороны, анализ архитектурных форм дворца не оставляет сомнения, 
что они самым тесным образом связаны с формами, получившими 
развитие уже в середине VII в. Это приводит к выводу, что если дво-
рец и основан князем Смбатом Багратуни в начале VII в., то он под-
вергся основательной перестройке в 40-х годах VII в. католикосом Нер-
сесом III. 

Это подтверждает полная аналогия архитектурных форм дворца с 
соответствующими элементами как храма Звартноц, так и дворцовых 
сооружений и Звартиоца, и Аруча — памятников 40-х — 60-х го-
дов VII в. 

Все это не оставляет сомнений, что в том виде, в котором памятник 
дошел до нас, он является сооружением не V, а VII века. 


