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Ս. Մ. ԱՆԹՈՍՅԱՆ 

Մեր Հին լեզվի սահմ տնական եղանակւի պարզ ժամանակները երեքն են-

ներկա, անցյալ անկատար և անցյալ կատարյալ։ Գրարարի շատ քերական-

ներ ի թիվս սահմանականի պարզ ժամանակների դնում են նաև անցյալի 

հիմքի ւ / / / ա ֊ ( ի ) ց , ֊ ք ե ս , ֊ ց է , - ց ո ւ ք , ֊ ջ ի ք , - ց ե ն (ներգործաձև), - ( ա յ ) ց , - ց հ ս * 

֊ ց ի , — ց ո լ ք , — ջ ի ք , ? - ց ի ն (կրա վո րա ձև) վերջավորությունների ավելացումով 

կազմված ժամանակաձևը։ Այդպես է վարվում նաև պրոֆ» Հ. Աճաոյանը 

Ներկա ժամ ան ակում մեր հին լեզվի դիմային վերջավորություններն են• 

- լք , —и, —յ, — ւ1ք,ч— յ ք , —ն: Հայերենի հնդեվրոպական րնույթին համապատասխանդ 

դիմային այս վերջավորությունները ծագել են հնխ. համապատասխան ձևե-

րից, այն է՝ -մ-ն հնխ. անբուն -ГП1 ձևից, - ս ֊ ծ ՝ ՑՏՏ1 ձևից, ֊ յ - ե ՝ -Н վերջավո-

րությունից1 հնխ.— գրաբար / > 1 հնչյունափոխությանը համապատասխան 

(հմմտ. լատիներեն ра1бГ — հայր)։ Հոգնակի առաջին և երկրորդ դեմքերի 

հայերենի հոգնակիի վերջավորությունն Է, ուստի այդ դեմքերի բուն վեր-

ջավորություններն են համապատասխանաբար —и, որ առաջացել Է հնխ. 

՜էՈՇՏ ձևից և —1, որ առաջացել Է —էհշ ՜է Շ ձևից։ Եվ քանի որ այս բայաձևերը 

նույնական են иигшցվում եզա՛կի 1-ին և Տ-րդ դեմքերի հետ, ուստի հայերենն 

ավելացրել Է նաև ք: Եվ վերջապես, հոգնակի 3-րդ դեմքի -ն վերջավորում 

թյունն առաջացել Է հնխ. -ոէէ՜ոէսԼ ձևից4։ 

Գրաբարի հ՛ինգ խոնարհումներին համապատասխան դիմային այս վեր-

ջավորությունները դրվում են բա յահ իմք-{֊ խոնարհիչ ձայնավոր ձևերի վրա* 

սիր + ե + մ դատ-\~ի + մ զգ+ա + մ զեն-\֊ու+ մ գ" + մ 

սիր-Էե + ս դատ + ի+ս զգ-\֊<ա + и զեն+ ու+ и գո+ս 

սիր+ ե + յ > գատ-\-՝ի + յ > զգ+ա + յ զեն + ու + յ > Գո + յ 

սիրէ դատի զենու 

սի1ր+ե֊\֊մք դատ + ի-\~մք զգ+ա+.մք զեն ֊ \ ֊ ոլ-\-մք գո + մք 

սի ր>ե + յք՝^> դատ+ի + յ ք ^ զ գ + ւ ա + յք գեէ՚ + ո ւ + յ ք ՝ ^ գո + յք 

սՒր՝էք դա տիք + Ь զենուք գո + ն 

սիր+ե-\֊ն դատ+ի + ն զեն-\-ու + ն 

1 Հայտնի է, որ այս երկու ժամանակների պատմական զարգացումը նույնական է, ուստի 

շարադրանքի ընթացքում կրկնություններիս խուսափելու համար քննում ենք միասին։ 

2 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի՝ համեմատությամբ 

562 լեզուներիէ հատ. IV Ա, Երե ան, 1959, էշ 302 և այլուր։ 

3 Հայտնի է, որ լեզուներում գոյականը և բայը կարող են նույն հոգնակերտներն ունե-

նալ. այս իմաստով հետաքրքրական է թուրքերենը (հմմտ, к И а Ь - к К а Ы а Г €գիրք֊գրքեր^, а 1 -

С11 -81с111<1Г € առա վ-шпшЪ,, е 1 - е П е г էմիս֊մ»եը*, в е х ч П - э е у а И е г €սիրե&֊սիրե&ի<եյ>), 
4 Տե՛ս Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 371—372։ 

Ю Հանդես, Л» 2 
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Այսպես նաև I) , Ի , Ա , ՈԻ խոնարհումներին ածանցավոր ձևերում. 

աւր՝կ~\~ ան-Հ- մ սկս-\- ան-\-ի + մ 

սւրկ + ան-\- ե + и սկս ~{-ան-\-,ի-\-и 

աբկ-{-ան-\-ձ-\-յ՝^> սկս-\- ան-\-՝իյ՝Հ> 

արկանէ սկսանի 

զարմ-\-ան-\- ա-\- մ ղրօиն-]ր՝ու-\-մ 

զարման -{- ա + и զր о и -р ն -ք՜ ու-ք- и 

զա ր մ ա ն ա յ զբօս-\-ն ու-{- յ՝> 

проսնու 

արկ-\-ան-\֊ ե-\-մք սկս-\~ան -յ-՚ի-Հ-մք զա['մ-\-ան + ա -}- մք զբօս-\-ն-\-ու + մք Հ> 

արկ + ան+ ե ~ \ ֊ յ ք > սկս + ան+,ի-\-յք> զարմ-\-*ան֊\-,ա -ք- յք ղբօս + &-(-ոլ + յք՝> 

արկանէք սկսանիք զար\մ-{-ան + ա-\֊ ն զր о սն ո լք 

•արկ֊\֊.ան-\- ե-\֊ն սկս-\-ան-\-ի + ն ղբ0սվ.ն-\-.ու-\-ն 

Վերոհիշյալ ձևերր հնչյունական փոփոխությունների իմաստով ևս կա-

տարյալ վիճակ են ներկայացնում։ Ս խոնարհիչի հետ 1 դիմային վերջավորու-

թյան տված ե ֊ I ֊ յ է հնչյունափոխությունը հարազատ է հայերենին. այս-

պես նաև ի է ու հնչյունների մոտ յ - ի անկումը՝ յ - 1 , հ - ւ հնչակցության պատ-

ճառովի։ 

Անցյալ անկատարի վերջավորություններն են՝ —ի, - Ь Р , — 1 г , - ա ք , —իք» 

—|)ն: Հ, Աճաոյանը, գոհացուցիչ չհամարելով անկատարի ծագման վերաբեր-

յալ Մեյեի տված բացատրությունը, գտնում է, որ (Гանկատար կազմող իս-

կական մ ա սնիկն է յ » : Եվ քանի որ ըստ համեմատական հնչյունաբանության 

հայերեն յ առաջանում է է ֊ ի ց , ուստի այգ մասնիկը կապում Է գերմաներե-

նում անկատար կազմող է մասնիկի հետ։ Այսպիսով, հայերենն օգնում Է 

պարզելու, որ հնխ. «անկատարի կազմության զանազան ձևերի մեջ կար նաև 

,1—\ՈէԷ կազմված մի ձևս'։ 

խ ոն արհ ո լ մնւերի անցյալ անկատարի պատկերը. 

ՍիրՀի դատ էի զգայի զենուի 

սիր Էիր դատ է իր զգայիր զենուիր 

"իր Էր դա տէր զգայր զենոյր8 

սիրէ աք դա տ էաք զգայաք զենուա ք 

սիրէիք դատ էիք զգայիք զեն ուի ք 

սիրէին դա տ էին զգային զենուին 

Իսկ էյոլ պակասավոր բայի վկայված 3-րդ դեմքի ձևերը համապատաս-

խանաբար լինում են՝ գ ո ւ ր , դ ո յ ի ն : Վերևում ցույց տրված հնչյունական օրեն-

քին համաս/ատասխան յ մասնիկը ջնջվում Է Ու խոնարհման մեջ։ 

Նախաձևերը պիտի լինեին. 

զենոլյի զենույաք 

զենույիր զենույիք 

զենույր զենոլյին 

б Տ՛ոլ բայը Ո խոնարհման միակ ներկայացուցիչը /ինելով՝ բնականաբար ածանցավոր ձև 

Հունի։ Մ յաս կողմից որպես միավանկ բայ, խոնարհիչը ձուլվել 1, բայահիմքին։ 

6 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., հատ. VI, Երևան, 1971, Щ 871։ 

7 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., հատ. IVր, Երևան, 1981, Էշ 528—527։ 
8 Այստեղ էլեղեցիկ րացաոությամ բ պահված Հ յ մասնիկը, որի պատճառով Էլ ու խոնար-

հիչը հնչյունափոխված Է ո -/// 
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Նկատի ունենալով, որ Ь | Ր խոնարհումներում է առաջացել է Ь - { - յ մ իա-

ցութ յունից, ուստի այդ խ-ոնարհումների նախաձևը պետք Է վերականգնել 

հետևյալ կերպ. 

սիրեյի սիրեյաք գա տեյի ՚ դատ ե յաք 

Ա,իրեյիր 'է/իրեյիք ՚ գատեյիր ՚ գատեյիք 

սիրեյր սիրեյին գա տեյր 'դա տեյին 

Ինչպես կարելի Է տեսնել, ա խոնարհիչի մոտի չեզոք դիրքում իր նախա-

ձև վիճակով պահված Է ւ—ն բոլոր ձևերում®» 

Դիտված Է, որ հնխ. բարբառներն ընդհանրապես աշխատել են պարզեց-

նել նախալեզվի խոնարհման համակարգի լաբիրինթոսը։ Դրա լավագույն 

օրին ա կը մեզ տալիս Է հայերենը, որը, ի տարբերություն հոլովման համա-

կարգի, անչափ զտել, բյուրեղացրել, միօրինակացրել Է խոնարհման համա-

կարգը։ Պետք Է ասել, որ այս իմաստով գրաբարը մեծ առավելություն ունի 

աշխարհաբարի համեմատ։ Այսպես ասելով մենք, անշուշտ, նկատի ունենք 

խոնարհման կազմությունը և ոչ կիրառությունը։ Թ՛ե չէ՝ գրաբարի նախ 

անցյալ անկատարը, ապա և ներկան կիրառության մի այնպիսի խառնակ 

վիճակ են ներկայացնում, որ ընդհանրապես պատճառ դարձան հին հայերե-

նի խոնարհման համակարգի տակնուվրայության ու փլուզման։ Ահա այս 

հարցերի մա սին էլ խոսելու ենք ստորև։ 

Եթե կարելի է խոսել հին հայերենի անցյալ կատարյալ ժամանա՛կի և 

հրամայաւկանի՝ գաբերի ընթացքում կրած վափոխոլթյունների մասին, ապա 

այս իմաստով չի կարելի խոսել գրաբարի ներկայի և անցյալ անկատարի 

մասին, քանի որ լեզվի՝ երևույթները պարզեցնելու բնականոն ձգտումին հա-

մապատասխան դրանք վերաճեցին բոլորովին մի այլ սեղանակի ձևերի։ Կարճ 

ասած՝ գրաբարի Սերկան և անցյալ .անկատարը դարձան ըղձականի ներկա 

և անցյալ ք ապառնի և անցյալ)ւ 

Նախ ասենք, .որ հին հայերենի ներկան ներկա է, այսինքն՝ առավել ըն՛դ-

հանուր ձևակերպումով՝ «ցույց է տալիս մի տևական եղելություն, որ ընկ-

նում է խոսելու վայրկյանին և դեռ շարունակվում է հարաձիգ, չի վերջա-

ցած»™։ Ինչպես՝ «Սէր երկայնամիտ է , ք ա ղ ց ր ա ն ա յ , սէր ո չ ն ա խ ա ն ձ ի , ո չ ա մ -

րարնաւանէ, ոչ քալա г տան ա յ , ոչ յանդդնի, ոչ խնդրէ զիւրն, ոչ դրգոի, ՛ոչ 
խ ո ր հ ի զչար, ո չ խ ն դ ա յ ընդ անիրաւութիւն, այլ խ ն դ ա յ ընդ ստուգութիւն, 

ամենայնի տեւ ՛է , ամենա յնի հ ա ւ ա տ ա յ , ամենեւին յ ո ւ ս ա յ , ամենայնի հ ա մ բ ե -

ր է : Սէր ո չ երբեք ա ն կ ա ն ի . . . » (Թուղթ առ Կորնթացիս, Ա, 4 — Եվ կամ՝ 

է Ընդէ՞ր ո չ դուք զ ր կ ի ք . . . այ,լ գոլք զ ր կ է ք եւ ն ե ղ է ք . ել այդ՝ զեղբարս եւս» 

(նույն տեղում, ՀՀ, 7—8)Ւ 

Վերոհիշյալ նախադասություններում ընդգծված բոլոր բայաձևերը ներ-

կա ժամանակով են և ներկայի իմաստով են գործածված, այդ են վկայում 

նաև այդ նախադասությունների այլ լեզուներով թարգմանությունները։ Այս-

պես նաև անցյալ անկատարը, մեր հին լեզվում սակավ կիրառությամբ այն 

«ցույց է տալիս մի եղելություն, որ խոսելու վայրկյանին արդեն անցած է, 

9 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., հատ. 1Ур, էյ 5X4—529։ 
10 Տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ ան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էյ 559։ 
11 Տե՛ս Աստուածաշունչ մատեան Հին և Նոր կտակարանաց, Կ. Պոլիս, 1895։ 

10* 
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բայց մի անցյալ ժամանակակետում դեռ շարունակվում էէ չի վերջա ցւած))^-: 

Ինչպես՝ ((Ընդ եղեգան փող ծուխ ե լ ա ն է ր , Ընդ եղեգան փող բոց ե լ ա ն է ր , Եւ ի 

բոցոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկ» (Խոր., Էջ 86)։ Եվ կամ՝ (ՀԵԼ ծուխ 

ե լ ա ն է ր յաւիտեանս յաւիտենից» (Յայտն., Ժթ 3)։ <гԻսկ Շապուհ արքայ առեալ 

զձեռանէ նոր շրջէր ճեմելով» (Բուղ., Էշ 253)։ 

Աշխարհի լե զուների բաքի ժամանակների քննության ր նվիրված բաժնում 

Հ. Աճաոյանը ճշտորեն նկատում Է, որ ((Ժամանակի պա դափա րը խախուտ Է, 

և նրանք կարող են հաճախ իրար տեղ գործածվել))^։ Ռուսերենում, օրի-

նակք -ЭЛ վերջավորությամբ անցյալ ձևով արտահայտվում են միաժամա-

նակ 1ւ էանկատարը, և՜ կատարյալը, և վաղակատարը, ընդ որում տարբե-

րակման միակ միջոցը գործողության ավարտված (СОВврШеННЫЙ ВИД) ե. 

դեռ շարունակելի լինելը (нвСОВерШеИНЫЙ ВИД) Աուլց տալն Է+ այսպես՝ Я 
ПИСаЛ — դրում էի, դրել եմ, դրել էի 

я н а п и с а л — գ ր ե ց ի 
Я г о в о р и л — ասում էի, ասել եմ, ասել էի 

Я о к а з а л — ասացի և այլն։ 

Լեզուներում առավել ևս նույնանում են սահ մ անա կանի ներկա-անցյալ 

.անկատար և ստորադասականի ապառնի -անցյալ ապառնի ձևերը։ Արևելա-

հայ գրականում իսկյ որտեղ ժամանակների կիրառությունն երը որոշա-

կիորեն սահմանազատված են, կարելի է գտնել նման կիրառություններ, 

օրինակ՝ Ամառը ծովափ ենք գնում (ներկան՝ „ապառնու փոխարեն)։ 

Այսպես և գրաբարում. (ГԺամանակ իմ մերձեալ է, առ քեզ ա ո ն ե մ 
Հ= առնելու եմ, կատարելու եմ) զզատիկն աշակերտօքս հանդերձ)) (Մատթ* 

յ՝Զ 18)։ Ռուս. Время Мое близко; у тебя совершу пасху с уче-
никами МОИМИ14.' «...եթէ ոչ գիտէք զի սուրբք զաշխարհս դատին 

եւ եթէ ձեւք ւ յատր զաշխարհ. ապա ոչ էք արժանի անարգ ատենից։ 

Ո չ գիտէք եթէ զհրեշտակս դ ա տ ի մ ք » (նույն տեղում, Զէ %—3)։ Մյուս կող-

մից հայտնի Է, որ ՛արևմտ՛ահայ գրականը սահ մ ան ակ ան և պայմանական 

ներկա֊\անցյալի համար ն՛ույն ձևերն ւԷ օգտագործում։ Եվ ըն գհանրապ ե,ս այս 

երևույթն ուղեկցել է հայերենին իր գոյության ամբողջ ժամանակաընթացք 

քում։ Ընդհանրապես լեզուներում նկատվող <гժամանակի խ>ա խ ուտ ության Տ> 

ընդհանուր երևույթից բացի հայերենում կար նաև մեկ ուրիշ հիմնավոր 

պատճառ, գրաբարը ստորադասականի անցյալի ձևեր չուներ, այսինքն՝ գր|ւ— 
ց ե մ , գ ր ե ց ի ց ձևերն իրենց անց յաղի արտահայտությունը չունեին։ Այլ լեզու-

ների հետևողությամբ հայերենին նման ձևեր պարտագրելու փորձերը հաջո-

ղությամբ չպսակվեցին։ Սակայն դրսևորման հատուկ ձև չունեն՛ալը ժամա֊ 

ն ակի գաղափարի չարտահայտվելուն պատճառ չէ. եթե դա լեզվի մեջ կա, 

ապա այնուամենայնիվ դրսևորման ձև գտնում է։ Եվ իրոք, դրա բա րի դասա-

կան շրջանի մատենագրության մեջ փնջերով կարելի է ցույց տալ անցյալ 

անկատարի ստորադասական անցյալի իմա ստով կիրառություններ. ինչպես՝ 

12 Տե и Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 559։ 
13 Տե՜ս Հ. Աճառ յա ն, նշվ. աշխ., հատ. IV Ա, էշ 48։ 

и Տե՛ս Библия или Книги священного писания В е т х о г о и Н о в о г о з а в е т а , изд. 
Московской патриархии, Москва , 1956. 
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«Արդէն իսկ յագեալ իցէք և արդէն մեծացարուք, առանց մեր թա՚գալորեցէք, 

եւ երանի թէ թ ւ ս գ ա ւ ո ր է ի ք զի եւ մեք ընդ ձեզ թ ա գ ա ւ ո ր է ա ք » (I Թուղթ առ 

Կորնթ., Ш 8)։ «Իսկ արդ ո լր է երանութիւնն ձեր. վկայեմ ձեզ, եթէ հնար 

ինչ Էր , զաչս ձեր հ ս ւ ն է ի ք ել տ ա յ ի ք ինձ» (Թուղթ առ Գաղ., Դ, 15)։ «...Եւ 

զմիսն եթէ սիրս։ ուրուք ա ո ն ո յ ր եւ Ո ւ տ է ր ՝ ո չ վ ն ս ւ ս է ր . որպէս վարազի՝ որ 

յգազանագոյն է քան զամենայն գազանս՝ ուտի միսն, եւ ոչ վնասէ, նոյնպէս 

եւ նոցայն՝ եթէ ո ւ տ է ր ոք՝ չ վ ն ա ս է ր » (Եզնիկ, էջ 47)։ «Բայց թէ գ ի տ է ի ՝ թէ 

յայսմ հետէ կայցէ յուիւտին իմում եւ ի հնազանդութեան բարեաւ ուիյտիւ, 

մեծապէս մեծարանօք ա ր ձ ա կ է ի զնա խաղաղոլթեամբ յ՚իւր աշխարհն» (Բուղ., 

կ 251), 

Վերևի նախադասություններում ընդգծված բոլոր բայաձևերը անցյալ 

անկատարով են դրված, սակայն ստորա՛դասական անցյալի իմաստ են ար-

տահայտում ։ 

Պե տք է ենթադրել, որ սկսելով անցյալ անկատարից՝ երևույթը տարածվեց 

նա՛և ներկայի ։{րա։ Եթե անցյալ անկատարը կարող էր արտա՛հայտել ստո-

րադասական անցյալ, ապա համաբանությամբ ներկան էլ կարող էր արտա-

հայտել ստորադասական ներկա։ Նույնպես դասական շրջանից փնջերով 

ավանդված են սահմանական ներկայի՝ ստորադասական ներկայի իմաստով 

կիրառության դեպքեր, ինչպես՝ «Բայց նախանձաւոր լերուք շնորհացն որ լալն 

,'են. ՛այլ ՛եւս առաւել եւս ճանապարհ ց ո լ ց ա ն Լ մ ձեզ (I Թուղթ առ 4որնթ., ԺԲ, 

31 )։ «Եթէ հ ա մ բ ե ր ե մ ք , ընդ նմին եւ թագաւորեսցոլք. ,եւ եթէ ո լ ր ս ւ ն ա մ ք , եւ 

նա ո ւ ր ա ն ա յ մեզ» ( I I Թուղթ առ Տիմ., Բ, 12)։ Այսպես նաև՝ մեր մատենա-

գրության մեջ. «Զցլոլ միս ուտել դարման է մարմնոյ, բայց եթէ զարիւնն ոք 

ըմպիցէ՝ ս ա տ ա կ ի » (Եզնիկ, էջ 47)։ «Յորժամ ա ր գ ե լ ո ւ ս եւ փ ա կ ե ս զամենե-

սեան ի հեռաւոր օտարութեան, կ ա տ ա ր ի ն խորհուրդք կամաց քոց, եւ որպէս 

երեւիս մեզ ի դենիս մերում, տ ի ր ե ս դու եւ երկրին Քուշանաց, եւ Յոնք իսկ ս չ 

ե լ ա ն ե ն ընդ քո իշխանութիւնդ» (Եղիշե, էջ 9)։ «Բայց եթէ ի մի օրէնս դ ա ր -

ձ ո ւ ց ա ն ե ս զամենայն ազգս և ազինս...» (նույն տեղում)։ 

Ինչպես բերված նախադասություններից երևում է, սա ընդհանուր մի 

երևույթ է գրաբարի համար և երբեք էլ ճիշտ չէ կարծել, որ «այս կերպ ա-

պառնին կամ ստորադասականը դեմ առ դեմ խ ոսակցությանց համար կը 

բանեցընեին հին նախնիքя1՝՞» 

Ինչպե и որ սահ մ ան ականի ներկան ու անցյալ անկատարը կիրառվում 

էին ստորադասականի իմաստով, նույն ձևով էլ ստորադասականի 1-ին և 

2-րդ ապառնիները կիրառվում էին սահմանական ներկայի, այլև անցյալի 

իմաստով։ 

Այսպես էր վիճակը գրաբարի գրի առնվելու ժա մ ան ակա շրջան ո ւմ։ Ս ա — 

կայն լեզուն ձգտում է պարզության։ Ահա ինչու մեր մատենագիրները ներկա-

յի իմաստն առավել հստակ դարձնելու համար բայաձևին կից սկսեցին օգ-

տագործել զանազան մակբայներ, ինչպես նաև բայական հարադիր ձևեր: 

Այդ միջոցներից մեկն էր, կարծում ենք, դեռևս դասական շրջանում կ ա լ 

«կանգնել» բայի հարադիր կիրառությունը մ ն ա լ բայի հետ: Քանի որ կ ա յ 

«գոյություն ունենար պակասավոր բայ է, Ուստի մեզ ավանդված օրինակ-

15 Տե՛ս Ա. Այտ ըն յան, Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայե-
րեն լեզվի, Վիեննա, 1866, էշ 74։ 
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ների մեջ 1-ին և 2-րդ դեմքերի բա յերր կ ա յ բայի ձևեր են։ Իսկ ինչ վերա-

բերում է 2 թվի էլ "~րդ դեմքին, ապա թեև բառական հոմանիշության պատ-

ճառով դժվար է պնդել, բայց պե՛տք է կարծել, որ Աստվածաշնչում վկայված 

հետևյալ օրինակներում կ ա լ բայի ձևերն ունենք։ 

«Աստուած կ ա յ ե լ մ ն ա յ յաւիտեանл (Սաղ., Ը, 8)։ 

« Կ ա յ եւ մ ն ա յ յալիյոեան ւառաջի ԱստուծոյЛ) (Սաղ., Կ, 8)՛ 

«Իս՛կ ոլղիղք իմաստունս խորհեցան, \եւ խւորհուրդն այն կ ա յ ՝ մ ն ա յ » (Եսա-

յի, ԼԲ, 8 ) , 

« Կ ա յ մ ն ա յ քահանայ մշտնջենաւոր» (Առ. Եբր., է, 3)։ 

Ուր կ ա ն եւ մ ն ա ն » (նույն տեղում, Ժ, 34)։ 

«Եւ զոր օրինակ կ ա յ մ ն ա յ մ արդկան մի անգամ մեռանելյ» (նույն 

տեղում, Թ, 27)։ 

«Այս ո լհ ետև կ ա յ մ ն ա յ ինձ արդարութեան պսակն» ( I I Տի մ., Դ, 8)։ 

«Ամենայն ինչ նոյնպէս կ ա յ մ ն ա յ ի սկզբանէ արարածոց» ( I I Պետ., 

Գ, 4 բ , 

Այսպե ս, ուրեմն ներկայի ձևի մեջ ներկայի ՛իմ՛աս՛տի արտահայտության 

միջոցներից մեկն էր սա, որ ժամանակին Ա. Այտրնյան՛ի արտահայտությամբ 

«սահմանազատիչз> դեր պիտի կատարեր գրաբարի և միջին հայերենի միջև։ 

Միջին հայերենր ստեղծեց և կիրառեց ներկա և անցյալ անկատարի համար-

բոլորովին նոր ձև գրաբարյան ներկան ու անցյալ անկատարր о գտա գոբծե-

լով ստորադասական եղանակի (ըղձական) իմաստով, քանի որ արդեն գոր-

ծածությունից դուրս էին եկել ստորադասական 1-ին և 2-րդ ապառնիի ձե-

վերը։ ճիշտ է, միջին հայերենում դեռ օգտագործվում էին գրաբարյան ներ-

կան ու անցյալ անկա՛տարը և հաճախ նույն նա իյ ա՛դա и ութ յան մեջ իրար• 

կողք-կողքի, ինչպես՝ «Աչքն ]սորսւնսւ յ , եւ աչաց գուբն դ ա Ր տ կ ի , ել ի յաչքն 

ճպուռ լ ի ն ի , եւ կոպքն թ ո ւ լ ա ն ա ն , եւ ի վայր քաշվին, զերդ մարդոյ որ կ^այ-

եւ ի քուն կամի լինել... Եւ ճակտին կաղին քաշլի, ել քնքերն ի ներս ե ր թ ա յ , եւ 

փորն փարվւուտ ել դատարկ կ ե ր ն - ն ա յ » (ՄՀՋՄ, էջ 39)։ Մեր հաշվումներով 

Սմբատ Գունդստաբլի «Դատաստանագրքում» և Մխիթար Հերա ցոլ «Քեր-

մանց մխիթարութիւն)) աշխատության մեջ այդ հարաբերությունը մ՛եկի դ ի ֊ 

մաց քսան է՝ հօգուտ գրաբարյան ձևերի։ Սակայն XII դարից սկսած կո.ք 

մասնիկով ներկան ՛ու անկատարը համատարած ՛կիրառություն ունեն, իսկ 

գրաբարյան ձևերը պարզապես հն՚աբանոլթյուններ են։ 

Ըստ Ա. Այտընյանի «մենք ԺԲ գարու մեջ կը գտնենք առաջին անգամ 

այս կ ռ լ մասնիկս,л17; Միջին հայերենի հմուտ հետաղոտող, օտար հայագետ 

Տ. Կարստի կարծիքով ևս կ ո ւ մասնիկն առաջին անգամ մեր մատենագրու-

թյան մեջ երևում է XII դարում։ Ըստ Կարստի, որին և վկայակոչում է Հ. Ա ֊ 

ճառյանը՝8, բժշկապետ Մ. Հերա ցին «Ջերմանց մխիթարության» մեջ կ ո ւ 

մասնիկն օգտագործել է երկու անդամ՝ կ ո ւ ( յ ա յ (էջ 48), կ ո ւ | ի ն ի (էջ 61, 91 )։ 

!6 Տե' и Р՝. Աստուածատուր յան, Համաբարբառ Հին և Նոր կտակարանաց, Երու-
սազեմ, 1895г 

17 Տե՛ս Ա. Այտըն յան, նշվ. աշխ., էշ 75։ 
18 Հ. Աճաոյանը միջին հայերենը հատուկ ուսումնասիրության նյութ չի դարձրել։ Ե՛վ «Հա-

յոց լեզ՛!]։ պատմությունըо, և «Լիակատար քերականությունըл շարադրելիս Հ. Աճաոյանը օգ-
տագործել կ Կարստի Ւււտէօոտնհշ О г а т т а и к ճտտ К П Ш з с ^ - А г т е л ^ з с ^ е п (Ատրասրու.ըդ հ 

1901 թ.) աշխատության վ։աստերր։ 
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Սակայն, ինչպես ճիշտ կերպով նկատել է Ա. Մարգարյանլ7՚®, «օտար հայա-
գետը չի նկատել այգ մասն.իկի կիրառության նաև հետևյալ դեպքերը, կասեն 
{«...հումայի մոլհրիզայ կասեն% էշ 4), կանէ («Այս ցալուս թէ զով ճար ա-
րա, թէ չէ սքթայ կանէ», էջ 8), կւստկարսւնաւ («Եւ երբ իմանաս, որ օր քան 
զօր երակն կուտկարանայ...», էջ 34), կերևնսւյ («...Եւ փորն փւսրփուտ և 
դատարկ կերևնայ», էջ 39), կուքսւշէ («...խասիաթով զերկաթն կուքաշէ, էջ 
120), կ ՚ ձ ւմանտրեն {«...Թուի թէ կումանտրեն զոսկերքն», էջ 122)։ 

Կ ա մասնիկը լայն չափով օգտագործում է նաև XII դարի մեկ ուրիշ 
հեղինակ՝ Ներսես Շնորհալին, ինչպես՝ 

«3ափիկն ունէր տաճկի խընկիկ 
Л լ ի շուրջ կուզսւյ զետ փերեզիկ» (ՆՇԲՉ, էջ 565)։ 
«Հե տ կու կա նշէ զետ ըզզեհետ» (ՆՇԲՉ, էջ 570) և այլն։ 

Գրաբարյան ներկա, անցյալ անկատար բայաձևերի հետ միասին XII— 
XIV դդ. բովանդակ միջին հայերեն գրականության մեջ (թե՛ գրաբարախառն 
միջին հայերենում և թե «ռամկախաոն» կոչված գրաբարում) լայն չափով 
օգտագործված ենք ՛գտնում այս մասնիկը, ինչպես՝ «Ամէն ազգ ել երկիր ի ֊ 
րենց հաշվովն ել ժմովն տօն կու ա ն ե ն . . . ել մէկ եւ ընդ որ կու ե ր թ ա ն տօն։-
քըն...» (ՍԳԴ, էջ 30)։ «Եւ թվենայ բժշկին, երբ զերակն բռնէ, թէ կու փ ո խ -
•փոիւի տեղոջէ ի տեղ» (Գրիգորիս, Քնն., էջ 4)։ 

«Ես Կոստանդին, որ գըրեցի, 
Կու փափագիւք ի յայն լուսոյն...» (ԿԵԲ, էջ 130)։ 

Ունենք նույնիսկ պիտի լք բայի ներկան կու-ա^յ 

«Թագաւորին այն կու պ ի տ ի , որ իւր ծառայն ոչ սըղալի» (ՖԴ, էջ 290)։ 
«Երկու ցեղ սէր կայ ի հաւս, զայս աղուոր գիտնալ կու տ ի տ ի » (ՖԴ, էջ 

491 )։ 

Առատ չափով ունենք նաև կու մասնիկի կը, կ հնչյունափոխված ձևերով 
կիրառություններ, մի բան, որ վկայում \է մասնիկի լայն գործածության և 
մաշման մասին, ինչպես՝ «Յորժամ բորբոսն ի ներքս ի յերակսն լինի ի յա-
րեն՝ ի յար եւ ի սուր ել այրեցող ջերմանն, համայի մոլհրիզայ կ ա ս ե ն » 
(ՄՀՋՄ, էջ 4)։ «Եւ ես գիրկ առնէի զլոլսնկին շուքն՝ բոձէի ել ի վայր կիջնայի 
ի տունն ել բան մի կ ա ս է ի , որ ինչ գեղեցիկ ղումաշ կայր ի տանն, նա ամէնն 
ինձ կ ե ր Ա ն ա ր . . . » (ՎԱԱ, էջ 298)։ Այսպես նա և՝ « ՛կասես» (ՖԴ, էջ 270), « կ ո ւ -
զ է » , « կ ա ս ե ն » (ՀԵԲ, էջ 150, 163) և այլն։ 

Կարելի է ենթադրել, որ կու մասնիկի ու ձայնավորն սկզբում սղվել է ու 
ձայնավորով սկսվող բայաձևերից առաջ՝ կից վանկերի նույնության անբա-
րեհնչյունության Հետևանքով, ՛ինչպես՝ կու ո ւ զ ե մ — կ ո ւ զ ե մ , կոլ ո ւ տ ե մ — կ ո ւ -
տ ե մ և այլն, իսկ հետագայում երևույթը տարածվել է ընդհանրապես ձայնա-
վորով սկսվող բոլոր բառերի ։էրա։ Այսօր էլ արևմտահայ գրականում և մի 
շարք բարբառներում զալ , լալ , տալ միավանկ բայերը կու մասնիկն են ստա-
նում (կուզւսմ, կ ա լ ա մ , կուտւսմ) , իսկ արևելահայ գրականում առանց այգ 

էլ շատ կրճատված կո մասնիկը ուղղակի ավելանում է բայաձևերի վրա 
(1լ ձայնավորով, և, բաղաձայնով սկսվող կասեմ, կգրեմ) ճիշտ է, արտա-

19 Տե՛ս Ալ. Մ արգարյան, Հայերենի հարադիր բայերը, Երևան, 1966։ 
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հայտելով պայմանական եղանակի իմաստ։ Այտընյանը հանձնարարելի չէր 

համ՛արում այս՝ գրելով, «Ինքնին յայտնի է րսածներնէս, ել ոչ շատ խորին 

բան՛ասիրութիւն պէտք է իմանալու համար թէ արդեօք ներելի" է մե՛ղի այսօր՛ 

ըստ կամի սղել կտրել եւ սոսկ կ գրի վերածել արդի ե ր մասն՚ի՚կն որ արդէն 

քանի մր հեղ սղած կծկած ու ամփոփման յետին սահմանը հասած է»2®։ Ահա՝ 

ինչու արևմտահայ ուղղագրությամբ բաղաձայն՛ով (այդ ՛թվում և ԱԱ1, ս կ , էլբ՛ 

և այլն հնչյունակապակցություններով) սկսվող բառերից առաջ դրվում է կ ր , 

իսկ ձայնավորով սկսվող բառերից առաջ՝ կ ' (կ + ապաթարց ('))> որ սղման 

նշան է։ Ներկայի և անցյալ անկատարի կա զմ ութ յան այս նոր եղանակը 

լայն տարածում գտավ հայ մատենա՛գրության մեջ ըն՛դհուպ մինչև XVIII 

գարը։ Լավ օրինակ է Զաքարիա Ագոլլեցին (1630—1691), որ թեև արևելա-

հայ՝ ագոլլեցի, բայց օգտագործում է միջին հայերենի այս կազմությունը 

Այսպես և նրա հայրենակիցը՝ Նաղաշ Հռվնաթանը (1661 —1722Щ ինչպես,*՝ 

«Առաւօտուց վարդ կ ո ւ ք ա ղ ե ս (ՆՀԲ, էջ 238)։ 

Ջուղայեցիք անք, կ ո ւ պ ս ւ ր ծ ե ն ք , 

«...Խոր անումըն՝ հայ կ ո ւ կ ա ն չ ե ն » (ՆՀԲ, էջ 197)։ 

Այսպես նաև Ղ՛ուկաս Վանան՚դեցոլ՝ որոշակի՛որեն Ջուղայի բարբառի 

կնիքը կրող 1699 թ. մի գրվածքում գտնում ենք հետևյալ կիր՛առություննե-

րը. «Եղբայր վաճառական, յայս գրքումս ինչոր գրեցալ վասն քաշից, դրա֊ 

մի ց՝ և ղի մա թի, ժամանակաւ կու փոխվի, կամ կավե լա նայ, կամ կու պ ա կ ա -
ս ի : Զ ար՛ա Ալիշվերիշի բանն Ա ծա դիր կանոն չէ, որ անփոփոխ լին՛ի, բայց 

փոփոխական է, և մ արգագիր կանոն, և ժամանակաւոր։ Յայտնապէս միշտ у 

և հանապազ կ ո ւ տ ե ս ն ո լ ն ք ՝ քաշից՝ դրա մի ց՝ և ապրանաց ղիմաթի փ՛ո՛փո-

խումնս221 Գուցե կ ո ւ փ ո խ վ ի , կ ա վ ե լ ա ն ա յ , կ ո ւ պ ա կ ս ի ձևերը դեռ կարող են 

ենթ՛ադրական կարծվել, սակայն կ ո ւ տ ե ս ն ա ն ք ամուր ներկա է։ 

Կու մասնիկով ներկան ու անկատարը բացարձակ գերակշռոկթ յամ թ 

կիրառվում են նաև հայերենի բարբա՛ռներում։ «Հայոց լեզվի պատմություն»՝ 

ուսումնասիրության մեջ Հ. Աճաոյան՛ն ընդունում է հ՛այ բարբառների 3 

ճյուղի 36 բարբառներ. համապատասխանաբար՝ Կր ճյ՛ուղի՝ 24 բարբառ, 

Ում ճյուղի՝ 7 բարբառ, Ել ճյուղի՝ 5 բարբառ2^։ Պարզ թվա բա՛նա կան հաշ-

վով, Чр ճյուղի բարբառների թիվը կրկնակի է Ում և Ել ճյուղերի ընդհանուր 

թվից։ Իսկ ըստ պրոֆ. Ա. Ղարիբյանի, հայ բարբառների 7 ճյուղ կա. համա֊ 

պատասխանաբար՝ Կր ճյուղի՝ 24 բարբառ, Ս ճյուղի՝ 8 բարբառ, Ո ւ մ ճյուղիւ 

7 բարբառ, Կա ճյուղի՝ 5 բարբառ, Լ ճյուղի՝ 2 բարբառ, ^ ա ճյուղի՝ 1 բար-

բառ և 1 միջճյուղային բարբառ։ Եթե նկատի ունենաք, որ Կ ա ճյուղի բար-

բառները ծագումնաբանորեն նույնական են Կր ճյուղի հետ, ուրեմն կունե-

նանք կ ր ճյուղի 26 բարբառ, իսկ մնացած 5 ճյուղերում՝ ըն դա մ են ը 19 բար-

բառ։ Այսպես հաշվելով իսկ՝ Կր ճյուղի բարբառները մ՚եկուկեи անգամ ավե-

լի են ստացվում, քան մնացած ճյուղերը միասին վերցրած։ Հայերենի բար֊ 

բառներն ինչքան էլ մաս՛նատվեն, միշտ գերակշռոլթյոլնը Կր ճյուղի բար֊ 

20 Տե՛ս Ա. Այտըն յան, նշվ. աշխ., կ 77։ 
21 Տե՛ս Ц ա ք ա ր ի ա Ադոլ ՛չ, М' д Щ Օրագրութիւն, Երևան, 1938г 
22 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մասն Р, Երևան, 1951, էօ 45:, 
23 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., аՀայերենի բարբառներըւ) գլոլխրւ 
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բառներփնն է։ Իսկ սա ինչ որ թան նշանակում է... ճիշտ է, որ միջին հայե-

րեն դրականությունը ընդհանուր առմամբ մեզ ավանդված է ^իլիկիայի 

բարբառով, որ «թեև գաղթավայրի մի բարբառ, բայց պետականության 

շնորհիվ ստացավ ավելի պա՛տվավոր դիրք և անցավ գրականությանյ>241 Եվ 

պետք է ենւթա դր ել, որ XI—XII դդ. արդեն կազմված էին Հա յա ստանում և 

Հա յա и տ անի ց դուրս, գաղթավայրերում զանազան բարբառներ, իրարից 

ավե՛լի կամ պակաս մեծ տարբերությամբ։ Սակայն նկատի ունենալով 

ճյուղի բարբառների տարածքը և ազգային չափանիշով գործառոլթյունը, 

այլև այն, որ բարբառները չէ, որ առաջանում են դրական լեզվից, այլ, ընդ-

հակառակն, բարբառներից մեկն է բարձրանում գրական լեզվի մակարդա-

կին , պետք է կարծել, որ գրաբարը բնականոն կերպով եկա՛վ վերաճեց մի-

ջին հայերենի և համահայկական պետակա՛նություն ունենալու դեպքում, ուր 

էլ որ այն գտնվեր, «կիլիկյան բարբառով.» մեզ ավանդված գրական լեզուն 

պիտի դառնար դարաշրջանի համայն հայության գրական լեզուն։ Այս նույն 

պա՛տճառով է, որ XII—XVIII գդ. լեզվական եռքի մեջ միջին հայերեն գրա-

կանը ինչքան էլ բա ռա՛կ ան, հնչյունական, ոճական-շարահ յուսական , նույ-

նիսկ հոլովման համակար՛գի մեջ զգալի փոփոխություններ կրեց, սակայն իր 

հիմնական գծերով պահպան եց խոնարհման համակարգը, և այսօր, եթե 

զանց առնվեն՛ք մասն՛ակի երևույթներ, արևմտահայ գրական՛ի խոնարհման հա-

մակարգը նման և գրեթե նույնական է միջին գրական հայերենի հետ, իսկ 

ներկա-անցյալ անկատար, ուստի և պայմանականի կազմության իմաստով 

բացարձակ ն՛ույնական։ 

Արևմտա՛հայ գրականում ներկան և անկատարը կազմվում են գրաբար-

յան համսոպատասխան բայաձևերի վրա կր , և՛ մասնիկների ավելացումով, 

այս ձևերը միաժամա՛նակ պայ՛մանական են (հմւմտ. «Եվ ձեռքին տակ պա-

յուսակը իր կաշիի կոպիտ ու ծա կոտկեն երեսովը կո դողդղար, կ ՚ ա ր թ ն ց ն ե ր 

.դինքր, իրականության քով կր քաշեր կո բերեր, անոթի աոնելիքվորի մը 
պեսֆ ЩЙЯ էշ 84)։ 

«Ասպե տ, ասպե տ, մահն հասավ մեր թիկունքեն, կր շշա ( = շչում է) 

«...Վայր՛կյա՛ն մըն ալ և անոնք կուգան կ ՚Տսւսնին ք — կգան կհասնեն) 
մեծարշա՛վ. 

«...Ասպե տ, ասպե՛տ, մի՚ մատներ գիս անոնց խեռ մոլոլցքին.9 

ՀՂՎր, էջ 284)։ Այս ձևերը պայմանականի իմաստ ունեին նաև միջին հայե-

րենում։ Ներկան ըզձական֊պա յմանականի իմաստ ուներ նաև գրաբարում, 

որ,ի պա՛տճառով էլ, ինչպես վերևում ասացինք, տակնուվրա եղավ հին հայե-

րե՛նի խոնարհ մ ան հ՛ամակարգը։ 

Միջին հայերենի այս մասնիկը որպես պայմ՛անականի եղանակիչ այս-

օր օգտագործվում է ինչպես արևելահայ դրականում, այնպես էլ հայերենի 

բա զմաթփվ բարբառներում։ 

Այսպես, ուրեմն՝ կու մասնիկով ներկա-անցյալ անկատարի կազմումով 

միջին հայերենը վերջնականապես սահմանազատվեց գրաբարից։ Իսկ գրա-

բարի ներկան ու անցյալ անկատարը միջին հայերենում մնացին որպես 

ստորադասականի (ըղձականի իմաստովу ձևեր, ինչպես՝ 

24 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մասն Բ, էջ 238։ 
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«гԱրի՛ք ի ծովափն ի ջ ն ո ւ ն ք ու ձկներ բ ր ո ն ե ն ք վարըմով. 

Աււնունք և ի տուն տ ա ն ի ն ք , խ ո ր ո վ ե ն ք զինքըն կրակովյ) (ՀԵԲ, էջ 155Щ 

«Այգի՛, ընդ քեզ ասեմ, տուր ինձ պատասխան, 

Ընդ է՛՛ր ոչ պահեցեր զվարդն իմ պատուական, 

а . . . Ք ա կ ի քո ամուր պատդ, դ ա ո ն ա ս աւերակ, 

Չ ո ր ն ա ճուղդ ու տերևդ ծառոցրդ շիտակ. 

Ամէն ոտրն խ ա ղ ա ի քեզ համարձակ. 

Վ ե ր ն ա բուս ոլ բանճար ամէն կանաչ տակ» (ԳԱ, էջ 225)։ 

«Ես ձագ ծիծեռնիկ ս յ ի տ է ի , զօրն ըզքո տուն մ ա ն ո ւ ի , 

Ան բարձր մօյտան չարտախդ ես ի հոն բուն մը շ ի ն է ի » (ՆՔԴ, 

էշ 73), 

Իսկ գրաբարի ստորադասականի 1-ին և 2 ֊ ր դ ապառնիների վերացումով 

պայմանականի արտահայտության միջոցը կորցրեց մեր լեզուն։ 

Ինչպես որ գրաբարի ներկան ու անցյալ անկատարը միաժամանակ օգ-

տագործվում էին նաև պայմանականի իմաստով, կ ո ւ մասնիկով կազմված 

ձևերն էլ միջին հայերենում սկսեցին օգտագործվել պայմանականի իմաս-

տով. ինչպես՝ «Ասցին, թէ մեք ի գողութիւն կու երթանք կամ արեկ ի հետ 

մեզ ու թէ չես ի գալ, մեք կու ս պ ա ն ն ե ն ք զքեզ» (ՎԱԱ, II էջ 312)։ 

Ահա այստեղից սկսած, մեր կարծիքով, մեր լեզվի զարգացման ճիշտ 

ու գիտական ուղին է նշել Հ. Աճաոյանը իր դատողությունները զարգացնե-

լով հետևյալ կերպ, «Գրաբարի ապառնին ջնջվելուց հետո, միջին հայերենը 

առանձին ապառնիից զուրկ մնաց։ Անպատեհությունը վերացնե՛լու համար 

անհրաժեշտ էր ուրեմն կամ առանձին ապառնի ստեղծել և կամ նոր ներկա 

հնարել։ 

Առաջին միջոցին դիմեցին արևմուտքի հայերը, որոնք ս՛տեղծեցին պ ի -

տի ձևով ա պ առն ի և ներկայի համար հաստատ պահ ե ցին կ ր ձևը։ Երկրորդ 

միջոցին դիմեցին արևելքի հայերը, որոնք ներկայի համար հնարեցին ո ւ մ 

ձևը, պահելով կր ձևը ապառնիի հա\մար, իսկ պ ի տ ի ձևը՝ պարտավորականի 

համար})25։ 

Նախ —ում ձևի մասին։ Աճառյանը բերում է հն՚ա գույն մի վկայություն,, 

կիրառության մի պարագա, որից հետագայում պետք է որ առաջացա՛ծ լի-

նի ֊ ո ւ մ ձևը. «Թռթռումն լինի ի ստուերէն եւ ի յուսոյն թոլի թէ ի կ ո ւ ո ւ մ ն ե ն 

ընդ իրեար, էծ. Փիլ. (հրտթ. Փիլ. հատ. Р, էջ 239 ծան.)—.թրգմ. թռթռումը 

առաջանում է լույսից և ստվերից, կարծես թե իրար հետ կ ո վ ո ւ մ ( « կ ո վ ի , 

մ ե ջ » — Ս. Ա.) են»26( Երկու ՛էջ հետո Աճառյանը, ս/ն դրա գա ռն ա լո վ բերված 

օրինակին գրում է. « Կ ո վ ո ւ մ ե մ , խ ա ղ ո ւ մ ե մ , վ ի ն ո ւ մ ե մ նշանակում են 

պարզապես կռվի մեջ եմ, խաղի մեջ եմ, վեճի մեջ եմя և այլնг Եվ երբ էծ. 

Փիլ. դրում է ի կուումն ե ն , դեռ չգիտե, թե ինքը սահմանականի ներկա է գոր-

ծածում, այլ պարզ ներգոյական, որ սակայն սահմանա՛կանի արժեք ունի))27։ 

Միջին հայերենի 1 ֊>ին շրջանում, այն է՝ XII—XVI դդ., - ո ւ մ ՛վերջավորու-

թյամբ անկատար դերբայաձևեր չեն հանդիպում։ Այնչափով, որ այդ շրջանի 

25 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն, հատ. 1Ур, էջ 173։ 
26 Նույն տեղում։ 
27 Տե и նույն տեղում, էջ 1751 



Ս ահ ման ականի ներկա ե անցյալ անկատար ժամանակները 11 

գրականությունը առավելապես կ ի լիկ յ ան է, պետք է կարծել, որ լինելու 

դեպքում էլ կարող էր չարտահայտվել։ 

Որ՝պ.ես ներկա-անցյա՛լ անկատարի կերպարանավորված ձևեր, թվում 

Щ Նաղաշ Հո՚վնաթանն ու քՀաքարիա Ագոլլեցին առաջինն են օգտագործում 

—ում ձևը։ Այգ կարծիքի է նաև պրոֆ. Գ ուրդեն Սևակը. «Բ՛ուն ա՚շխարհաբա՛ 

րի նմուշներին նախորդում ե,ն Նաղաշ Հովնաթանի տաղերից որոշ կտորներ 

իթ[*և միջին հայերենի ու աշխարհաբարի միջև ընկած անցողիկ լեզվի բնո-

րոշ արտ՛ահայտ՛ություններ»"։ Նաղաշ Հովնա՚թանը և Ջ• Ագուլեցին ինչպես 

արդի արևելահայ գրականը, ներկա ֊՛անկատար ում գործածում են Ո ւ ս . 

«է՞ր ե ս կարմիր երեսդ ծ ա ծ կ ո ւ մ : 

Չ ա ր սալդ վերագ հ ա ւ ս ւ ք ո ւ մ , 

Նաղաշին սիրտն ե ս տ ա պ ա կ ո ւ մ » (ՆՀԲ, էջ 48)։ 

«Ն ատ մարդ կոտորեցալ ըսպահունանէ, այս պատճառէս, որ ո ւ զ ո ւ մ ի ն , 

թէ թագաւորն սպանին, թէ ղուլի ոլլոլֆայ չէ տալիս, զերայ ըսպահին թա-

գաւորն ո ւ զ ո ւ մ է ր , ժէնգիչարին թագաւորն ո ւ զ ո ւ մ շ է ր » (ԶԱՕ, էջ 29— 31)։ 

Ասենք նաև, որ արևելյան բարբառների մեջ և տ՛արածքի, 1ւ խոսողների 

թվի իմաս՛տով առաջինն է գալիս Ում ճյուղը, որ տարաւծված է «սկսած Հյու-

սիսային Կովկասից (Մոզդուկ և Ղ ՂԼաՐ) մ՛ինչև Հին Բայազետ (Տ՚աճկահա-

յաստան) և Թավրիզի վրա յով մինչև Նոր֊Ջուղա և այստեղից էլ մինչև Հընդ֊ 

կաиտան և 'Щ0Щ00։ (ԷՔ, հ. IV Բ, էջ 186), այն է՝ Այրաբատ, Ղար՚աբաղ, 

Շամախի, Աստրախան, Նոր֊Ջուղա, Ագուլիս, մասամբ նաև՝ Թավրիզ—Մոզ֊ 

դոկ ու Р՝բիլի սի։ Ավելացնենք նա՛և, որ այդպես է իր ներգոյականը, այլև 

ներկան ու ան՛կատարը կազմում արևելաՀայ գրական լեզուն, որի շնորհիվ 

էյ հատկա՛պես վերջին կես դարում —ուս ֊ հ / համազգային կիրառություն և 

գործառություն ձեռք բերեց։ ֊ Ո ւ մ մասնիկով սահմանականի ներկա-անց-

յալ անկաւտարը կազմե՛լով'՝ արևելահայ գրականը միջին հայերենի ձևերը 

պահում է միայն որպես պայմանականի ձևեր։ Ե՛վ այսօր ինչքան անորոշ է 

նո մասնիկով բայաձևերի կիրառությունն արևմտահայ գրակա՛նում, նույն-

քան և ավելի որոշ է արևելահայ գրականում, քանի որ վերջինիս մեջ այդ 

իմ ա սաները հանդես են գալիս որպես տարբեր ձևեր, ք ա յ լ ո ւ մ ե մ , է հ — կ ք ա յ -

լ ե մ , կքայ լեի : 

Ին, պիսի' ընդհանրացումների հիմք են տալիս վերևում բերված լեզվա-

կան վ/աստ՛երը։ Առաջին և ամենակարևոր եզրակացությունն այն է, որ հա-

յերենի ներկա բարբառների գռնե խոնարհման մեջ չկա ոչինչ, որ էապես 

տարբեր լինի հին հայերենի խոնարհումից։ Մեր խոսքն, անշուշտ, բայա-

կան համակարգի մասին է իր ամբողջության մեջ վերցրած, ամեն ինչ իր 

նախաձևն ունի հայերենի նախորդ շրջանի մեջ։ ճիշտ է, տարթեր իմաստով, 

զերծ որոշակի կիրառությունից, սակայն այս կամ այն ձևի ու իմաստի վե-

րաճելու ներունակությամբ։ Արդարև, այս բոլորի գումարը չի" կազմում հա-

յոց լեզվի պատմությունը։ Երկրորդ մեր մատենագրության ավանդած լեզվա-

կա՛ն վւա ստ երի անկողմնակալ քննությունը ցույց է տալիս, որ իրոք, հա յ եր են ի 

բարբառների ճյուղերի հիմնական կերպարանավորումը պետք է եղած լին՛ի 

28 Տե' Ա Գ. Սև ա կ, ժամանակակից հայոց էեզվի դասընթաց, Երևան, 1955, էջ 323։ 
29 Տե' и Հ, Ա ճ յս ո յան, Լիակատար քերականություն, հատ. IVр, էջ 186: 
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միջին հայերենի շրշան,ում ։ Ըստ Աճա ռյանի՝ կ ո ւ - ^ г и ահ մ ան ական - պա յմ անա֊ 

կան կիրառությունները Հստակեցնելու պատճառովւ Սա, անշուշտ, խստորեն 

պայման չէր, սակայն անառարկելի է, որ լեզվամտածողության միևնույն 

հիմքի վրա ձևերի այդ բազմազանությունն առաջացավ ամուր և անխառն 

ներկա ունենալու անհրաժեշտությունից, մեր լեզուն այն ստացավ և այս 

անգամ արդեն իրապես զատորոշված իմաստով։ Այսպես մոտենալով 

խնդրին կարելի է առավել լավ ըմբռնել հայ բարբառներ՛ի ձևաբանական դա-

и ակար դմ ան իմաստը որպես ոչ թե միայն ձևի, այլ որպես գեղեցիկ ձև 

ստացած լեզվամտածողության արդյունք։ 

Ներ կա-անցյալ անկատարի իմ աստր պայմանականից զատորոշելու պատ-

ճառով էր, անշուշտ, որ հայ եբենի Կը ճյուղի որոշ բարբառներում ստեղծվե-

ցին ներ կա ֊անցյալ անկատարի համար շարունակականի ա ռանձին մաս-

նիկներ: Ընդհանրապես այն սխալ տպավորությունը կա, որ շարունակական՛ 

ունի միայն խոսակցական արևմտահայերենը, և շարունակականի միակ 

մասնիկն է կոր , որը և, ըստ Այտըն յանի, իբր փոխառված է թուրքերենիցг 

Վերջին и, խոսելով կու մասնիկի ծագման մասին գրում է. «Միայն արաբա-

ցի լեզուն, որ ստորին դարերու մեջ բավական ծանոթ էր մ երին ոնց, ունի 

սհմ. ներկայի և անկատարի եզ» և յք» Ց ֊ ր դ դեմքերուն սկիզբը Ь р կամ եոէ 

մասնիկը, որ գուցե կրնար հայանալ ըլլալ կու այնպէսճ ինչպես նոր դարե-

րուս մեջ Ь о г 3 0 տաճկերեն մասնիկն ՛եղած է կ ո ր » 3 1 * Ըստ երևույթին, Այտըն-

յանի թյուր ենթադրությամբ պետք է բացատրել գրական արևմտահայերենի 

և նույնիսկ այդ մասնիկը չու նեցող արևմտահայ այլ բարբառների քամաՀ-

րանքը շարունակական այդ մասնիկի հան դեպ։ Ս ակա յն թուրքերենը շարու-

նակական ունեցող միակ լեզուն չէ* թուրքերենին հավասար տիրական ար֊ 

տահայտություն ունի շարունակականը նաև անգլերենում, որ ներ կա֊ ան 

անկատարում արտահայտվում է 

I а ш г е а Й 1 П ^ - 1 \ у а з г е а й т ^ 

I а г п ջ օ 1 ո § - 1 ш а я § օ ւ ո շ 

I а ш \ У Г Ш П § - 1 ш а Б \ У Г И 1 П < * Ձ և Ե Ր Ո Վ : 

Շարունակականի որոշ իմաստ զան ա ղան կազմություններով արտահա յ-

տում է նաև ֆրանսերենը, մասնավորապես 

Л е տատ е п иа'т б е ш а п § е г — « ո ւ տ ե լ ի ս եմ», կ՛ուտեմ կոր 

յ ^ է 3 1 Տ е п 1 г а 1 п ճշ ш а п ^ е г — «ուտելիս էի», կ՛ուտեի կոր։ 

Աճառյանը բերում է շարունակականի կա զմ ութ յան հետևյալ արտահա յ-

տությունները հայ բարբառներում. 

Բաբերդ~֊\\, Է ր ը ն կ է 

Մ ալաթիա — Ш 

30 Թուրքերենի շարունակական մասնիկն է у о г ( Տ Ո Ր ) > ինչպես՝ 

УеГ1-уОГ-1Ш (гտալիս եմ л 

УеГ^-уОГ-БТП аտալիս ես» 

Уег1-у0г а տալիս Щ\ 

31 Տե՛ս Ա. Այտըն յան, նշվ. աշ/ս\, էշ 76։ 
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Շապին֊Գարահիսար—տար (հ"չե'լ դ ա ր ) , շրջակա գյուղերում՝ 

դէ-
Տրապիզոն—էր 

Հա մշեն—ունի (տեղ-տեղ նաև կունի) 

Մ արաշ—կօ 

Արաբկիր—դկ, նը, ը 

Սեբաստիա—կօր (հնչե՛լ դօր) 

Եվդոկիա— կօր 

Ամա и իա, Մ արսվան—կա (ինչպես՝ գ ր է մ կ ա , կ է ր թ ա մ կ ա ) 

Ասլանբեգ—Տա՛յէ 

Ատափազար — հ ա յ կ ա կ (հնչե՛լ Ьау^З^ 

Պոլիս—կօր (հնչե՛լ դօր) 

Ռո տոսթո— կօՐ, երբեմն էլ կօ , օր 3 2» 

Ավելին, պարզվում է, որ Տրապի՚զոնի բարբառը անկատարի համար-

նույնիսկ ՛առանձին ձև ունի։ Ներկայի համար դրվում է էր մասնիկը, ան-

կատարի համար՝ ունի մասնիկըԱհա ինչու ավելի ճիշտ է Աճաոյանը, որ 

շեշտում է, թե շարունա՛կականը հայերենում կազմվել է «տաճկերենի ազ-

դեցությամբ, բայց ոչ փ՚ռխա ռութ յամբ»"։ Իսկ ինչ տարածվածություն ունի 

շարունակականը։ Պարզվում է, որ շարունակականի տարբերակում չկա ո չ 

Ա ո վկա սի, ո չ Պ ա ր սկաи տ անի, ո'չ էլ բուն Տաճկաստանի հ ա յեր են բարբառ-

ներում։ «Երևույթն սկսվում է միայն Ր աբերդից ու Մալ աթիայից և առաջա-

նում է մինչև արևմտյան սահմանը (Ռոտոսթո)։ Լեհաստանի, Հունգարիայի, 

Սուչավայի և Խրի մի հայերեն բարբառներն էլ չգիտ՛են նման ձև»^։ 

Անցնելով հայերենի շարունակականի մա Ա՛նիկների քննությանը, Աճաո-

յանը ցույց է տալիս նրանց մե՛ծ մասի ստույգ հայկական նյութից ձևված 

լինելը։ Ինչ վերաբերում է կոր մասնիկին, ապա նկատի ունենալով Ռռտոս-

թոյի կօ + օր , Հա մ շենի ո ւ ն ի - կ ո ւ ն ի < կ ը + ունի ձևերը, եզրակացնում է. «Եթե 

այսպես է, կարող ենք նաև կարծել, որ կոր ձևացած լինի կը մասնիկի և ՕՐ 

մ ա սնիկի գումարից։ Արդեն Կարնո բարբառումն էլ ...հետադաս կր մասնիկը 

ՈՐ շաղկապի հ՛ետ միս/նալով տաղիս է կօր ք = կ' օր) ձևը։ Ապագային է 

մ՛նում ստուգել, թե այս ՕՐ մա սնիկը, որ մտն՛ում է կոր մա սնիկի կազմի մեջ, 

նույն տաճկերեն уОГ մասնիկն է, թե հայերեն որ շաղկապըյ»36.* 

Այստեղ ուզում ենք մի ուղղում մտցնել, մեծ հայագետը, հենվելով Ալ-

պո յաճ յանի տված սխալ տեղեկության ՛էրա, կարծում է, որ Կե սարի այի բար-

բառում ևս կա շարունակական, որ իբր կազմվում է կա մասնիկի լրացուցիչ 

կիրառությամբ։ Նա բերում է Ալպոյաճյս/ն՚ի վկայած հետևյալ բայերը, կա 

կ ՚ ը ո ա «կըլլա կոր, լինում էX), կա կ ՚ ե ր թ ա մ «կերթամ կոր, գնում եմՏ, կա կ ո ւ -

լսւմ «կուլամ կոր, լալիս 

32 Տե՛ս Հ, Աճաոյան, Լիկատար քերականություն, հատ. IVբ, էջ 97—98։ 

33 Տե' и նույն տեղում, էջ 117։ 

34 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 97։ 

35 Տե и նույն տեղում։ 

36 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 108։ 

37 Տե и նույն տեղում, էջ 1051 
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Սակայն Աճաոյանն իսկույն նկատում է, որ բերված 3 օրինակներից եր-

կուսը ձայնավորով են սկսվում, որոնց ներկայի (лոչ թե միայն շարունակա-

կանի) կազմության ձևն է կ ա կ ' , իսկ երրորդ օրինակը միավանկ բայ է, 

ուր ունենք կ ա կ ո ւ : Նշանակում է, երևույթը կարելի է ճշտել միայն բաղա-

ձայնով սկսվող բայերի մոտ։ Իսկ Կեսարիայի բարբառում բաղաձայնով 

յյկսվող բայերից ա ռաշ կա-՛^г կրկնակի կիրառում կամ կ - ի կենտ о գտա գո՛ր ծ ֊ 

մամբ միմիայն շարունակականի իմաստի արտահայտություն չունենք։ Կա 

յՏ ա լինի կը Կեսարիայի բարբառի ներկա -ան կա տա րի կա զմ ութ յան ընդհանուր 

ձևն է. այդ ընդհանուր ձևի տակ էլ, ինչպես շարունակականի հատուկ դրսևո-

րում չունեցող այլ բարբառները, Կեսարիայի բարբաան արտահայտում է և 

Я պարզ» ներկայի (գա գի րէ մ—գրում եմ—I և, ըստ անհրաժեշտու-

թյան, շարունակական ներկայի (գա գի րե մ-•գրում եմ ֊գրելիս եմ- I ЗГП 

իմաստ։ 

՜Ներկա ֊ան կա տարի կազմության գրաբարյան ձևերը պահպանվել են 

հայերենի միայն մեկ բարբառում՝ Խոտրջուրի բարբառում, այդ էլ մասամբ 

միայն, քանի որ «Խոտրջոլրի բարբառում միավան՛կ բայերը, ինչպես և ձայ-

նա՛վորով սկսվող բայերը ունեն ներկայում կբ մասնիկի գործածությունը»^; 

Միայն բաղաձայնով սկսվող բայե րը կը մասնիկ չեն ստանում, ինչպ՛ես՝ 

Ն օ ՚ յ տ ա ն ի ս аո՛՛ւր ես տանում})։ Այս փաստն ինքնին լավագույնս վկայում 

է, թե ինչպիսի փոփոխության ենթարկվեցին գրաբարի ներկա-անցյալ ան-

կատար ժամանակն՛երը։ 

Այս տեսակետից փոքր-ինչ տարբեր է գրաբարի մի քանի անկանոն և 

պակասավոր բայերի ներկա-անցյալ անկատար ժամանակների կիր ա ռո կթ յան 

ճակատագիրը։ Ե մ , կ ա մ , գ ի տ ե մ , ո ւ ն ի մ , ա ր ժ ե մ բայերը ևг միջին հայերենում, 

ն արևելահայ ո լ արևմտա՛հայ գրակ՛ան լեզուներում չեն ենթարկ՛վում ներ-

կա-անցյալ անկատարի կազմության վերևի կանոններին, այլ օգտագործվում 

են իրենց նախնական ձևերով։ Այսպես նաև կ ս ւ ր ա մ բայը արևելահայ գրա -

կանի խոսակցական տարբերակում։ Այս իմաստով սխալ և ոչ հանձնարարե-

լի ձևեր են գ ի տ ե մ , ա ր ժ ե մ բայերի ներկայ՛ի եզակի 3-րդ դեմքի գ ի տ ի , ш г -

ժ ի ձևերը, որոնք պարզապես ըղձականի համապատասխան ձևերի հետևողու-

թյամբ սխա՛լ կիրառություններ են։ Եվ կարիք չկա այդ սխալ ձևերին՝ «Гընդ-

հանրացած ՛են)) արդարացում՛ով տեղ տալ դասագրքերում և գիտական աշ-

խատություններում: Արևմտա\հայ գրականում այդ ձևերր ճիշտ են օւգտ՚ա-

գործվում։ Ուրիշ է, սակայն, ունի բայաձևը, սա իր բուն Ի խոնարհման ձևն է. 

ո ւ ն ի մ , ո ւ ն ի ս , ո ւ ն ի , ձևեր, որոն՛ք ընդհ՛անրական էին դեռ կե.ս գար առաջ և 

նույնիսկ այսօր էլ կիրառական հին սերնդի ներկայացուցիչների կողմից։ 

Թե արևելահայ և թե արևմտահայ գրականում պահպանվել են նաև 

գրաբարյան ներկայի որոշ կազմություններ, որոնք ավե/ի շուտ եղանակավո-

րող բառեր են, ինչպես՝ կ ա ր ծ ե մ , կ ա ր ծ ե ս , ե ր և ի : 

Վ՛երջերս ընդհանրացած է նաև ի ւ ն գ ր ե մ ձևը։ Արևմտահայ գրա՛կանում 

սրա փոխարեն օգտագործվում է կ ՛ ա ղ ա չ ե մ ձևը։ Եթե ընդունենք, որ խնդրեմ 

ռուս. ПрОШу բառի համ՛ապատասխան կիրառության հ՛ետևողությամբ է 

կազմված, ուրեմն առավել քան հաստատվում է նրանում ներկ՛այի իմաստը: 

38 Տե и նույն տեղումէջ 104։ 
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Այս բոլոբի ց դուրս, լեզուներում ներկան և անցյալ անկատարն ուննն 

նաև հետևյալ կիրառությունը. օգտագործվում են անցյալում տեղի ունեցած 

դեպքերի մասին պատմելիս, որոնք թեև այժմ չկան, բայց այն լափով, որ 

պատմողը դրանց մասին այժմ է խոսում, ղի օգտագործում անցյալ, այլ 

ներկա կամ անցյալ անկատար։ Սա պ ա տ մ ա կ ա ն ն ե ր կ ա և ա ն ց յ ա լ կոչվածն 

է, որ գտնում ենք դրական հայերենի բռլոր դրսևորումներում. ինչպես դրա֊ 

բար. « Ա ս ե ն մռգքն. аԱրքայ քաշ...» (Եղիշե, էշ 9)։ Միշին հայերենով, ееԱյս 

քանի տարի կայ, որ կոյ վարեմ եւ կոյ վաստակիմ, զհատն դու կոյտես եւ 
զարդն փնձ,ի կ ո յ կ ե ր ց ն ե ս » (ՎԱԱ, I I , էշ 115)։ 

Այս ձևերը իմաստնով նույնական են աշխարհ ա բարի հետևյալ ձևերի՝ 

հետ* 

ССԱբովյանն ասում է», «Շ իր վան ղա դեն գրում է)) և այլն: 

ներկա֊ անց յալ անկատարի մնացած իմաստային կիրառությունները 

ևս նույնական են մեր լեղվի բոլոր դրսևորումներում г 

^ԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ 

1. Բուղ.— Փ աւս սա սի Րիւղանդա ցլոյ Պ ատմ ութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912։ 

2 Պ՛Ա.— Գրիգորիս Աղթամարցի, Ուսումնասիրություն, քննական բնագրեր և ծանոթագրու-

թյուններ Մ. Ավդալրեգյանի, Երևան, 1963։ 

3. ԳԶՆ—Գրիգոր %ոհ ր ասի նովելներ, Երևան, 1954։ 

4. Գրիգորիս Քնն.— Գրիգորիս, Քննութիւն բնութեան մարդոյ եւ նորին ցաւոց, Երևան, 1955։ 

5. ԴՎԲ.— Դանիել Վարուժան, Բանաստեղծություններ, Երևան, 1955։ 

6. Երր.— Թուղթ առ Եբրայեցիս (նոր կտակարան)։ 

7. Եզնիկ— Եզնըկայ վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց, Թիֆլիս, 1914։ 

8. Եղիշե—Եղիշէի Վ ասն Վարդանա յ եւ Հայոց պատերազմին, աշխատասիրութեամբ Ե. Տ է ր ֊ 

Մինասեան, Երևան, 1957։ 

9. Եսայի—Եսայի (Հին կտակարան)։ 

10. ԶԱՕ.—Զարարի ա Ագուլեցի, Օրագրութիւն, Երևան, 1938։ 

11. Թուղթ առ Գաղ. — Թուղթ առ Գաղատացիս (նոր կտակարան)։ 

12. ք թ"ւղթ առ Կորնթ.— Թուղթ առ Կորնթացիս Ա (նոր կտակարան)։ 

13. II թուղթ առ Տիմ. — Թուղթ առ Տիմոթէոս Բ (Նոր կտակարան)։ 

14. Խոր.— Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ Մ. Աբեղեան եւ 

Ս. Ցարութիւնեան, Տփղիս, 1913։ 

15. ԿԵԲ— Կո սա ան զին Երղնկացի, Տաղեր, աշխատասիրությամբ Ա. Սրապյանի, Երևան, 1962։ 

16. ՀԵԲ—Հովհաննես Երղնկացի, Բանաստեղծություններ, Երևան, 1958։ 

17. Մատթ.— Աւետարան ըստ Մատթէոսի (Նոր կտակարան) ։ 

18. ՄՀՏ>Մ-Մխիթար Հերացի, Ջերմանց մխիթարութիւն, Վենետիկ, 1832։ 

19. Ցայտն.— Յայտնութիւն Ցովհաննու (Նոր կտակարան)։ 

20. ՆՀԲ—Նաղաշ Հովնա թան, Բանաստեղծություններ, Երևան, 1951։ 

21. ՆՇԲՉ—Ներսէս Շնորհալի, Բանք չափաւ, Վենետիկ, 1830։ 

22. ՆՔԴ֊֊Նահապետ Քուչակ, Դիւան, Փարիզ, 1902։ 

23. II Պետ. — Թուղթ Պետրոսի առաքելոյ Բ (Նոր կտակարան)։ 

24. Սաղ—Գիրք սաղմոսաց (Հին կտակարան)։ 

25. ՍԳԴ. — Սմբատ Գունդստապլ, Դատաստանագիրք, էջմիածին, 1918։ 

26. ՎԱԱ—Վար դան Այգեկցի, Ժողովածոյք առա կաց Վարդանայ, մասն Բ, աշխատասիրու-

թեամբ Ն. Մ առի, Ս. Պետերբուրգ, 1894։ 
27. ՖԴ—Ֆրիկ, Դիւան, ի լոյս ընծայեց Տիրայր արքեպիսկոպոս, Նիւ-Եորք, 1952։ 
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И С Т О Р И Ч Е С К И Е И З М Е Н Е Н И Я Н А С Т О Я Щ Е Г О И П Р О Ш Е Д Ш Е Г О 
В Р Е М Е Н И З Ъ Я В И Т Е Л Ь Н О Г О Н А К Л О Н Е Н И Я 

С. М. А Н Т О С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В статье исследуются исторические изменения выражений 
^настоящего и прошедшего времен в грабаре. Указанные глагольные 
՝формы времен в период возникновения письменности армянского языка 
(V в.) употреблялись в функции конъюнктива (сослагательного, условно-
го И побудительного); ср., например, սիրեմ, սիրէի = սիրում եմ, 

սիրում էի, —սիրեմ, կսիրեմ, պիտի սիրեմ, սիրեի, կսիրեի, պիտի սիրեի. 

В соответствии с тем, что язык стремится к упрощению глагольных 
временных выражений, в средиеармянском языке (XII в.) вышеуказан-
ные глагольные формы грабара трансформировались в формы сослага-
тельного наклонения. На этой базе армянский язык образовал новые 
формы выражения настоящего и прошедшего времен: 

Г. В западноармянских диалектах формы настоящего и прошедшего 
времен образовались с добавлением к идентичным формам грабара 
частиц կա, կու, կը. 

2. В восточноармянских диалектах — деепричастной формой гла-
гола с основой на -ում плюс вспомогательный глагол. 

Таким образом, формы настоящего и прошедшего времен грабара 
не только были полностью изменены, но и обусловили коренное измене-
ние системы спряжения грабара. В период функционирования среднеар-
мянского языка (XII—XVII вв.) эти глагольные формы грабара упо-
треблялись в качестве архаизмов, а в ашхарабаре и в армянских диа-
лектах они сохранились лишь как застывшие формы архаизмов. В ар-
мянских диалектах, числом более 50-ти, лишь в диалекте Хотрджура 
-частично сохранилась форма настоящего и прошедшего времен грабара. 


