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վ . Մ. ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

640 ֊ական թթ» и կղբին արաբա կան խալիֆաթը նվաճեց Սասանյան պե-

տութչունը։ Հայ նախարարները մի պահ ասես պարսկական լուծը թոթափելու 

Հնարավորություն ստացան։ Սակայն անհնարին եղավ միաբանվել և ստեղծել 

ինքնուրույն պետականություն, քանի որ խալիֆաթի ղորագնդերը նույն 640-ին 

ողողեցին նաև Հայաստանը։ Նրանք, ըստ Սեբե Ասի, Հա յաստ ան են ներխուժել 

Ասորեստանի (Միշազետքի) կողմից և անցնելով Տարոն (անշուշտ Ազձնիքով), 

գրավել են Բ զնուն իքը, Աղիովիտը, ապա հերկրիի ձորով անցել հյուսիս, մտել 

Աոգովիտ և այլնԱյսպիսով Վասպուրականը, բացառությամբ Առբերանի և 

4՝ առն ի գավառներից, այս ժամանակ գրեթե չի ասպատակվել։ Նույն եզրակա֊ 

ց ութ յան կարելի Է հանգել կարգալով նաև մյուս մատենագիրներին։ ժամա-

նակամերձ Հովհան Մամ իկոն յան ր վկայում Է, որ խալիֆաթի զորքերը Այոա-

րատ են անցել Հարքով, Բասենով, Վանանդով, բայց ոչ Վասպուրականով^ւ 

Նույնն ենք տեսնում նաև արաբ հեղինակների մոտ։ Րնչո վ բացատրել այս 

պարագան։ Ըստ երևույթին այստեղ վճռորոշ դեր Է խաղացել հիմնականում 

երկու հանգամանք։ Նախ որ Վասպուրականի որոշ իշխաններ, երկիրն ասպա-

տակություններից զերծ պահելու մտահոգությամբ հպատակություն Էին հայտ-

նել արաբ զորապետներին։ Այսպես, Բելաձորիի վկայությամբ զորապետ է*յա-

դը, Մ իջա գետքը գրավելուց հետո արշավեց հարավային Հայաստան։ Ւյադի 

մոտ եկավ գավազանի իշխանը (արաբներն այսպես Էին կոչում Վասպուրա-

կանի Անձևացիք գավառի իշխանին) և խաղաղություն հաստատեց նրա հետ* 

իր տիրույթներից խալիֆայությանը հարկ տալու պայմանով*։ Рելաձորին այս 

անցքը դնում Է հիջրի 19 թ* և Մուհառռամի օրերից հաշված՝ 20 թայսինքն 

640 թ. դեկտեմբեր — 641 թ. հունվար։ Այնուհետև Րյադի զորքը գրավում Է 

Արզնը, ապա հա սնում Բ ի թլիս, Խլաթ, հարկելով այս քաղաքների բնակչու-

թյանըԱյսպիսով Ւյադի զորաբանակը չի մտել Վասպուրական (այդ զորքի 

հետդարձին նույնպես նահանգը չասպատակվեց)է Նույնն Է գրում նաև Յա-

կուտլА Ըստ այդմ արաբական զորքի ասպատակությունից Վասպուրականի 

զերծ մնալու պատճառներից հիմնականն անշուշտ այն պարագան Էր, որ Ան-

ձևացյաց և Մոկաց տերերը կարողացել Էին համաձայնության գալ արաբների 

հետ։ Սեբեոսը նույնիսկ նշում Է, որ երբ խալիֆայության զորայինները առա-

1 Տե՛ս Ս ե ր ե ո и եպիսկոպո՛ս, Պատմութիւն ի Հերակլն, Թիֆլիս, 1913, Էք 175։ 
2 Տե՛ս Հովհան Մ ա մ ի կ ո ն յան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, ԷՀ 285—286г 

3 Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին, կազմեց Բ. Խալաթ յանց, Վիեննա> 

1919, Էք 75։ 

4 Նույն տեղում, Էք 75։ 

5 Արաբական աղբյուրներր Հայաստանի և հարևան երկրներ/։ մասին, կազմեց Հ . Նալ՛ 

բ ա ն г. յ ա ն, Երևան, 1965, Էք 76։ 

8 Հ ա ն դ ե ս , Л? 2 



114 Վ, Մ. Վարդանյան 

ջին անգամ մտան Հայաստան, նրանց առաջնորդում էր Մոկաց Վարդիկ իշ-

խանը6։ 

Որոշակի դեր է ունեցել նաև այն պարագան, որ սպարապետ և Ռշտուն-

յաց տեր Թեոդորոսը զորքով պաշտպանում էր իր երկիրը։ Ուստի խալիֆայու-

թյան զորագնդերը, որոնց արշավանքի նպատակները ավելի շուտ հետախու-

զական էին, քան նվաճողական, գերադասեցին շրջանցել Ռշտունիքը, Մոկքը, 

Անձևացիքը և Վանա լճի հարավային շրջաններով անցնել դեպի հյուսիս։ Սե-

բեոսի տվյալներից երևում է, որ Թեոդորոս Ռշտունին հետևում էր արաբ զոր-

քի շարժմանը։ Նա առաջին հե,րթին անցնոսմ է Վա<սպոլրս*կանի Նախճավան 

և Արտազ գավառները։ Ոայց քանի որ այստեղ խալիֆայության զորք չի մըտ-

նում, Թեոդորոսը անցնում է Այրարատի Կոգովիտ գավառը և փոքրաթիվ զ ո ֊ 

րագնդով դարանակալելով, հարձակվում է արաբների վրա, բայց, ասում է 

պատմիչը, «ոչ կարաց զդէմ ունել նոցանէ Զորքի քիէ լինելուց կարելի Է հե-

տևեցնել, որ Թեոդորոսի հրամանատարության տակ չեն եղել Հայաստանի և 

ոչ Էլ նույնիսկ Վասպուրականի մյուս իշխանների զորքերը, թերևս մասամբ 

այն պատճառով, որ այդ իշխանները համաձայնության եզրեր Էին գտել խա-

լիֆայության զորապետների հետ։ Բացի այդ, Թեոդորոսը հույս Է ունեցել, որ 

բյուգանդական զորքը կգա իրեն օգնության։ 

Սեբեոսի տվյալներից կարելի Է կռահել նաև, որ Վասպուրականի որոշ իշ-

խաններ այնուամենայնիվ խալիֆայության զորքին դիմակայելու փորձեր արել 

են, բայց դարձյալ անհաջող։ Խոսելով Վասպուրականի իշխաններ Թեոդորոս 

Վահևունու, Շապուհ Ամատուն ուՏ մասին, որոնք Առավեղյան Խաչենի հետ 

դվինցիներին են հասցրել հարձակման լուրը, պատմիչը նշում Է, որ այս իշ-

խանները կամեցել են ի մի հավաքել ցրված զորականներին, բայց նրանց չի 

հաջողվել այդ անել և դիմադրություն կազմակերպեք։ Խալիֆայության զորքի 

դեմ Տ արոնում Տիրան Մ ամ իկոն յան ի գլխավորությամբ կազմակերպված դի-

մադրության մասին Է վկայում Հովհան Մամիկոնյանը10» Այս վկայությունն 

անշուշտ իրական անցքերի արտացոլումն Է։ 

Այս դեպքերից հետո Ներսես կաթողիկոսի միջնորդությամբ Կոստանդին 

կայսրը 641 թ. Թե ոդորոս Ռշտունուն կարգել Է զորավար Հայաստանում, շնոր-

հելով պատրիկի տիտղոս։ Այնուհետև Հայաստանի սահմանների պաշտպանու-

թյունը հանձն արարվել Է Թեոդորոս Ռշտունուն և բյուգանդական զորապետ 

Պռռկոպոսին^։ Կայսրը, ինչպես նշում Է Սեբեոսը, Թեոդորոսին նման պա-

յոիվներ Է շն՛որհել «ի ձեռն այնր պատերազմի»^։ Ուրեմն կայսրը ստիպված 

Է եղել հաշվի նստել հայոց ղին ական ուժերի հետ: Կայսրը ոչ միայն ի նկատի 

Է ունեցել Թեոդորոսի դիմադրությունը արաբներին, այլև այն, որ նա նույնպես 

Վասպուրականի և հարավային Հայաստանի մյուս իշխանների պես կարող Էր 

6 Ս ե բ ե ո и, Էք 175։ 

՚ Նույն տեղում, Էգ 176։ 

8 Ամատոլնիները, ինչս/ես հայտնի Է, Վասպուրականի Արտազ գավառի ժառանգական 

տերերն Էին։ Վասպարականից Էին նաև Վահևունիները (տե՛ս Р" ո վ մ ա Ա ր ծ ը ո սն ի, 

Պատմութիւն տանն Արձրոլնեաց, Ւիֆլիս, 1917, Էշ 186)։ 

I Տե՛ս Ս ե բ ե ո ս, Էւ 175։ 

10 Տե՛ս Հովհան Մ ամ իկոն յան, Էք 285—286։ 

II Ս ե բ եռ Ս, Էւ 176—177։ „ С Ь г о п ^ и е (1е Оепуз сЗеТеПшаИге" ,Раг1Б, 1895, էշ в — 7 , 
12 Ս ե բ ե ո и, էչ 176—177։ 
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հա կվել արաբների կողմը։ Սակայն ինչպես երևում է Սեբեոսի տվյալներից, 
կայսերը չի հաջողվել Թեոդորոսին լրիվ իր իշխանության տակ գցել։ Վերջինիս 
դեմ դավեր է լարել Հայաստան ուղարկված Թումա անունով հույն զորապետը 
որը հավանորեն ուներ նաև Թեոդորոսին հսկելու պարտականություններ։ Թու՛ 
ման կարողացավ կաշառքի, խոստումների գնով Ատ ր պա տա կան ի տիրոջը գըր֊ 
դըռել Թեոդորոսի դեմ և ձերբակալել տալ նրան։ Թե ոդորոսը կապանքների մեջ 
տարվում է Կոստանդնուպոլիս, բայց կայսրը ազատում է նրան, հույս ունե-
նալով, որ նա չի հարի խալիֆայությանը,3/ Ուրեմն կայսրը Պռոկոպոսից հետո 
Հայաստանում զորապետ է նշանակել Թումային, որը կամեցել է գերիշխա-
նություն ու նենալ Թե ոդորոսի հանդեպ, սակայն վերջինս չի ճանաչել նրա իրա-
վունքները։ Կայսրն ստիպված է եղել Թումա զորապետի փոխարեն Հայաստան 
ուղարկել Թեոդորոս անունով մի այլ զորապետի14։ Հ. Մարկվարտի կարծիքով 
այս Թեոդորոսը Ռշտունին էր^։ Սակայն աղբյուրների տվյալները հակառակն 
են ասում։ Սեբեոսի հիշած а ոմն ԹեոդորոսըЛ) հավանորեն բյուգանդական զո-
րապետ ոդորոս Սակելարիոսն էր, որը նկարագրվող անցքերից ընդամենը 
4—5 տարի առաջ հիշվում է որպես խալիֆայության դեմ գործող բյուգան-
դական զորագնդերից մեկի հրամանատար 

Այս անցքերից հետո խալիֆայության զորքը մտել է Ատրպատական։ Սե-
բեոսը ներխուժման թվականը չի նշում, բայց նրա հաղորդումը, թե այն 
տեղի ունեցավ (Гի գալ միւսում ամի»^, կռահել է տալիս, որ այդ կատարվել է 
642-ին։ Արաբ մատենագիր Տարարին նույնպես 642 թ. է դնում այն (հիջրի 
22 թ*№։ Այնուհետև ներխուժող զորքը բաժանվել է երեք մասի, որոնք արշա-
վել են հետևյալ ուղղություններով[՝ / . դեպի Այրարատ, 2• ((ի սեփհական դըն-
գին կողման и», այսինքն Վա սպուրական, 3. դեպի Աղվանք։ «Արդ,— գրում 
է պատմիչը,— ՈՐՔ Ւ կողմանս սեփհական գնդին, արշաւեալ սփռեցան և հա֊ 
րեալ զամենայն կողմանսն զայնոսիկ սրով սուսերի, առին զաւար և զգերու-
թիւնս՚19; Ուրեմն այս անգամ խալիֆայության զորքին հաջողվել է ասպատակել 
Վասպուրականը։ Ղրանից հետո նրանք հանկարծակի հայտնվում են Այրարա-
՚տումճ Երևանի տակ։ Ղա զարմանալի չի կարող թվալ, եթե ի նկատի ունենանք, 
որ հ արձակվող երկրորդ զորասյան նպատակր միայն Վասպուրականը չէր > 
այլ ամբողջ Հայաստանը, մինչդեռ առաջին զորախումբը, որն ըստ պատմիչի 
գեպի Այրարատ է շարժվել, նպատակ ուներ Այրարատով անցնել դեպի Վրաց 
աշխարհը։ Սա երևում է Սեբեոսի հետևյալ վկայությունից. «Իսկ այն զաւրնճ 

որ ի կողմանս Այրարատեան, եհար սրով մինչև ի կողմանս Տայոց, Վրաց և 
Աղուանից՝ առ զաւար և զգերութիւն և եկն էանց ի Նախճաւան առ այն զաւր, 
որ մարտ եդեալ կռուէին ընդ բերդին Նախճուանի»20: Այսպիսով հիշյալ զորա-

13 Նույն տեղում, էշ 186—188։ 

14 Նույն տեղում, էշ 184 (Սեբեոսի մոտ Հիշվում է «гոմն Թեոդորոս» ձևով)։ 
1 5 յ . М а г զ ս а г է, СЫеигорае1$с11е սոճ օտէճտւՅէւտշեԸ БиеПгйде, 1903 

Р 440։ 
1 6 V . М и I г, ТИе СаИрЬа1е, Iէտ нее, йесПпе апс! Ы1, ЕсПпЬиг^, 1924, էշ 128, 
17 и ե բ ե ո и, Ш 188։ 

18 Տե՛ս <гԱրաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին», էշ 82։ Տե՛ս նաև XV. М Ա 1 Г,. 

նշվ, աշխ,, էշ 173—176։ 
19 Ս ե բ ե ո и, էշ 188։ 
20 Նույն տեղում, էշ 191։ Ակադ, Հ. Մ ան ան դ յան ը («Հայաստանի գլխավոր ճանապարհ-

ները ըստ Պևտինգեր յան քարտեզի», Երևան, 1936, էշ 144 — 146) կարծում է, որ Սեբեոսի-

ա 
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սյունը Այր սւր ատ ով անցել է Տայք, Վիրք, ներխուժել Աղ վանք և այնտեղից՝ 

Նախճավան գավառ, որտեղ համանուն քաղաքի մոտ պարտություն էր կրել 

Վա и պուրա կան ներխուժած զորքը։ Ուրեմն Վա и պ ուրականն ասպատակվել է 

նաև դեպի Այրարատ շարժված զորախմբի կողմից։ 

Արա բա ֊բյոլզան դա կան վերահաս զինաբախումներում վճռորոշ էր Հա-

յաստանի դերը։ Խալիֆայությունը նախապատրաստում էր կործանիչ հարված-

ներ հասցնել կայսրությանը։ Հայաստանը, ինչպես եղել էր հնում, այժմ էլ 

կարող էր կողմերի համար ծառայել որպես ռազմա֊ստրատե դիական հենակետ։ 

Ուստի Բյուզանդիան ամեն կերպ ջանում է հակառակորդին զրկել այդ հնարա-

վորությունից։ Կ ոստ անդին կայսեր կողմից հայերին առաջարկված դավանա-

կան միության ծրագիրը այդ ուղղությամբ արված առաջին լուրջ քայլն էր։ 

Կոստանդնուպոլսից երկու եկեղեցիները միավորելու առաքելությամբ Հայաս-

տան ուղարկվեց հայազգի ոմն Դավիթ «ի Բագրաւան գեղջէ»211 Կայսրությու-

նը նման քայլի դիմեց, քանի որ վախենում էր, թե հայերը կարող են հակվել 

արաբների կողմը, հատկապես հույն կղերի հարուցած դավանական խտրու-

թյան հետևանքով։ Ղրա համար անշուշտ հիմքեր կային։ Երենց հերթին օմա-

յանները ոչ քաղկեդոնական եկեղեցիների հանդեպ .վարում էին հանդուրժող 

քաղաքականություն։ Նրանց թողտվությամբ քրիստոնեական եկեղեցին պահ -

պանեց դատական, հարկային և դպրոցական գործի կազմակերպման որոշակի 

արտոնություններ: Ասորիքում քրիստոնեական եկեղեցին նույնիսկ դարձավ 

օմայանների տիրապետության հենարանը22։ Այն բանից հետո, երբ արաբա-

կան արշավանքները ժամանակավորապես պայմաններ ստեղծեցին թոթա-

փելու թե սասանյան և թե բյուգանդական լուծը, հայերի մեջ առաջանում է 

դեպի արաբները կողմնորոշվելու որոշ հակում։ Այս է պատճառը, որ երբ հիշ-

յալ Դավիթը եկավ Հայաստան, Դվինում հավաքված հայ հոգևորականները և 

նախարարները քննեցին կայսեր առաջարկը և Թ՛եոդորոս Ռշտունու գլխավո-

րած հոսանքի կամքով մերժեցին դավանական միությունը23» Այնուհետև հայ 

իշխանների առաջ ծառանում է արաբների հետ պայմանագրային կապեր ունե-

նալու կենսական խնդիրը։ Այն իրավաբանորեն ձևակերպվում է 652 թ. Թեո-

դորոս Ռշտունու և Մուավիայի կնքած պայմանագրով, որի հիմնական սլաքն 

ուղղված էր Բյուզանդիայի դեմ։ Դաշնագրի մյուս պայմանները պետք է նը-

պաստեին հիմնական գաղափարին, որը ձևակերպվեց հետևյալ կերպ. «Թշնա֊ 

մի մի մտցէ ի Հայս և եթե գայ Հոռոմ ի վերայ ձեր՝ արձակեմ ձեզ զաւրս յաւգ֊ 

նականո լթիւն որչափ և դուք կա,մ ի ջիք»2*։ Մյուս կողմից հայկական զորքերը 

պարտավորվում էին կազմ ու պատրաստ լինել Մուավիայի հրամանները կա֊ 

«Л յսրևանշ֊ը պետք է ընթեր ցել (Г Հերաւան»։ Գ. Արդար յանի ՝ կարծիքով ՀյԵրևանը պետք է 
ընթերցել аձեր և անդ)) (տե' и Գ. Արդարյան, аԵրևանիя բերդի հնադույն Հիշատակու-
թյունը, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբերյ> (հաս. դիտ.)։ 1972, Л! 8, էչ 30)։ Մեր կարծիքով «յԵրևանը» 
պետք է ընթերցել օԵրևանձ։ 

21 Նույն տեղում, Էջ 193։ 

22 Հատկանշական Է, որ տվյալ ժամ ան ա կա շրշան ի շատ քրիստոնյաների մեջ արմատա-

ցել Էր այն համոզումը, որ մահմեդականությունը ոչ թե հատուկ կրոն Է, այլ քրիստոնեական 

աղանդներից մեկը (տե՜ս А. Б е л я е в , Арабы, ислам и арабский халифат в раннее 

средневековье , М., 1966; Էչ 170 )$ 
23 и ե ր ե ո и, Էջ 193 — 194։ 

24 Նույն տեղում, Էջ 224։ 
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տարելու։ Ընդսմին պայմանագիրն արտացոլում էր ոչ միայն հա յ-արա բա կան 
հարաբերությունները և վերջիններիս ու Բյուզանդիայի միջև ստեղծված հա-
կասությունները, այլև խալիֆայության վարած ընդհանուր քաղաքականու-
թյունը։ Քննարկվող ժամանակաշրջանում արաբները, մոտ երեք անգամ պա-
կաս լինելով նվաճված երկրների բնակչությունից, չէին խառնվում այդ երկըր-
ների քաղաքացիական գործերին։ Նվաճված ժողովուրդներն իրենք էին կազ-
մակերպում իրենց տնտեսություն/1, կառա վարչակարգը։ Որպեսզի իրենց ձեռ-
քի տակ մշտապես թարմ զինվորական ուժեր ունենան, խալիֆայությունը հար-
կադրված էր իր զորքերը կենտրոնացնել մշտական ու մեծ զոր աճա մ բա բնե-
րում և խուսափում էր դրանք ցրել որպես մանր կայազորներիւ 

Այս է պատճառը, որ հիշյալ դաշնագրով Մուավիան Հա յա ստ ան չէր ուղար-
կելու ոչ մի կառավարիչ կամ զորական, թե՚ քաղաքացիական և թե ռազմական 
գործերը թողնվում էին հայ իշխաններին։ Սա հայկական իշխանության վե-
րականգնում էր2*'։ Հայաստանում խալիֆայի զորք չպահելը սրա լավագույն 
ապացույցն էր։ Իհարկե երկրռւմ մշտական զորք չպահելը բնավ չէր նշանա-
կում, թե խալիֆայությունն այնտեղ զորք չի մտցնի, եթե (ինչպես եղավ Հա-
յաստանում VIII դարի առաջին կեսին) թելադրեին հանգամանքները։ 

Բ՝ե որքան էր Հայաստանի շահերին համապատասխանում Թե ո ֊ 
դորոս Ռշտունու և Մուավիայի կնքած պայմանադիրը, երևում է նաև նրանից, 
որ պայմանագրի կնքումից հետո բյուգանդական կողմնորոշում ունեցող հայ 
իշխանները (որոնց թվում և Մուշեղ Մամիկոնյանը) անցնում են Թեոդորոս 
Ռշտունու գլխավորած հոսանքի կողմը։ Այնուհետև հայոց բոլոր նախարար-
ները, վկայում է ժամանակակից պատմիչը, «եկեալ ի մի վայր, միաբանե-
ցան, և արարին ընդ միմեանս հաշտութիւն, զի մի եղիցի ի մէջ նոցա սուր և 
արիւնահեղութիւն... զի և զշինականսն ապրեցուցանեն»2 ։ 

Օգտվելով պա յմ ան ա գրի այն կետից, որի թելադրանքով Հայաստանում 
խալիֆայության զորք չէր պահվելու, Բյուզանդիայի կայսրը նույն թվականին 
մոտ 1 ՕՕ-հազարանոց բանակով արշավեց Հայաստան։ Հայ նախարարների 
որոշ մասը հակվեց Բյուզանդիայի կողմը և իր զորքով, որ «գնացեալ էին 
յՌշտունականէն» կաթողիկոսի հետ լքեցին Թեոդորոս Ռշտանան և մեկնեցին 
Կաբինում բանակած կայսեր մոտ, նրան իրազեկ դարձնելով «զմիտս և զկամս 
ապստամբութեան Ռշտունեաց տեառն և փութանակի երթևեկս առ նա դեսպա-
նացն իւր զՌշտունեաց տէրն, և լածին զնա ի պատուոյ իշխանոլթենէն»26։ Կոս-
տան դին կայսրը Թե ոդորոս Ռշտունու փոխարեն Հայաստանի պատրիկ նշա-
նակեց այլ անձնավորության, որի ինքնությունը չի հիշվում Սեբեոսի մոտ, 
իսկ Ղևոնդը գրում է, որ Թեոդորոս Ռշտունու փոխարեն կայսրը «կացոլցանէր 
զՍմբատ ոմն ի տոհմէ Բագրատունեաց, և առաքէր ընդ զօրաւարին իւրում»29։ 
Կայսրը, նույն պատմիչի վկայությամբ, երկիցս Թեոդորոսին հորդորել է միա-
նալ իրեն, հակառակ պարագայում սպառնալով բնաջնջել Ռշտունյաց տոհմը։ 

25 А. М ю л л е р , История ислама, т. I, С П б , 1835, էշ 305—306-, А. Б е л я е в , 
նշվ. աշխ., էշ 170։ 

26 Այս մասին տե՛ս Ա. Տ ե ր-Ղ և ո ն դ յ ա ն, «Հայոց իշխան» տիտղոսի ծագումը և Հայոց 

տերությունը VII դարում, аԲանբեր Երևանի համալսարանի», 1969, /ք 1, էք 241—247։ 

27 Ս ե բ ե ո и, Ц 238։ 

28 նույն տեղում, էջ 2261 

29 «гՂեոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց պատմութիւն», Ս. Պետերբուրգ, 1887, էշ 131 
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Թեոգռրոսն ստիպված էր իր որդուն՝ Վարդին, ուղարկել Սմբատ Բագրատունու 
մոտ, հրամայելով «միաբանել ընդ թշնամեացն»։ Վարդ Ռշտունին կատարում՛ 
է հոր պահանջը, բայց հետագայում կրկին հակվում է արաբների կողմը30։ 
Ուշագրավ է կարծեցյալ Շապուհի այն վկայությունը, ըստ որի Թեոդորոս-
Ռշտունին մահվան անկողնում իր մոտ է կանչում որդուն՝ Վարդին և հորդո-
րում մերձենալ արաբներին (Շապուհի մոտ՝ <гպարսիկներին»), որպես դրա-
ցիների, որով իսկ շեն կմնար հայոց երկիրէ։ 

Սեբեոսի վկայությամբ, երր կայսեր նշանակած հայոց նոր զորապետը-
իր օգնականներով ժամանել է Վասպուրական և մտել Ռշտունիք, Թեռդորթռ 
Ռշտունին ձերբակալել է նրան և նետել Բաղեշի բերդը (որն ըստ երևույթին՝ 
Բ՚եոդոբոսի իրավասության տակ է եղել), մյուսներին՝ Վանա լճի կղզիներըչ 
իսկ ինքն անցել է Աղթամար։ Միաժամանակ Թեոդորոսը Վասպուրական ի 
աղա տա զորքին (Սեբեոսի «զաւրացն կողմանցն այնոցիկ» դարձվածի տակ 
հասկացվում է Վասպուրականի իշխանազորքը) հրամայել է գնալ և ամրանալ 
յուրաքանչյուրն իր գավառում։ Պատմագիրը հիշյալ դարձվածն օգտագործում՛ 
է «՚կողմանցն սեփհական գնդին»֊ի փոիւարեն։ Ըստ Սեբեոսի, բյուզանդացի-
ներին դիմակայում էին՝ 1. Ռշտունյաց (և Վասպուրականի մյուս գավառների 
ազատազորքը, 2. Վրաց զորքը, 3. Աղվանից երկրի զորքը, 4. Սյունիքի զոր֊ 
քը^՜է Պատմիչը հաղորդում Է, որ Վասպուրականի իշխաններից Թ ե ոդռթռս-
Վահևունին գրավում Է Արփայս բերդը, իսկ Վարազ ներսեհ Ղաշտկարը և Բ՚եո-
դորոս Վահևունու որդի Գրիգորը, որ Թեոդորոս Ռշտունու փեսան Էր, տիրում՛ 
են Հայաստանի գանձերին, որոնք, ուրեմն, պահվել են Վ ասպուր ականում 
(հավանաբար Ռշտունիքում)։ «Անդ Էին,— գրում Է պատմագիրը,— ամենայն 
գանձքն աշխարհին, եկեղեցւոյ, և իշխանաց, և վաճառականացЯ33» 

Բյուզանդիային մասամբ հաջողվել Է ջլատել հայ զինական ուժերը։ Դրա֊ 
նով պիտի բացատրել անշուշտ, որ հայ իշխանները միասնաբար հանդես չեն-
եկել կայսրության դեմ։ Այդ Էր պատճառը, որ Հայաստանում կայսեր դիմա-
կայեցին միայն Վասպոլրականը Լ Սյունիքը, իսկ մյուս նահանգները կա՛մ՝ 
հնազանդվել Էին, կա՛մ Էլ բռնել չեզոք դիրք։ Մուշեղ Մ ամ իկոն յանին նշանա֊ 
կելով հայոց հեծելազորի հրամանատար, կայսրն ուղարկեց հիմնական ընդդի-
մադիր ուժի (որին դաշնակցում Էին մյուս երեք ուժերը)՝ «սեփհական գնդի» 
դեմ՝ 3 հազար զորականներով, իսկ մնացած երեքի (Վիրք, Աղվանք, Սյունիք) 
դեմ նույնպես ուղարկվում են բյոլզանդական զորքեր34» Սեբեոսի տվյալներից-
երևում Է, որ Վրաց աշխարհը նույնպես հնազանդվել Է կայսեր, մինչդեռ 
(ГյԱղուանն և ի Սիւնին և գունդն սեփհական ոչ հնազանդեցան, զորոց զերկիրն 
աւար առեալ տարան զինչ և գտին...»36։ Ուրեմն բյուգանդական զորքը ասպա-
տակել, թալանի Է մատնել Աղվանից աշխարհը, Սյունիքը և Վասպոլրականը,. 
իսկ Վրաց աշխարհը զերծ Է մնացել դրանից։ Հայաստանն ասպատակած կայս֊ 

30 1,„ւէն տեղում, Էյ 13, «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի», Վենետիկ,. 
1862, Էւ 68, 

31 Շ ա պո լէ Բագրատունի, Պատմութիւն, Աշմ.ի ածին, 192%, Էշ 30, 
32 Ս ե բ ե ո и, կ 227, 
33 1„լյն տեղում, 
34 Նույն տեղում, ճ 228, 

35 նույն տեղում, Մ.. Ղազար յանի կար էի, ով Վրաց աշխարհր ցույց Է տվել կարճատև 
դիմադրություն (տե՛ս М. О հ 3 շ а г 1 а ո, Агтераеп шмёг йег згаЫвсИеп Ш Ш Щ ш 

МзгЬигд, 1903, էշ 81), 
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ոը հույս ուներ հայ վերնախավին բռնի ուժով հարկադրել ընդունելու դավա-

նական միության իր ծրագիրը։ Սակայն Թե ոդորոս Ռշտունու կողմնակից իշ-

խանները (Վասպուրականի և Ս յ ունիք ի) կտրականապես դեմ ելան կայսեր 

առաջարկին, և այն դարձյալ ձախողվեց։ Դա երևում Է նրանից, որ հազիվ Էր 

Կ ոստան դին կայսրը մեկնել Դվինից, երբ նրա հետ շտապեց հեռանալ նաև 

դավանական գործարքի կողմնակից Ներսես կաթողիկոսը, որը մնաց Տայքում, 

մինչև Թեոդորոս Ռշտունու մահը, Աղի իշխանքն IՒշտունեաց և այլ իշխանքն, 

որ ընդ նմա, անհնարին ցասմամբ փքացեալ Էին ի վերայ նորաл36* Վասպու-

րականը անմիջականորեն ենթակա Էր խալիֆայության զորքերի ներխուժում -

ների վտանգին, ուստի նրա իշխանները ստիպված Էին հակվել դեպի արաբ-

ները։ Թեոդորոս Ռշտունին իր կուսակիցների հետ ամրացավ Աղթամարում և 

օգնական զորք խնդրեց Ասորիքի կառավարիչ Մուավ_իայիցճ ընդդեմ Բյուզան-

դիայի։ Մուավիան ուղարկեց 7 հազարանոց բանակ, որը մտավ Աղիովիտ և 

Л զն ունիք, իս Կ Թե ոդորոս Ռշտունին դուրս եկավ Աղթամարից և մեկնեց խալի-

ֆայության զորքի բանակատեղին^7։ Ինչպես տեսնում ենք, թեև որպես Բյու-

զանդիային հակոտնյա ուժեր գործում են Վասպուրականի իշխանները, սա-

կայն Արծրունիները չեն երևում ասպարեզում։ Նրանց դերը տակավին հա-

մեստ Է և զորեղ տոհմ երի քաղաքական գծին համակերպվող։ 

Այսպիսով խալիֆայության զորքը տիրում Է Վանա լճի հյուսիս-արևելյան 

ավազանին* Նպատակն իհարկե ոչ այնքան Հայաստանն Էր, որքան պայքարը 

մրցակից կայսրության դեմ։ Այդ պայքարին զորավիգ եղան նաև Վասպուրա-

կանի և մյուս հայ իշխանները՝ Թեոդորոս Ռշտունու գլխավորությամբ: 

Рյուզանդացիների դեմ տարած հաղթանակից հետո Թեոդորոս Ռշտունին 

մեկնում Է Դամասկոս և անձամբ հանդիպում Մուավիային։ Վերջինս Հլ ավե-

լի Է ընդլայնում Թեոդորոսի իրավունքները։ (ГԵւ իշիւանութիւն ետ նմա,— 

գրում Է պատմիչը,— զՀայս, և ղՎիրս և զԱղուանս և զՍիւնիս, մինչև ցԿապ֊ 

կոհ և ցՊարհակն ճորայօ)38/ Սակայն ֆեոդալական հակասությունները հար-

մար պահին վերստին զգացնել կտային իրենց։ Երբ Թեոդորոս Ռշտունին հի-

վանդացավ և քաշվեց Աղթամար, հայ իշխանները, մնալով իրենց կամքին 

(մանավանդ որ երկրռւմ չկար ոչ խալիֆայության և ո չ Էլ բյուգանդական 

իշխանություն), ((բաժանեցին զերկիրն ըստ թուոյ իւրաքանչիւր հեծելոց, և 

կարգեցին հարկապահանջս ոսկւոյ և արծաթոյ-»39? Ուրեմն նախարարները 

ինքն ահ աճ որ են, թերևս մասամբ ի խախտումն 652 թ. պայմանագրի, իրենց 

կամեցածի չափ պահել են հեծելազորք, գանձել հարկեր։ Նմանօրինակ վար-

քագիծն անշուշտ ցույց Էր տալիս Թեոդորոս Ռշտունու իշխանության, հայ-

յսրաբական դաշինքի սասանու մ, Ա, и Է պատճառը, որ Թեո դորոս Ռշտունին 

(Հ\խնդրեաց իւր զաւրս յԻսմայելացւոցն, զի հարցէ զհայն և հալածական արաս-

ցէ, և ղՎիրս սատակեսցէ ի սուր սուսերի»™։ Նախարարների վարքագծի վրա 

հավանաբար որոշակի ազդեցություն են թողել բյուզանդասեր տարրերը։ Պետք 

3 6 Ա ե ր ե ո и, էշ 2 3 2 , 244, հմմտ. Ղ և ո ն դ, էշ 14, Վ ա ր դ ա ն , էշ $9։ 

3 7 Ս ե բ ե ո и, էշ 232։ 

3 8 նույն տեղում, էշ 223։ Այս մասին տես նաև՝ М . О հ Э 2 ձ Г 1 Э Ո , *եշվ. աշխ., էջ 32; 

Л. լ а ս г е ո է, Ь ' А г т ё п 1 е еШге В у г а п с е Ըէ Г Ы а т д е р ш э 1а сопдиё1е агаЬе 

Յստցս՚ծո 886, Р а п э , 1919, էշ 34, 80։ 
3 9 Ս ե ր ե ո и, էշ 238։ 

40 Նույն տեղում, էշ 239։ 
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է կարծել, որ կայսրության դրդումով էր նաև, որ նույն ժամանակ Ատրպատա֊ 

կանն ապստամբեց արաբների դեմ, սպանելով նրանց հարկահանին՝"> 

Ստեղծված իրավիճակում բյուգանդական կողմնորոշում ունեցող տար-

րերը վերստին կարող էին գլուխ բարձրացնել և այդպիսով հեշտացնել Հայաս-

տանի գրավումը Բյուզանդիայի կողմից։ Ուստի Բ՚եոդորոսի խնդրանքին ան-

սալով, խալիֆայությունը զորք մտցրեց Հայաստան՝ Հարիր Իրն Մասլամայի 

գլխավորությամբ։ Վերջին и գրավեց Կարինը, ապա շարժվեց հարավային Հա-

յաստանի Մարդաղի գավառը, որտեղ նրա մոտ եկավ Խլաթի տերը՝ 640-ական 

թթ. Խլաթլ1 գրաված զորապետ Իյադի թղթով, որը հաստատեց Հաբիբ Իրն 

Մասլաման, ապահովելով Խլաթի իշխանի անձը, զորքը, երկիրը և խաղաղու-

թյուն հաստատեց նրա հետ՝ իրեն հարկ տալու պայմանով42ւ Բելաձորին չի 

դնում Հաբիբ Իբն Մասլամայի արշավանքի ստույգ տարեթիվը, իսկ նրան 

կրկնող Իրն ալ֊Ասիրը այդ արշավանքը դնում է հիջրի 31 թ. (651 թ.)*3։ Մ. Ղա-

ղա ր յան ը արշավանքի թվա կան է համարում 643-ը, իսկ Լորանը՝ 645-ի հոկ-

տեմբերը^Սակայն հիշյալ արշավանքր ամենայն հավանականությամբ տե-

ղի է ունեցել 653 թ.է 

Այսպիսով, հազիվ մեկ տարի Էր անցել հայ֊արաբական դաշնագրի կնքու-

մից, և ահա խալիֆայությունը որոշակիորեն փոխեց իր վերաբերմունքը հա-

յերի հանդեպI Գրեթե ամբողջ Հայաստանը գրավեց նրա զորքըւ Հայ նախա-

րարները ստիպված Էին հնազանդվել խալիֆայությանը, որովհետև, ինչպես 

վկայում Է Սեբեոսը, <гերկիւղ անհնարին մահու կայր ի վերայ նոցայ»*®» Խլաթի 

գրավումից հետո Հաբիբ Իբն Մասլաման անցավ Վանա լճի հյուսիս-արևելյան 

կողմերը, գրավեց Արճեշը, Արծ կեն, Բերկրին և այլ բնակավայրեր։ Ըստ Բե-

լաձորիի, խալիֆաթի զորապետի մոտ կամովին եկավ Մոկաց տերը (Մոկքը 

Բելաձորին համարում Է Վասպուրականի մասը), որի անունը պատմագիրը չի 

նշում։ Պետք Է կարծել, որ այս ժամանակ Էլ Մոկքում տիրում Էր նույն Վար-

դիկ իշխանը, որն եկել Էր Իյադի հետ ձեռք բերված պայմանավորվածությու-

նը վերահաստատելու46յ Հաբիբ Իբն Մասլաման խաղաղություն Է կնքում Մո-

կաց տիրոջ հետ՝ նրա տիրույթները գրավելու պայմանով։ Ապա դեսպաններ Է 

ուղարկում Արճեշ և ուրիշ քաղաքներ, որոնց բնակչությունից գլխահարկ Է 

վերցնում, իսկ իշխանների հետ հաստատում խաղաղություն՝ հարկ տալու 

պայմանով*7։ Բելաձորիի և նրան հետևող Յակուտի և Իբն ալ֊Ա սիրի տվյալ֊ 

41 Նույն տեղում։ 

42 Տե' и (с1Լրաբաըի մատենագրեր Հայաստանի մ ասին)), Էջ 41—42։ 

43 Տե' и նույն տեղում, Էջ 129։ 
4 4 М . 0 հ а շ а г \ а ո , նշվ. աչի,., Էշ 17՚է յ . Լ а ս г е ո է, նշվ. աշխ., Էշ ՅօՏ։ 

45 I ե բ ե ո ս, Էջ 242։ 
46 Տե՜ս аԱրաբացի մատենագրերԷջ 42։ ^ И з Т а р И Х ЭЛ-ХЭМИЛЬ ИбН-ЭЛ-АсИра . * Б а к у , 

1940, Էջ 18։ Նույն ժ ամ ան ակաշրջանին Է վերաբերում մի ձեոագիր հիշատակարանի Հետևյալ 
Հաղորգումը (գրված VIII գարի սկզրին)։ Արաբները, ասվում Է հիշատակարանում, «առին և 
զամենայն տունս Շամայ... եւ ապա ելին յաշ/սարհն Հայոց, ի գաւառն Բղնունեաց ել զնոյն 
կոտորումն առնէին։ Ապա գթացեալ Մահմատն արար շաղա լաթ եւ եբարձ զսուրն ի հայոց։ 
Եւ արար զնոսա ի կամս ապաստան զի համ արձակ պաշտեսցեն զՔրիստոս Աստուած, եւ տայ-
ցեն զճազայն։ Զայս աւրէն ի Խլաթ քաղաք եգին, ի գաւառն Բղնունեացи (տե՛ս (ГՑուցակ հա-
յերեն ձեռագրաց մատենագարա նին Մխիթարեանց ի ՎիեՆն այ), կազմեց Հ. Տաշյան, Վիեննա г 

1895, էջ 59)։ 

47 «Արաբացի մատենագրեր)), էջ 42։ 
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ներով Հա բիբ Իբն Մ ասլաման Վանա լճի («Տիբիիյի ծովակЩ նկատմամբ իրա-

վասություն ձեռք չբերեց, և լիճը մնաց ընդհանուրի սեփականություն, մինչև 

•որ Մ իջագետքի և Հայաստանի կառավարիչ դարձավ Մուհամմադ Իբն-Մրվանը, 

որը յուրացրեց ձկնորսության իրավունքը և վաճառեց այդ արտոնություն ը, 

ջանալով լիճը դարձնել եկամտի աղբյուր։ Այնուհետև լիճը դարձել է նույն 

Մ ր վանի որդու սեփականությունը^։ 

Այս արշավանքների ընթացքում խալիֆայության զորքն ամրանում է նաև 

Բարեհավանում, իսկ բյոլզանդական զորքը, Մարկիանոս զորապետի գլխա-

վորությամբ, արշավում է Նախճավանի վրա և «մարտեաւ ընդ բերդին՝ զի 

աւարեսցէ զնա ևս»*9։ Հաջորդ գարնանր խալիֆայության զորքը հարձակման 

•անցավ Նախճավանը պաշարած բյ ուզան դա ցիների դեմ և փախուստի մատնեց 

հույներին50« Հ աբիբ Եբն Ա՝ասլաման, վկայում են Բելաձորին և Յակուտը, 

Նախճավանի բնակիչների հետ կնքեց դվինցիների հետ ունեցածին հար և նման 

պայմանագիր, որով երաշխավորվում էր քաղաքի բնակիչների, նրանց կրոնի, 

գույքի անձեռնմխելիությունը5^ ։ ՛Նախճավանի գրավումը փաստորեն նշանա-

կում էր բյուզանդացիների վտարում ոչ միայն Վասպոլրականից, այլև հարա-

վային Հայաստանի մյուս մասերից։ Մարկիանոս զորապետը մազապուրծ 

փախչում է Վրաստան։ Վասպուրականի հայ նախարարները, անշուշտ Թեոդո-

րոս Ռշտունու գլխավորությամբ, վերստին խալիֆայության հետ կնքում են 

պայմանագիր (այս անգամ, իհարկե, սոսկ Վասպուրականի անունից): 

«Նաշավայում (նախճավան — Վ. Վ՛),— գրում է Բելաձորին,— Հաբիբին ներ-

կայացավ Р ա սֆուրջանի (Վասպուրականի—Վ. Վ.) Р ատրիկը, որը Հա բիբի 

հետ կնքեց պա յմ ան ա գիր՝ իր ամբողջ երկրի ու նահանգի անունից։ Այդ պայ-

մանագրով Р ատրիկը պարտավորվեց ամեն տարի մուծել որոշակի չափով 

հարկ.«Рա սֆուրջանի Рատրիկը» ոչ այլ ոք է, եթե ոչ Թեոդորոս Ռշտունին։ 

Բելաձորիի վերը բերված դարձվածը (Օ֊իր երկրի ու նահանգի անունից» ) պետք 

է հասկանալ Հայաստանի և Վասպուրականի անունից։ Այս պայմանագիրը 

ըստ երևույթին անհրաժեշտ է եղել հաստատել Ղամասկոսում, որտեղ և հայ 

պատանդներին միանալով՝ մեկնում է Թեոդորոս Ռշտունին։ Սակայն Ղամաս֊ 

կոսում նա վախճանվում է, նրա դիակը բերվում է Ռշտոլնիք և ամփոփվում 

«ի գերեզմանի հարց իւրոցս^է 

Թե ոդորոս Ռշտունու մահր, դատելով Սեռ եոսի տվյալներից, պետք Է դնել 

654 թ. ամռանը։ Հայտնի Է, որ պատմիչը Թեոդորոս Ռշտունու և Մուավիայի 

•դաշնագիրը դնում Է Կոստանդ 11-ի (641—668) կայսրության 12-րդ տարում, 

այսինքն 652 թ.™։ Որ 12-րդ տարի ասելով պատմիչը ի նկատի Է ունեցել 

48 ( Г Ա ր ա բ ա ց ի մատենագրեր», Էշ 42—43, 131 —133։ էէԱրաբական աղբյուրները...», Էյ 32։ 

Վանա լճի մասին տե՛ս նաև «Ибн-ал-Аоир», Էշ 22՝, «Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа . Сведения арабских писателей о Кавказе , Армении и 
Азербайджане» , пер. Н. А. Караулова , Тифлис. 1901, вып. XXIX , Էշ 25։ 

49 Ս ե բ ե п и, Էշ 242։ 

50 Տե՛ս նույն տեղում, Էշ 243, Б а л а д з о р и, Книга завоевании стран, Баку, 1927, 
:Էշ 10—11։ 

51 «Արաբական աղբյուրները...», էշ 117։ 

52 Б а л а д з о р и , Книга завоевания стран, ш И» 
58 Ս ե բ ե ո и, էշ 243։ 

54 Այս մասին տե՛ս Р, Ն. Ա ռա քե լ յ ան, Ժամ ան ա կա դրա կան դիտողություններ, 

Արմֆանի <гՏեղեկագիր», 1941, № 1, էջ 61—63։ 
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652 թ., երևում է-նաև հետևյալից. հայԽնի փաստ է, որ 648 թ. Մուավիայի և 

Բյուզանդիայի միջև կնքված զինադադարը ավարտվեց 651 թ.։ Սերեոսը (էջ 

233) դրում է, որ «յամին մետասաներորդի 4ոստանդի, լուծումն լինի հաշտու-

թեանն՝ որ ընդ Կոստանգին և ընդ Մաւիաս...})։ Ուրեմն եթե «մետասաներորդ» 

տարին 651 թ. է, «յերկոտասաներորդը)) կլինի 652 թ.։ 

Ինչպես տեսանք, նույն 652-ին (հավանորեն աշնանը) կայսրը զորք մըտ֊ 

ցըրեց Հայաստան։ Այնուհետև, ըստ Սեբեոսի, դեպքերը զարգանում են հե-

տևյալ հաջորդականությամբ։ «Եւ,— գրում է պատմիչը,— իբ՛րև անցին աւուրք 

ձմերայնւոյն մերձ ի զատիկն մեծ» (Սեբեոս, էջ 233), այսինքն 653-ի գար-

նանը, բյուզանդացիք վւաիւան Տայք։ Նույն ժամանակ էր, որ Թ ե ո ղոր՛դս Ռըշ֊ 

տունին մեկնեց Մուավիայի մոտ՝ Ղամասկոս և ի տիրություն ստացավ Հա-

յաստան ր, Վրաց և Աղվանից աշխարհները, Սյունիքը։ Այնուհետև, գրում է 

պատմիչը, «յետ անցանելոյ աշնանային ժամանակին՝ ի մերձենալ ձմհրայ-

նոյ)) (Սեբեոս, էջ 237), այսինքն 6 5 3 ֊ ի ձմեռնամուտին, խալիֆայության զոր-

քը մտավ I՝վին։ Հաջորդ խոշոր իրադարձությունը, որ պատմիչը դնում է « յ ա յ ֊ 

սըմ ամիя (Սեբեոս, էջ 239յ, այն է՝ նույն թվականին, մարաց ապստամբու-

թյունն է և Հաբիբ Իբն Մասլամայի արշավանքր^Հայաստան։ 653-ի ձմռանը 

վերստին ծայր են առնում րյուզանդա֊արաբական կռիվները Այրարատում, 

Վասպոլրականում և այլուր (Սեբեոս, էջ 242), իսկ «ի հասանել ժամանակի 

գարնանայնոյ» (Սեբեոս, էջ 243), այսինքն 6 5 4 ֊ ի գարնանը, վերսկսվում են 

հ ույն - արաբա կան ընդհարումները, բյուգանդական զորքը փախչում է Վիրք, 

խալիֆայության զորքն ասպատակում է Հայաստանը, Ազվանքը, պատանդ է 

տ ան ում հայ ազատներին, որոնց հետ, ինչպես տեսանք, Ասորիք է մեկնում նաև 

Թե ոդորոս Ռշտունին և նույն թվականին էլ կնքում իր մահկանացուն 

Թե ոդորոս Ռշտունոլ մահից հետո Հայոց իշխան է դառնում նրա փեսան 

Հա մ ա զա и и/ Մամիկոնյանը։ Հայ իշխաններր (որոնց թվում էին նաև Վասպու-

րականի տերերը) շարունակում են կողմնորոշվել դեպի խալիֆայությունը,, 

թեև Բյուզանդիան շարունակում է իր սիրախաղերը հայերի հանդեպ։ 661 թ. 

խալիֆայության գլուխ կանգնեցին Օմայանները, որոնց օրոք նույնպես շա-

րունակվեցին պատերազմները Բյուզանդիայի հետ։ Արաբա-բյոլզանդակաՆ 

հակամարտության վերարծարծման պայմաններում բնականաբար կյանքի էր 

կոչվում խալիֆայության համար կարևոր այն հարցը, թե ում կողմը կբռնեն, 

հայերը։ Մ ո։ ավիա խալիֆան հայերին հրովարտակ է ուղարկում, գրելով. «Եթե 

ոչ հարկեսջիք ինձ և ոչ անկջիք ընդ լծով ծառայութեան իմոյ՝ ի սուր սուսերի 

մաշեցից զամենեսեանյ»՝՝®: Հայերն ընդունում են Մուավիայի առաջարկը, որով 

իսկ որոշակի կերպով կայունանում են հայ֊արաբական հարաբերություննե-

րը։ 670 թ. խալիֆայության զորքերն արդեն ձմեռում են Հայաստանում, ո ր ֊ 

55 Ւեոդորոս Ռշտունոլ մահվան տարեթիվը Մ. Ղազար յանի մոտ 656-ն է (АГП1СП1611՜ 
иШег йег агаЬ. НеггэсЬаП, է, 32), բայց նույն հեղինակի այն կարծիքը, թե Հաբիբ Իբն-

Սաս լա մ այի արշավանքը Հայաստան տեղի է ունեցել 643-ին (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 17), 

բոլորովին անհարիր է մինչև 656 թ. տեղի ունեցած անցքերի ժամ անակագրական հյուսված-

քին г Ըստ երևույթին Մ. Ղազարյանը օգտվել է %ևոնդի պատմության՝ Կ. Եզյանի գրած առա-

ջաբանից, ուր նույնպես 656 թ. է գրված (տե՛ս Ղ, և ո ն դ, էջ 63)։ Ս. Մելիք-Բախշյանը իր 

аՀայաստանը VII—IX դարերում» (Երևան, 1968, էջ 83) աշխատության մեջ ընդունում է 

656 թ.1 

56 Ղ և ո ն ղ, էջ 141 
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պեսզի գարնանը վճռական հարձակում գործեն Բյուզանդիայի դեմ**7, հանգա-

մանք, որը վկայում Է թե 652-ին Մուավիայի հետ կնքած պայմանագիրը (որն, 

ինչպես տեսանք, ուղղված Էր Բյուզանդիայի դեմ) պահպանում Է տակավին 

իր ուժը։ Նույնիսկ Բագրատունիները վերակողմնորոշվում են։ Արդեն Գրիգոր 

Մ ամ իկոն յանի մահից հետո, 686 թ. Հայաստանի կառավարիչ Է դառնում Աշոտ 

Բյուրատյան Բագրատունին։ Բյուզանդիան շարունակում Է խանգարել կողմերի 

մերձեցմանը։ Հուստինիանոս II կայսրը (685— 698 ) զորք Է ուղարկում Հայաս-

տան, որը վերստին մատնվում Է սրի ու ավերին*։ Այս պայմաններում առիթից 

օգտվում Էին զանազան հրոսակներ, որոնք անխնա և հաճախ անպատիժ աս-

պատակում Էին երկիրը։ Ղևոնդի վկայությամբ Աշոտ Պատրիկի իշխանության 

չորրորդ տարում (689 թ.) асգունդ մի ա սպա տակութեամբ յորդւոցն ի սմ ա յելի» 

ներխուժեց Վասպուրական և խժդժություններ կատարեց Գողթն և Նախճավան 

գավառներում, բռնանալով հատկապես Խրամի, Ջուղայի և Խորշակունիսի 

բնակիչների նկատմամբՀարձակում ը հավանորեն կա տարվել Է Ատրպատա-

կանի կռղմից (հրոսախմբի բռնացոեմներին ենթարկվում են նաև аյաւա\նս 

մարաց»յ ու թեև չի ունեցել վերուստ հրահանգված բնույթ, բայց խոԲ ան-

հանգստություն Է պատճառել երկրռւմ։ Հրոսախմբի դեմ բորբոքված կռվում 

մ ահ ա ցու վիրավորվեց Աշոտ Բ յուրատ յ ա ն լ Ա յ ն , որ Վասպուրական ներ-

խուժած թշնամուն հակահարված են տալիս ոչ թե նահանգի իշխանները, այլ 

Բագրատունի իշխանապետը (անշուշտ ոչ միայն իր դիրքի բերումով), վկա-

յում Է Վա սպուրականում Բագրատունի ների իրավասու լինելու մասին։ Ուրեմն 

մինչև 705 թ. Նախճավանի ու Խրամի աղետը Վասպուրականում Բագրատու-

նին երի գերակայությունը Դգաէի Էր է թեև տակավին ասպարեզից չէր անհե-

տացել Ռշտունյաց զորեղ տ ոհ մ ը^ ։ Այս շրշան ում դեռևս հնարավոր չէր միա-

վորել ն ահ ան գի բոլոր նախարարներին և իրականացնել մեկ տոհմի ան բաժան 

սոիրապետութ յուևը Վա սպուրականում ։ 

ВАСПУРАКАН ВО ВТОРОЙ П О Л О В И Н Е VII ВЕКА 

В. М. ВАРДАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

В 640 г. войска х а л и ф а т а вторглись в Армению, но обошли Васпура-
кан, т. к. местные князья сочли благоразумным принять владычество ха-
л и ф а т а . Однако в 642 г. был захвачен т а к ж е Васпуракан и сопредельные 
районы. Договор , заключенный между Муавией и правителем Армении 
(аՀայոց իշխան») Теодоросом Рштуни (652) , был направлен против Ви-
зантии, вследствие чего византийская армия в том ж е году в т о р г л а с ь в 
Армению. Войска В а с п у р а к а н а , Сюника, Грузии и Албании о к а з а л и со-
противление. 

5 7 М Ы Г . նշվ. ա շ խ է շ 297։ 

58 I և ո ն դ, էշ 17։ 

59 նույն տեղում, էշ 18։ 

60 Նույն տեղում։ 

«ւ Հմմտ, յ . М а г к \\՚ а г է, $Магпгеп1еп սոժ (11-е ТГ^БЧиеНеп, Меп, 1930, էշ 79—80: 


