
ԻՄԱՆՈԻԵԼ ԿԱՆՏ 

( Ծ ն ն դ յ ա ն 2 5 0 - ա մ յ ա կ ի ա ռ թ ի վ ) 

Փ ի ւ ի ս ո փ . դ ի ա . դ ո կ ւ ո ա ՝ Լ. Հ . Ա Բ Ր Ա Հ Ա Մ Յ Ա Ն 

Կանտը մարքսիզմի կարևորագույն տեսական աղբյուրներից մեկի՝ գեր-

մանական կլասիկ փիլիսոփայության ն ա խ ա հ ա յ ր ն էր1, սրանով է որոշվում 

նրա տեղը փ ի լի и ովւ ա յա կան մտքի պատմության մեջ և նրա նշանակությունը 

մարքսիստական փիլիսոփայության համար։ Ֆ. էնգելսը գրել է. «Մենք՝ գեր-

մանական սոցիալիստներս, հպարտանում ենք նրանով, որ ծագում ենք ոչ 

միայն Սեն-Սիմոնից, Ֆուրիեից և Օուենից, այլև Կանտից, Ֆիխտ եից, Լե-

գելից»2։ 

Իր հիմնական փիլիսոփայական աշխատությունները Կանտը գրել է այն 

ժամանակաշրջանում, երբ րերմանիայում դանդաղորեն և աստիճանաբար հա-

սունանում էին կապիտալիստական հարաբերությունները։ Р այց դա նաև 

ֆրանսիական բուրժուա կան մեծ հեղափոխության ժամանակաշրջանն էր։ Կ ան-

տի փիլիսոփայությունը հանդիսացավ Եվրոպայի ժողովուրդն երի կյանքում 

կարևորագույն նշանակություն ունեցած այդ դարաշրջանի առաջադիմական 

տենդենցների վերա ցական-տեսական արտահայտությունը։ Հետագայում, խո-

սելով կանտյան վւիլիսոփայության մասին, Մարքսն այն բնութագրել է որ-

պես ֆրանսիական հեղափոխության գերմանական տեսությու ն3, 

Որպես բ ո ւ ր ժ ո ւ ա կ ա ն հեղափոխության գաղափարախոս Կանտը հ ան դե и 

է գալիս ընդդեմ ժառանգական դասային արտոնությունների, նա պաշտպա-

նում է պետության հանրապետական կառուցվածքի (ներկայացուցչական պառ-

լամենտական հանրապետության ձևով) գաղափարը, նա ամեն կերպ սասա-

նում է տիրապետող կրոնական պատկերացումները, ապացուցելով, որ աստ-

ծու գոյությունը չի կարող լինել իմացության, ռացիոնալ հիմնավորման ա ֊ 

ռարկա ։ 

Որպես բուրժուական հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն տեսություն Կանտի վւիլիսոփա֊ 

յությունը ներթափանցված է քննադատության քւգով։ «Մեր դարաշրջանը քըն֊ 

նա դատ ութ յան իսկական դարաշրջան է, և ամեն ինչ պետք է ենթարկվի նրան)) , 

— գրում է Կանտը 1781 թ. ֆրանսիական հեղափոխության նախօրյակին լույս 

տեսած «^ուտ բանականության քննադատության)) առաջին հրատարակության 

1 Հեգհլի բնորոշմ ամ ր Կանտի ։իի/իսոփայությունը «գերմանական նորագույն փիլիսոփայու-

թյան հիմքն ու ելակետն է» ( Г е г е Л Ь , Нау'КЯ ЛОГИКИ, Т. I, М., 1970, էշ 116)։ 
2 к. м а р к с, Ф . Э н г е л ь с, Соч. , т. 19, էշ 323, 
3 Տհ и նույն տեղում, հատ. 1, էշ 88։ 
4 И . К а н т , Сочинения В шести т о м а х , М. , 1963—1966, հատ. 3, էշ 75։ Այսոլհետև 

Կանտի աշխատություններից արված մեշրերումները կլինեն նույն հրատարակությունից, համա-
պատասխան հատորը Ա էշը կնշվեն տողամիշում։ 



Եմ ան ո լել Կանտ 

Առաջաբանում։ Իզուր չէ, որ Կ անտն իր փիլիսոփայությունն անվանել է քննա-

դատական, իսկ իր երեք հիմնական աշխատությունները՝ նվիրված իմացա-

բանության, բարոյագիտության և դեղագիտության պրոբլեմներին, վերնա-

գրել է՝ «^ուտ բանականության քննադատություն)), «Պրակտիկ բանականու-

թյան քննադատություն)) և «Գատողունակութ յան քննադատություն))։ 

Կանտի կոչը՝ ամեն ինչ ենթարկել քննադատությանը, ակամայից հիշեց-

նում է XVIII դարի ֆրանսիական մատերիալիստների կողմից ֆեոդալիզմի 

հետևողական ու ան զիջում քննադատությունը։ Գերմանական կլասիկ փիլիսո֊ 

փա յութ յան և ֆրանսիական մատերիալիզմի փիլիսոփայության այս զուգա-

հեռությունը մատնանշել է և Ֆ. էնգելսը. «Ինչպես Ֆրանսիա չում XVIII դա-

րում , այնպես էլ Գերմանիայում XIX դարում փիլիսոփայական հեղափոխու-

թյունը նախորդեց քաղաքական հեղաշրջմանըճիշտ է, էնգելսն այնուհետև 

իր ուշադրությունը կենտրոնացնում է այն բանի վրա, որ այս երկու փիլիսո-

փայական հեղափոխությունների արտաքուստ խիստ տարբեր լինելն անխու-

սափելիորեն առաջ է բերում այն հարցր, թե արդյո՞ք պետության իսկ կռղմից 

երիտասարդության դաստիարակ կարգված այդ գերմանական պրոֆեսորների, 

նրանց խրթին խոսքերի, նրանց ձանձրալի պարբերությունների ետևում հե-

ղափոխություն էր թաքնված։ Այս հռետորական հարցին, որքան էլ այն բնա-

կան ու օրինական լինի, էնգելսը դ ր ա կ ա ն պատասխան է տալիս։ Սակայն, շա-

րունակում է նա, գերմանական կլասիկ փիլիսոփայության այս աստառը ժա-

մանակին ոչ ոք չի կռահել, բացի թերևս Լ. Հայնեից6։ Իսկապես, 1834 թ. 

հրատարակված իր «Գերմանիայում կրոնի և փիլիսոփայության պատմության 

շուրջը» աշխատության մեջ Հայնեն Կանտի «Զուտ բանականության քննա-

դատության30 առթիվ գրում է. «Այս գրքով... Գերմանիայում սկզբնավորվում 

է հոգևոր հեղափոխությունը... Այս դիրքը մի թուր է, որ գլխատեց դեիզմը 

Գերմ ան իա յռւմ»7։ 

Սակայն դրա հետ մեկտեղ Կանտի փիլիսոփայությունը, ինչպես ընդգծել 

է Կ. Մարքսը, ֆրանսիական հեղափոխության գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն տեսություն էր։ 

Լինելով «գերմանական տեսություն)), Կանտի փիլիսոփայությունը հասարա-

կական առաջադիմության պահանջմունքներն ու գաղափարները արտահայ-

տում էր քաղաքականապես և տնտեսապես հետամնաց Գերմանիայի պայ-

մաններին համապատասխան, որտեղ բյուրգերությունը անընդունակ էր, և 

մտադիր էլ չէր> հանդես գալու որպես հեղափոխական դասակարգ։ Ուստի կան-

տ յան քննադատությունը, որ հաճախ տարվում էր տնտեսապես անզարգա-

ցած և քաղաքականապես անվճռական, երկչոտ դասակարգի դիրքերից, ա ն -

հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն , կ ո մ ս յ ր ո մ ի ս ա յ ի ն բնույթ էր կրում։ Այսպես, Կանտը մշտապես 

առարկում է սոցիալական պրոբլեմների լուծման հեղափոխական մեթոդների 

դեմ, պարզորոշ հանդես գալով որպես առհասարակ հեղափոխությունների հա-

կառակորդ։ Նա, որպես կանոն, պայքարում է հանուն հավատարիմ հպատա-

կային հնազանդության, հանուն այն բանի, որ քաղաքացիները, բոլոր դեպ-

քերում, անշեղորեն պահպանեն պետության օրենքները և ենթարկվեն գոյու-

6 К. М а р к с , Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 21, էէ 273։ 
6 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 273—274։ 

7 Г. Г е й н е, Собрание сочинений, т. 6, М., 1958, էշ 92, 96։ 
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թյուն ունեցող իշխանությանը։ Սակայն, սկզբունքորեն բռնության հակառա-
կորդ լինելով, Կանտը, այնուամենայնիվ, ընդունում է մի էական և ուշագրավ 
բացառություն։ Այն հարցին, թե «արդյոք ժողովրդի համար ապստամբությանը 
բռնակալի լուծը թոթափելու օրինական միջոց է», նա իր (ГԴեպի հավիտենա-
կան խաղաղություն» հայտնի աշխատության մեջ տալիս է հետևյալ պատաս-
խանը. «Եթե ժողովրդի իրավունքները ոտնահարված են, ապա նրա (բռնակա-
լի) տապալումը արդարացի կլինի, դա կասկածից վեր է» (6, 303)։ 

Կանտի սոցիալ-քաղաքական հայացքների անհետևողական, կոմպրոմի-
սային բնույթը, ինչպես նաև մետաֆիզիկական «էություններիя ՝ (աստված, 
ազատություն, կամք, հոգու անմահություն) նկատմամբ նրա երկակի վերա-
բերմունքը՝ այսինքն ձգտումը ժխտելու դրանք որպես իմացության առարկա-
ներ, բայց և միաժամանակ պահպանելու որպես հավատի առարկաներ, այս 
ամենն էլ հենց, վերջին հաշվով, որոշեց կրիտիցիզմի փիլիսոփայական տե-
սության հակասականությունը։ Կոմպրոմիսային, հակասական բնույթ են կը-
րում ոչ միայն սոցիալական խնդիրների վերաբերյալ Կանտի համոզմունքները, 
այլև փիլիսոփայական առավել ընդհանուր, հիմնական պրոբլեմների նրա լու-
ծումը, отԿանտի փիլիսոփայության հիմն ական գիծը,— գրում է Վ. Ի. Լենինը,— 
մատերիալիզմի և իդեալիզմի հաշտեցումն է, կոմպրոմիսը մեկի և մյուսի 
միջև, այլասեռ, հակադիր փիլիսոփայական ուղղությունների զուգակցումը մի 
սիստեմի մեջ»8։ Կանտի փիլիսոփայական կոնցեպցիայի հենց այս ներքին 
հակասականությունն էլ հիմք դարձավ այն բանի համար, որ հետագայում այն 
քննադատության ենթարկվեց միմյանցից տարբեր, հակադիր իմացաբանա-
կան դիրքերից։ 

Սակայն Կանտը մարդկային մտքի պատմության մեջ մտավ ոչ այնքան 
իմացաբանական, բարոյագիտական ու գեղագիտական պրոբլեմների իր լու-
ծումներով, որքան դրանց դրման իր մշակած «քննադատական» եղանակով։ 
Լուծումները, հասկանալի է, չէին կարող «վերջնական» լինել, սակայն փիլի-
սոփայության խնդիրների նկատմամբ բուն իսկ մոտեցման մեջ, փիլիսոփայա-
կան մտածողության բուն եղանակի մեջ Կանտի կատարած փոփոխություն-
ներն ընդմիշտ պահպանեցին իրենց նշանակությունը։ Ինչ վերաբերում է տե-
սական փիլիսոփայության պրոբլեմներին, ապա դրանց ընդգրկման լայնու-
թյամբ և քննարկման մանրամասնությամբ Կանտի «Զուտ բանականության 
քննադատությունըя իրավացիորեն կարող է փիլիսոփայական պրոբլեմների 
յուրօրինակ հ ան ր ագի տարան֊ համ արվել։ Եթե փիփսոփայության պատմությու-
նը. մնացյալից բացի, փիլիսոփայական գիտելիքների դար շլացման պատմու-
թյուն է, ապա Կանտի ուսմունքը ոչ միայն փիլիսռփայման ձևի փոփոխության, 
այլև նոր բովանդակությամբ, նոր գիտելիքներով փիլիսոփայության հարըս-
տացման պրոցեսի նշանակալից փուլերից մեկն է։ Չի կարելի, այդ առումով, 
չհամաձայնել սովետական գրականագետ Յա. է. Գոլոսովկերի հետ, երբ նա 
գրում է. «Փիլիսոփայական ճանապարհով որտեղից էլ գալու լինի և ուր էլ 
գնալու լինի մտածողը, նա պետք է անցնի այն կամուրջով, որի անունն է, 
Կանտ»9։ 

8 Վ՛ ի. Լենին, Երկեր, հատ. Հ4, Երևան, 1950, էշ 257։ 
9 Я. Э. Г о л о с о в к е р , Достоевский и Кант, М., 1963, կ 35, 
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Իմանուել Կանտը ծնվել է 1724 թ. ապրիլի 22-ին։ Ավարտել է Քյոնիգս-

բերգի համալսարանը, նրա ողջ «կարիերան», չհաշված մի քանի տարիները, 

երբ նա տնային ուսուցիչ էր, կապված է եղել այդ համալսարանի հետ, որտեղ 

նա դասախոսություններ էր կարդում։ Նրա կենցաղում և բնավորության մեջ, 

ինչպես վկայում են կենսագիրները, ի հայտ էին գալիս «հարգարժան վաճա-

ռականի որոշ գծեր»^։ Սակայն համալսարանի պրոֆեսորի կյանքն ընթացել 

է ոչ այնքան ի։աղաղ։ Ֆրիդրիխ֊Վիլհելմ I I ֊ ի օրոք Կանտն ընդհարում է ունե-

նում պրուսական գրաքննության հետ, որից հետո նրա անունը մտցվում է 

անբարեհույս դասախոսների ցուցակի մեջ և բարձրագույն հրամանով նրան 

արգելվում է կրոնական պրոբլեմների վերաբերյալ աշխատություններ հրա-

պարակել։ Վախճանվեց Կանտը խոր ծերության մեջ, 1804 թ. փետրվարի 2-ին, 

ապրելով գրեթե ուղիղ ութսուն տարի։ 

Կան տը չի պատկանում այն մտածողների թվին, որոնց հայացքները, երի-

տասարդ տարիներին ձևավորվելով, այլևս ոչ մի փոփոխություն չեն կրում։ 

Քննադատական փիլիսոփայության գաղափարներին նա հանգեց ամենևին 

էլ ոչ հեշտությամբ և ոչ միանգամից, այդ առում ով էլ նրա կյանքի և գործու-

նեության առաջին շրջանն՛ ընդունված է անվանել «նախա քննադատական»։ 

Միայն 1770 թ., նրա այսպես կոչված պրոֆեսորական դիսերտացիայից է 

սկսվում բուն <гքննադատական» շրջանը։ 

«Ն ախաքննադատական» շրջանում Կանտին հետաքրքրողը միայն փիլի-

սոփայական պրոբլեմները չէին, նա զբաղվում է նաև բնագիտության տեսա-

կան հարցերով և այդ բնագավառում հանդես է գալիս որպես խոշոր գիտնա-

կան։ Լայնորեն հայտնի է Կանտի կոսմոգոնիական հիպոթեզը, որի համաձայն 

մոլորակային համակարգը ծագել է նախասկզբնական միգամածությունից: 

«Երկնքի ընդհանուր բնական պատմություն և տեսություն» (1755) աշխատու-

թյան մեջ, որտեղ մշակվել է այդ հիպոթեզր, Կանտը հայտարարում է. «Տվեք 

ինձ մ ա տ ե ր ի ա , և. ես նրանից կ կ ս ա ո ւ ց ե մ աշխարհը, այսինքն՝ տվեք ինձ մա-

տերիա, և ես ձեզ ցույց կտամ, թե ինչպես պետք է նրանից առաջանա աշ-

խարհը» (1, 126)։ Իհ արկե, «մատերիա» ասելով Կանտն ամենևին էլ նկատի 

չունի այն, ինչ նկատի ունեն մատերիալիստները (ավելի շուտ նա այն հաս-

կանում է որպես նյութ, «շինանյութ»)։ Սակայն կարևորն այստեղ այն է, որ, 

նախ, Կանտի կոսմոգոնիական հիպոթեզն աշխատում էր տիեզերքի դիտարկ-

վող վիճակը ներկա յա ցն ել ոչ թե որպես աստվածային միջամտության հետե-

վանք, այլ որպես բնական օրենքների՝ Նյուտոնի մեխանիկա յի օրենքների 

գործողության արդյունք։ Երկրորդ, այդ հիպոթեզը հիմքից խարխլում էր այն 

գաղափարը, թե իբր արեգակնային համակարգը և առհասարակ բնությունը 

չունեն պատմություն ժամանակի մեջ, քանի որ բնության մեջ շարժումն, իբր, 

հանգում է միևնույն պրոցեսների անընդհատ կրկնության։ Ֆ. էնգելսը գտնում 

էր, որ իր «դարագլուխ կազմող աշխատությամբ» Կանտն «առաջին ճեղքված-

քը» բացեց բնության մասին այդ քարացած հայեցակետի մեջ, ըստ որում 

այդ բանն արեց գիտականորեն ։ 

1 0 К у н о Ф и ш е р , История новой философии, т. IV, Иммануил Кант и его учение, 
ч. первая, СПб., 1910, ք* Ո Տ ՛ 

11 Տե՛ս К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 20, Կ 56 և 350—351, 
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Թեև Կ անտի անցումը քննադատական շրջանին սկսվել էր դեռևս պրոֆե-
սորական դիսերտացիայում, սակայն այդ շրջանի առաջին հասուն ստեղծա-
գործությունը «Զուտ բանականության քննադատություն» մոնումենտալ աշ-
խատությունն է։ Փիլիսոփայության զարգացման համար իր ունեցած նշանա-
կությամբ այդ աշխատությունը կարող է դրվել փիլիսոփայական մտքի պատ-
մության այնպիսի հուշարձանների կողքին, ինչպիսիք են Արիստոտելի «Մե-
տաֆիզիկան» և Հեգելի «Տրամաբանության գիտությունը»։ «Զուտ բանակա-
նության քննադատությանը» վերաբերող պրոբլեմների մշակմանը Կանտը նվի-
րում է ավելի քան տասը տարի (1770—1781 թթ.յ, սակայն գրքի առաջին հրա-
տարակությունից վեց տարի անց լույս է րնծայում երկրորդր՝ ուղղումներով 
ու լրացումներով։ Երկրորդ հրատարակության մեջ Կանտը լրացուցիչ մտցնում 
է «Իդեալիզմի հերքումը» բաժինը (սա է երկրորդ հրատարակության գլխա-
վոր տարբերությունն առաջինից), որտեղ նա աշխատում է սահմանազատվել 
Рերկլիի և Դեկարտի իդեալիզմից։ Ինչո՞վ էր պայմանավորված այդ երկրորդ 
հրատարակության լույս ընծայման անհրաժեշտությունը, արդյո ք նրանով, 
որ Կանտը որոշում է որոշ էական հարցեր շարադրել ավելի պարզ, հասկանալի, 
թե նրանով, որ նրա սեփական տեսակետների մեջ տեղի էին ունեցել որո-
շակի փոփոխություններ, այս հարցը վիճելի է։ Համենայն դեպս որոշ մարք-
սիստ փիլիսոփաներ հակված են եղել երկրորդ կարծիքի կողմը^։ 

«Զուտ բանականության քննադատությունը» Կանտի գլխավոր աշխատու-
թյունն է, և դա ոչ միայն այն առում ով, որ այն հիմնականում նվիրված է իմա-
ցության տեսության պրոբլեմներին (կամ, կանտ յան տերմինաբանությամբ՝՝ 
տեսական փիլիսոփայությանր), որը կազմում է ամբողջության մեջ վերցրած 
նրա փիլիսոփայական սիստեմի հիմքը։ Այս աշխատության մեջ ոչ միայն մշակ-
ված են տեսական վ։ ի լի սո փ ա յա կան պրոբլեմները, այլև դրված են կանտյան 
պրակտիկ փիլիսոփա յութ յան հիմքերը։ 

Կարելի է ասել, որ Կանտի տեսական փիլիսոփայությունը փիլիսոփայական 
իմացության այն բնագավառի առաջին սիստեմատիկ շարադրանքն է, որն այժմ 
սովորաբար անվանվում է «բնագիտության փիլիսոփայական պրոբլեմներ»։ 
Ըստ Կանտի՝ տեսական վւիլիսոփա յութ յան առարկան բնությունն է, ավելի 
ճիշտ՝ բ ն ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ իմացութ յունը : Հետևաբար, փիլիսոփայական 
իմացության այս բնագավառի նկատմամբ Կանտի մոտեցման յոլրօ րին ա կոլ-
թյունը, մասնավորապես, այն է, որ նա մեկնաբանում է այն ոչ թե որպես-
բնության փիլիսոփայություն, այլ որպես բ ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն փիլի սոփա յութ յունէ 
Դրա հետևանքով Կանտի տեսական վւիլիսոփայոլթյունը հանդես Է գալիս որ-
պես իմացաբանություն, որպես մաթեմատիկական և բնագիտական իմացու-
թյան տեսություն։ Սրա հետ Է կապված նաև Կանտին բնորոշ իմացա բան ակա-
նաց մ ան տենդենցը փիլիսոփայությունը ճանաչողության տեսությանը հան-
գեցնելու տենդենցը, որին հակադրվելով անգամ չի կարելի չընդունել գոյա-
բանության և իմացաբանության փոխհարաբերության հարցադրման հ սկա յա -
կան նշանակությունը փիլիսոփայության զարգացման համար։ 

Մինչև Կանտը իմացությունը, որպես կանոն, դիտվում Էր նրա մեջ զգա-
յականի և բանականի միասնության տեսանկյունից։ Կանտը լիովին վերցնում 

12 Գ. Վ. Պլեխանով, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հատ. I I , Երևան, 1(962) 1;չ 426* 
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է այս եղանակի բոլոր դրական կողմերը, ընդսմին շատ բանում հաղթահա-
րելով սենսուալիզմի և ռացիոնալիզմի՛ ծայրահեղությունները։ «Զուտ բանա-
կանության քննադատության» մեջ ասվում է. «Առանց զգայականության ոչ 
մի առարկա մեզ տրված չէր լինի, իսկ առանց դատողականության՝ ոչ մի ա֊ 
ռարկա չէր կարող մտածվել։ Մտքերն առանց բովանդակության դատարկ են, 
հայեցողություններն առանց հասկացությունների՝ կույր» (3, 155)։ Սակայն 
դի՛՛՛ելիքի, իմացության զուտ կանտ յան ըմբռնման համար բնորոշ է այդ հար-
ցի նկատմամբ մոտեցումը ոչ թե զգայականի և բանականի միասնության տե-
սանկյունից, այլ էմպիրիկ ( ապոստերիորի) բովանդակության և ապրիորի, 
փորձից անկախ ձևի միասնության տեսանկյունից։ 

Որոշ իմաստով Կանտը հանդես է գալիս որպես էմպիրիզմի ներկայացու-
ցիչէ որպես իմացության ծագման փորձնական բացատրության կողմնակից։ 
Նա գրում է. «Անկասկած, մեր ամեն մի ճանաչողություն սկսվում է փորձից... 
ոչ մի իմացություն ժամանակի մեջ չի նախորդում փորձին» (3, 105)։ Այս տե-
սակետից Կանտն ընդունում է էմպիրիզմի հ իմն ա դրույթը, ինչպես ինքն է 
նշում, «առանց տատանվելու» (6, 197)։ Սակայն դրա հետ մեկտեղ նա կար-
ծում է, որ իսկական գիտական գիտելիքի արժեքը, կամ «արժանավորու-
թյունը», չի կարող հիմնված լինել փորձի վյրա, քանի որ համընդհանրությունն 
.ու անհրաժեշտությունը՝ խստիվ գիտական դիտելիքի այդ անկապտելի հատ-
կանիշները, չեն կարող փորձի միջոցով ստացվել, որովհետև փորձը բնորոշվում 
է պատահականությամբ և լոկ հարաբերական համընդհանրությամբ։ Կանտի 
դուալիստական տրամաբանության համաձայն դա նշանակում է, որ գիտելիքի 
բովանդակությունը ձեռք է բերվում փորձից, մինչդեռ իմացության ձևը ապ-
րի որի է, տրամաբանորեն անկախ է փորձից, և նրա աղբյուրը սուբյեկտն է։ 
Դրանով իսկ դրվում է իմացաբանական մի նոր պրո՛բլեմ (զգայականության և 
.դատողականության միասնության հարցից տարրեր), այն է՝ իմացության էմ-
պիրիկական և տեսական մակարդակների փոխհարաբերության պրոբլեմը, որն 
•առանձնահատուկ նշանակություն է ստացել նորագույն ժամանակներում ճա-
նաչողության մեջ տեսության դերի շեշտակի աճի կապակցությամբ։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է այդ պրոբլեմի իր՝ Կանտի տված լուծմանը, ապա 
իմացության էմպիրիկ բովանդակության և ապրիորի ձևի դուալիզմը նրա փի-
լիսոփայական սիստեմում ճեղքվածքներ առաջացնող խորագույն հակասու-
թյունների արտահայտություններից մեկն է միայն։ Եվ իսկապես, եթե մենք 
իմացության բովանդակությունը ձեռք ենք բերում արտաքին փորձից, ապա 
ուրեմն մեզանից դուրս և մեզանից անկախ պետք է գոյություն ունենան մեր 
զգայականության վրա ներգործող իրեր։ Սակայն, մյուս կողմից, եթե ողջ ճա-
նաչողությունը կատարվում է զգայականության (ժամանակ, տարածություն) 
և դատողականության (կատեգորիաներ, հիմնադրույթներ, մասնավորապես 
պատճառականության մասին հիմնադրույթը) ապրիորի, հետևաբար՝ սուբ-
յեկտիվ ձևերին համապատասխան, ապա սրանից հետևում է, որ մենք ճանա-
չում ենք իրերը ոչ այնպես, ինչպես նրանք ինքնին գոյություն ունեն, այլ 
այնպես, ինչպես նրանք ներկայանում են մեզ, այսպես ասած, ապրիորի ձևերի 
լույսի տակ։ Այստեղից էլ ծագում է Կանտի հայտնի ուսմունքը «ինքնին իրի» 
անճանաչելիության մասին, իր, որն ինքնին գոյություն ունի և ներգործում է 
զգայականության վրա, բայց ընդսմին միշտ մնում է իմացությանն անմատ-

.չելի։ Հենց սա է կրիտիցիզմի իմացաբանության հիմնական հակասություն-
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ներից մեկը, որ մատնանշել է Վ. Ի. Լենինը. «Երբ Կանտը ենթադրում է, որ 

մեր մտապատկերներին համապատասխանում է ինչ-որ բան մեզնից դուրս, 

ինչ-որ ինքնին իր,— Կանտն այստեղ մատերիալիստ է։ Երբ նա այդ ինքնին 

իրը հայտարարում է անիմանալի, տրանսցենդենտ, այնկողմնային, — Կանտը 

հանդես է զալիս որպես իդեալիստ»13։ Լենին ի կատարած վերլուծությունը ցույց 

է տալիս, որ Կանտի համեմատությամբ ավելի հետևողական ագնոստիկներն 

ու իդեալիստները նրան մեղադրում էին «ինքնին իրի» ընդունման համար, 

որակելով դա որպես զիջում «նաիվ ռեալիզմինя, այսինքն մատերիալիզմին։ 

Հետևողական մատերիալիստներն, իրենց հերթին, վճռականորեն մերժում էին 

ագնոստիցիզմի և իդեալիզմի ամենափոքր տարրերն անգամ, ապացուցելով 

այսպես կոչված ինքնին իրի ճանաչելիությունը և պահանջելով պատճառակա-

նությունը և մնացյալը արտածել ոչ թե մտածողության ապրիորի օրենքներից, 

այլ օբյեկտիվ իրականությունից։ 

<гԻնքնին իրի» ճանաչելիության ժխտումը, իմացության ոլորտլ։ նեղաց-

նելով, բնականաբար, ընդլայնում էր հավատի ոլորտր։ Եթե գոյություն ունի 

անճանաչելի մի ինչ-որ բան, ապա, կանտ յան ուսմունքի համաձայն, տեղ է 

մնում հավատի համար։ Կանտը լիովին հաշիվ է տալիս իրեն իր ուսմունքի 

ագնոստիկական տենդենցի էության մասին, «...ես ստիպված էի սահմանա-

փակել ^ а и / Ь е Ь е п ) м ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որպեսզի տեղ բացեմ հ ա վ ա տ ի համար...» 

( 3 , 95), 

Կանտը խորապես ու անկեղծորեն համոզված էր, որ անհրաժեշտ է պահ-

պանել հավատը (նա նկատի ունի ոչ միայն և ոչ անպայմանորեն կրոնական 

հավատը), որը չնայած բնության ճանսՀչողության համար ոչ մի նշանակություն 

չունի, սակայն անհրաժեշտ է մարդկային հարաբերությունների ըմբռնման ու 

կարգավորման համար։ Այս ոլորտում, բարոյական հարաբերությունների 

բնագավառում, իմացության համար անմատչելի «ինքնին իրը» հավատի հա-

մար դառնում է մատչելի։ Իր այս ֆունկցիա յով արդեն «ինքնին իրը» Կանտի 

մոտ հանդես է գալիս որպես իդեալական էություն՝ որպես աստված, կամքի 

ազատություն, հոգու անմահություն։ 

Հասկանալի է, որ Կանտի վերոհիշյալ ասույթը չի կարելի մեկնաբանել 

այն իմաստով, թե իբր ապրիորի ձևերի մասին ուսմունքը նա մտցրել է իր իմա-

ցաբանության մեջ լոկ հավատի համար տեղ բացելու նպատակով։ Նման ըմ-

բըոնումը խիստ հասարակացված կլիներ։ Կանտն իր առջև խնդիր է դնում 

հ ի մ ն ա վ ո ր ե լ ո ւ ց ի տ ե լ ի ք ը և, որպես խոշոր գիտնական, նա այլ կերպ վարվել 

չէր կարող։ Բայց դիտելիքի հիմնավորման այլ ճանապարհ, բացի ապրիորիս֊ 

տականից, նա չի տեսնում, նրան թվում է, որ, հակառակ սկեպտիցիզմի, ըն-

դունելով համընդհանուր և անհրաժեշտ իմացության հնարավորությունը, ինքը 

ստիպված է համարել այն ապրիորի, քանի որ այն չի բխեցվում փորձից։ 

Դրա հետ մեկտեղ Կանտի ապրիորիզմը տարբերվում է նաև փորձից ան-

կախ, аբնածին» (թեկուզև վիրտուալ, պոտենցիալ կերպով բնածին) գիտելի-

քի մասին ռացիոնալիստական ուսմունքից։ Նախ և առաջ, ըստ Կանտի, ապ-

13 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 14, էշ 257։ 

14 Պատահական չէ, որ ռուսերեն վերքին հրատարակության խմբագիրները մեք են րերել 

գերմաներեն բառը։ Բանն այն է, որ ռուսերեն որոշ հին թարգմանություններում аиГЬеЬсП -р 

թարգմանվել է Չոչնչացնելս, որը, սակայն, չի համ ա պա տ ա и \ս ան ո ւմ Կանտի ուսմունքի ո՛չ տա֊ 

ոինք ո չ ո դո ւեւ 
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րի՚որի է իմացության միայն ձևը, բայց ոչ բովանդակությունը։ Բացի այդ, 

կան տ յան տեսության համաձայն, ապրիորի ձևերր կիրառելի են միայն «իմա-

նենտորեն», միայն ակտուալորեն տրված և կամ հնարավոր փորձի շրջանա-

կում, բայց ոչ նրա սահմաններից դուրս։ Կ անտն ընդգծում է. «Մեզ համար 

հնարավոր է միայն հնարավոր փորձի առարկաների ապրիորի իմացությու-

նը» ( 3 , 214)։ Հասկանալի է, որ սա որոշ սահմանափակում է մտցնում ապ-

րիորիզմ ի ց բխող կանտ յան իդեալիզմի մեջ։ 

Ւ դեպ, անհրաժեշտ է ի նկատի ունենալ, որ Կանտի ապրիորիզմի հետ 

միայն իդեալիզմը չէ, որ կապված է։ Ապրիորի ձևերի միջոցով նա կարողա-

նում է իմացության մեջ մտցնել համընդհանրությունը և անհրաժեշտությունը, 

այդ ձևերի շնորհիվ նրան հաջողվում է պահպանել և, այսպես թե այնպես, 

պաշտպանել պատճառականության սկզբունքը։ Պատահական չէ, որ հետագա-

յում սուբյեկտիվ իդեալիզմի և սկեպտիցիզմի ներկայացուցիչները, «զտելով 

փորձը», Կանտի ուսմունքից դուրս էին նետում ոչ միայն ռեալիստական, մա-

տերիալիստական իմաստով ըմբռնվող «ինքնին իրը», այլև ши|г|и1г|1(|1|*п: 

Վ. Ի. Լենինը գրում է. «Են չի ց է «զտում» Ավենարիուսը կանտ յան ուսմունքը 

փորձի մասին։ Նախ, ապրիորիզմից»Վ. Ի. Լենինր դա բացատրում է նրա-

նով, որ Հյումի և րերկլիի ողջ ղիծը տարբերվում է Կան տից նրանով, որ վեր-, 

ջինս «առհասարակ ենթադրում է թեկուզ որևէ պատճառականություն ու ան-

հրաժեշտություն (թերևս բացի զուտ «տրամաբանական» պատճառականությու-

նից և անհրաժեշտությունից)»՝^։ 

Սակայն փիլիսոփայական մտքի պատմությանը Կանտի մատուցած մեծ 

ծառայություններից մեկն էլ հենց այն է, որ նա բացահայտեց ձևական և բո-

վանդակային անհրաժեշտության սկզբունքային տարբերությունը, ավելի լայն 

իմաստով'՝ տարբերությունը անալիտիկ և սինթետիկ հիմնաղրույթների (օրենք-

ների) միջև։ Սրա հիման վրա նա կառուցեց իր ուսմունքր երկու տիպի տրա-

մաբանական տեսությունների մասին՝ րնդհանուր և տրանսցենդենտալ։ Աստ 

Կանտի, ընդհանուր տրամաբանությունը ձևական է՝ վերանում է ամեն մի բո-

վանդակությունից և նրա առարկան հակասության օրենքի վրա հիմնվող անա-

լիտիկ մտածողությունն է։ Մինչդեռ տրանսցենդենտալ տրամաբանությունը, 

ընդհակառակր, բովանդակային է, և նրա առարկան սինթետիկ մտածողու-

թյունն է, որի ճշմարիտությունը չի կարող որոշվել լոկ ձևական-տրամաբա-

նական օրենքների միջոցով։ Ընդհանուր (ձևական) տրամաբանությունը, ըստ 

Կանտի ուսմունքի, չի կարող մաթեմատիկայի և բնագիտության հիմնավորման 

միջոց ծառայել, քանի որ «անգամ անունով» ծանոթ չէ բովանդակային («սին-

թետիկ») և դրա հետ մեկտեղ համընդհանուր ու անհրաժեշտ («ապրիորի») 

իմացությանը ( 3 , 231)։ Դրա համար կարող է օգտագործվել միայն նոր, առա-

ջին անգամ իր .կողմից մշակվող •տրանսցենդենտալ, փիլիսոփայական (իմա-

ցաբանական У' տրամաբանությունը։ 

Տրամաբանության տրոհումը երկու ճյուղի, րնդհանուր տրամաբանության 

բաժանումր տրանսցենդենտալից նախապատրաստեց ձևական տրամաբանոլ֊ 

15 <{. Ի. Լենի ն, Երկեր, հատ. 14, էշ 253-
Նույն տեղում, էշ 259։ 

17 Փիլիսոփայության որոշ պատմաբաններ ^տրանսցենդենտալը» բացատրում են որպես 

էէպիստեմոլոգիական» (տե՛սն. Р а с с е л. История западной философии, М., 1959, էշ 733)։ 
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թյան հետագա առանձնացումը փիլիսոփայությունից և նրա վերածումը հա-

տուկ (մասնավոր) գիտական դիսցիպլինի։ Րսկ կանտյան նոր, տրանսցեն-

դենտալ տրամաբանությունը շուտով դարձավ բուռն զարգացում ապրող հե-

գելյան դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա կ ա ն սւրսոքաբւսնուշտսսն սաղմը։ Թերևս անհրաժեշտ է 

ավելացնել, որ դիալեկտիկայի պատմության, մասնավորապես Հեգելի դիա-

լեկտիկայի ձևավորման մեջ շատ կարևոր դեր է խաղացել զուտ բանականու-

թյան անտին ո մի աներ ի (հակասությունների) կանտյան վերլուծությունը 

Կան տը կարծում էր, որ իր տրանսցենդենտալ տրամաբանության օգնու-

թյամբ կարողացել է հաջողությամբ կատարել տեսական բնագիտության (ընդ 

որում, որպես միայն երևույթների աշխ արհին, բայց ոչ (Гինքնին իրերինЯ վե-

րաբերող իմացության) հիմնավորման խնդիրը։ Րայց նա հետապնդում էր ոչ 

միայն պոզիտիվ, այլև նեգատիվ, բուն քննադատական նպատակներ։ 

Այս տեսակետից չափազանց էական է այն տարբերությունը, որ Կանտը 

դնում էր դատողական և բանական մտածողությունների միջև և որը նա բա-

ցատրում էր, մասնավորապես, որպես բնագիտական և մետաֆիզիկական 

Լ սպեկոլլյա տիվ-փիլի սոփ ա յա կան) մտածողությունների միջև գոյություն ունե-

ցող տարբերություն։ 

Այս տեսակետից «Զուտ բանականության քննադատությունը» ներկայա-

նում է որս/ես նախկին, լայբնից-վոլֆյան մետաֆիզիկայի մեթոդի քննադա-

տություն: Կանտը վճռականորեն հանդես է գալիս ավանդական մետաֆիզի-

կայի հիմնական ուսմունքների՝ «ռացիոնալ տիեզերաբանության», «ռացիոնալ 

հոգեբանության» և «ռացիոնալ աստվածաբանությանЯ դեմ, մասնավորապես 

աստծու գոյությունը և հոգու անմահությունը ռ ա ց ի ո ն ա լ կ ե ր պ ո վ («գիտականո-

րեն» յ ապացուցելու փորձերի դեմ։ Նա հանգում է այն եզրակացության, որ 

նախկին, սպեկուլյատիվ մետաֆիզիկայի բոլոր երեք բաժիններն էլ իրենցից 

ներկայացնում են կեղծ գիտություններ, իսկ նրանց տված գիտելիքները չեն 

կարող գիտական հիմնավորման հավակնություն ունենալ։ 

ճիշտ է, չընդունելով աստծուն որպես գիտական իմացության առարկա, 

որպես մի առարկա, որի գոյությունը ենթակա է դիտական հիմնավորման, 

Կանտը պ ահ պ ան ում է նրան որպես հավատի առարկա ։ Տե սական բանականու-

թյան ոլորտից դուրս մղված մետաֆիզիկական էությունները շարունակում են 

իրենց գոյությունը պահպանել պրակտիկ բանականության ոլորտում։ Սա-

կայն սխալ կլիներ Կանտի աշխարհայացքը համարել երկակի ճշմարտության 

կոնցեպցիայի ևս մեկ տարատեսակ, մի կոնցեպցիա, որի համաձայն պետք է 

ընդունել երկու բնույթի ճշմարտություններ՝ դիտա֊փիլիսոփայական և աստ-

վածաբանական, հաշվի չառնելով նույնիսկ այն, որ դրանք կարող են հակա-

սել միմյանց։ Հավ ատն, ըստ Կանտի, այնուամենայնիվ բ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ա -

վ ա տ ն է, ուստի և նա լիովին բացառում է այն բանի հնարավորությունը, թե 

18 Կանտի մատուցած այդ ծառայության մասին Հեգելը հետագայում գրել ք. «Սովորա-
բար դիալեկտիկայի մեք տեսնում են լոկ արտարին և բացասական, գործի բուն էությանը չվե-
րաբերող գործողություն... Կանտը դիալեկտիկային ավելի բարձր տեղ հատկացրեց, և դա նրա 
մեծագույն ծառայություններից մեկն է, նա աղատեց այն առերևույթ կամայականությունիցՒ 

որն, ըստ սովորական պատկերացման, հատուկ է նրան, և շարադրեց այն որպես Vբանակա-
նության անհրաժեշտ գործունեությունл ( Г е Г в Л Ь , Н а у к а ЛОГИКИ, Т. I, կ 110)։ 
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հավատը կարող է հակասել իմացությանը։ Այդ իմաստով հավատի մասին 

կանտ յան պատկերացումը, հակառակ ավելի ուշ շրջանի որոշ մեկնաբանու-

թյունների, ամենևին էլ իռացիոնալ չէ։ Ընդհանրապես քյոնիգսբերգցի մտա֊ 

ծողը չի ընդունում, տեսական (գիտական) ճշմարտության կողքին, պրակտիկ 

ճշմարտություն, քանի որ հավատը նրա մոտ ուժի մեջ է մտնում միայն այն 

ժամանակ, երր իմացությունը, նրա կարծիքով, անզոր է (ի դեպ, ահա թե 

ինչու նրա համար անհրաժեշտ էր, որ «ինքնին իրերը» անմատչելի լինեին 

իմացությանը)։ Հավատի վրա հիմնված պնդումները, ինչպես, օրինակ, 

աստծու գոյության մասին թեզիսը, Կանտը չի համարում ճշմարտություններ 

կամ թեկուզ այնպիսի դրույթն եր, որոնք վերաբերում են ռեալ կերպով գոյու-

թյուն ունեցող որևէ բանի։ Նա գերադասում է այդպիսի պնդումներն անվա-

նել ֆիդեաներ'» (իր սեփական, ուրույն իմաստով)^, հիպոթեզներ, պոստու-

լատներ և այլն։ Այդ բնույթի իդեաների վերաբերյալ նա այն կարծիքին է, որ 

օրինական չէր լինի «հանդիսավորապես ի ցույց դնել դրանք գիտության ու 

բանական հայացքների անվան տակ, քանի որ բառի բուն իմաստով սպեկուլ-

յատիվ ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը չի կարող այլ առարկաներ գտնել բացի փորձի առար-

կաներից»(3, 437)։ 

Գնահատելով հավատի վերաբերյալ Կանտի հայացքները, Ֆ. էնգելսը իր 

նամակներից մեկում գրել է. «Աստծու կեցությունր Կանտը իջեցնում հասցը-

նում է պրակտիկ բանականության պոստուլատի»2®։ Հաշվի առնելով դեռևս կի-

սաֆեոդալական Գերմանիայի հոգևոր կյանքի հետամնաց պայմանները, չի 

կարելի չընդունել, որ Կանտի կողմից դա իսկապես աստծու « ի ջ ե ց ո ւ մ » էր։ Պա-

տահական չէ, որ ժամանակակիցներից ոմանք զարմացախառն մեծարանքով 

նրան անվանում էին «ամենակործան Կանտ»։ Պ. Տոլյատտին՝ XX դարի կեսերի 

աչքի րնկնող մարքսիստ-փիլիսոփաներից մեկը, ըստ երևույթին բավականա-

չափ հիմքեր ուներ գրելու, որ «կանտյան փիլիսոփայությունը իր ավարտին 

հասցրեց «հին բարի աստծուն» սպեկուլյատիվ փիլիսոփայության ասպարեզից 

վտարելու պրոցեսը, որ սկսել էին նատուրալիզմն ու դեիզմը XVII գարու մ»21։ 

Իրոք, պահպանելով աստծուն որպես հավատի առարկա, Կանտն այդ 

հասկացությանը զրկում է «սպեկուլյատիվ փիլիսոփայության» համար՝ բնա-

գիտության փիլիսոփա յութ յան համար ամեն մի նշանակությունից։ Այսպես 

օրինակ, նա կարծում է, որ արարչության հասկացությունը չի կարող օգտա-

գործվել բնության ճանաչողության ժամանակ, «քանի որ նրա հնարավորու-

թյունն իսկ արդեն պիտի խախտեր փորձի միասնությունը» ( 3 , 271 )։ 

Դեռ ավելին, իր «Պրոլեգոմեններում» Կանտր պնդում է, որ բնափիլիսո-

փայության մէեջ մենք ամեն կերպ պետք Է խուսափենբ բնության կառուցվածքն 

ինչ-որ բարձրագույն Էակի կամքով բացատրելուց, քանի որ դա կլինի արդեն 

ոչ թե բնափիլիսոփայություն, այլ խոստովանություն, որ նրանում մեզ չի հա-

ջողվել ծայրը ծայրին հասցնել (տե՛ս 4 (1), 152)։ Դրանով իսկ Կանտը հանդես 

19 ее իդեա ասելով ես հասկանում եմ բանականության մի անհրաժեշտ գաղափար, որին 

համընկնող ոչ 'մի առարկա չի կարող տրված լինել զգայությունների մեշյ> ( 3 , 358)։ 

20 К. М а р к с , Փ . Э н г е л ь с , Соч., т. 39, էշ 35*, 
21 П. Т о л ь я т т и , Развитие и кризис итальянской мысли в XIX веке, «Вопросы 

•философии», 1955, № 5, ՛էշ 61։ 
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է գալիս բնության գիտական ճանաչողության գործում աստվածաբանության 
(թեկուզև «ռացիոնալ») միջամտության դեմ։ 

Ըստ որում, տեսական փիլիսոփայությունից մետաֆիզիկական էություննե-
րը դուրս մղելով և պահ՜պանելով դրանք միայն պրակտիկ փիլիսոփայության 
բնագավառում՝ «բարքերի մետաֆիզիկայի» ոլորտում, Կանտն այս բնագա-
վառում ևս կրճատում է աստվածաբանության լիազորությունները։ Իր բարո-
յագիտական ուսմունքի մեջ նա առաջ է քաշում բարոյականության ավտոնո-
միայի սկզբունքը, որը հաստատում էր, մասնավորապես, բարոյականության 
անկախությունը հավատից։ ճիշտ է, աստծու, հանդերձյալ կյանքի հավատը, 
ըստ Կանտի, այնուամենայնիվ կազմում է բարոյական վարքագծի հոգեբա-
նական հենարանը, այլապես հասարակ մահկանացուներին հազիվ թե հաջող-
վեր իրենց բարոյական գիտակցության պահանջները համաձայնեցնել այս 
կյանքում չարի բացահայտ տիրապետության հետ։ Ршյց տրամաբանորեն բա-
րոյականությունը, Կանտի կարծիքով, կրոնի վրա չի հիմնվում (տե՛ս 4 ( 2 ) , 7)։ 
Նա հաստատապես համոզված է, որ մարդու ենթակայությունը օտար, այդ 
թվում և աստվածային կամքին բացառում է վարմունքի բարոյական գնահատ-
ման հնարավորությունը, չէ* որ այդ դեպքում մարդը պատասխանատու չէ իր 
վարքի համար։ Նույնիսկ կրոնական հավատը, որը հանդերձյալ կյանքում հա-
վիտենական երանության հույս է տալիս (որ վերջին հաշվով նշանակում է մի 
ինչ-որ, թեկուզև անդրշիրիմյան շաՏ], ըստ Կանտի ուսմունքի, խախտում է 
բարոյական շարժառիթի մաքրությունը։ Կանտի վսեմ պատկերացմամբ «...բա-
րոյական օրենքը սովորեցնում է ա՛մեն ինչից բարձր գնահատել սեփական մտա-
ծելակերպի ազնվության նույնիսկ հասարակ գիտակցում, թեպետև դա ոչ 
մի առավելություն չի տալիս» (3, 385)։ Բարոյական վարմունքի դիմաց «հա-
տուցման» ամեն մի սպասում կործանում է բարոյականությունը։ Այդ պատ-
ճառով էլ բնավ երանության հույսը չէ, որ բարոյական տրամ ադրվածություն 
է ստեղծում, գտնում է Կանտը, ընդհակառակը, այդպիսի ակնկալության դեպ-
քում տրամադրվածությունը բարոյական չէր լինի (տե՛ս 3, 667)։ Բարոյակա-
նության ազատագրումը կրոնից, եթե ոչ առօրյա գիտակցության կարողություն-
ների, ապա բարոյականության 6|ււքնսււ|ոոքսւն տեսակետից, բարոյագիտական 
մտքի զարգացման նշանակալի փուլերից մեկն էր։ 

Իր բարոյագիտական ուսմունքի մեջ Կանտը խստորեն տարբերակում է 
մարդկանց վարքի պրագմատիկական և բարոյական օրենքները։ Պրագմատի-
կական օրենքը հիմնվում է էմպիրիկական սկզբունքների վրա, նրանում միշտ-
առկա է երանության, երջանկության էվդեմոնիստական շարժառիթ։ Այդ պատ-
ճառով էլ պրագմատիկական օրենքը միշտ պայմանական է, հիպոթետիկ, նրա 
պատգամները (կամ, ավելի ճիշտ, խորհուրդները) փոփոխվում են՝ նայած 
այն կոնկրետ, էմպիրիկական նպատակներին, որոնց մեջ մարդը տեսնում է 
իր երջանկությունը։ Ի տարբերություն դրանից բարոյական օրենքն ապրիորի 
է, և նրա շարժառիթը ոչ թե երջանկությունն է, այլ երջանկությանն արժանի 
լինելը. «Արա այն, որի շնորհիվ դու արժանի ես դառնում երջանիկ լինելու» 
(3, 664)։ Քանի որ բարոյական օրենքն անկախ է փոփոխական էմպիրիկ պայ-
մաններից ու նպատակներից, ապա նրա պատգամները կարող են լինել արդեն 
ոչ թե պայմանական, հիպոթետիկ հանձնարարականներ, այլ անվերապահ, 
կամ էլ կատեգորիկ, իմպերատիվներ (ստիպողական պահանջներ)ւ Կանտի 
ուսմունքի համաձայն գոյություն ունի միայն մեկ կատեգորիկ իմպերատիվ 
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վարվիր միայն ըստ այնպիսի մաքսիմայի ( վարքականոնի ), որով առաջնորդ-
վելով դու միաժամանակ կցանկանայիր, որ այն դառնա համընդհանուր 
օրենք (տե и 4 (1), 260)։ Ըստ Կանտի ուսմունքի հենց այս օրենքով է առաջ-
նորդվում «բարի կամքը»՝ ընդհանրապես բարոյական կամեցողության բա-
րոյական ապրիորի ձևը, որ անկախ է ամեն տեսակի էմպիրիկ (аզգայական») 
բովանդակությունից։ 

Անշուշտ, չի կարելի ուշադրություն չդարձնել կատեգորիկ իմպերատիվի 
և բարի կամքի կանտ յան հասկացությունների վերացական ու ձևական 
բնույթի վրա։ Տալով այս հասկացությունների էության սոցիալ-քաղաքական 
բացատրությունը՝ Մարքսը գրել է. «Կանտի բարի կամքը միանգամայն հա-
մապատասխանում է գերմանական բյուրգերների անզորությանը, ճնշվարու-
թյանը և ողորմելիությանը» և ապա՝ Կանտը «այդ բարի կամքի իրականացու-
մը, նրա և անհատների պահանջմունքների ու ձգտումների միջև ներդաշնա-
կությունը փոխադրեց ճսւնգեւ ՚ձյալ աշխարհըЛ22» Ուշագրավ է, որ կանտ յան 
ուսմունքի հենց այս առավել «բյուրգերական» կողմերն էին, որ հետագայում 
օգտագործվեցին «բարոյագիտական սոցիալիզմի» և առհասարակ ռեֆորմիզ-
մի գաղափարախոսների կողմից։ 

Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է ընդգծել, որ Կանտի բարոյագիտական՛ 
(ինչպես և առհասարակ փիլիսոփայական) ուսմունքի կարևորագույն առանձ-
նահատկությունները միայն Գերմանիայի սոցիալ-քաղաքական պայմաննե-
րով չեն բացատրվում։ Կանտի բարոյագիտության հակաէմպիրիստական, ապ-
րի որի ստա կան, ձևական բնույթը բացատրվում է, բացի մյուս գործոններից,, 
նաև բարոյագիտական ռելյատիվիզմն ու սկեպտիցիզմը հաղթահարելու, բա-
րոյագիտության մեջ համընդհանուր և անհրաժեշտ սկզբունքներ հաստատելու 
նրա ձգտումով։ Բացի այդ, բարի կամքի վերացարկումը էմպիրիկ հակումնե-
րից՛ ու շահագրգռություններից մեծապես նպաստում էր բարոյական հարա-
բերությունների առանձնացմանը որպես մարդկային հարաբերությունների մի 
առանձին, հատուկ բնագավառի։ 

Վերջապես, Կանտի բարոյագիտական ուսմունքն արժեքավոր է այն տե-
սակետից, որ այն ներթափանցված է խոր (թեև որոշ չափով վերացական) 
հումանիզմով։ Բոլոր մասնավոր և անցողիկ նպատակներից վերանալով, 
Կանտն, այնուամենայնիվ, գտնում է, որ իր կատեգորիկ իմպերատիվը չի կա-
րող նպատակային հիմք չունենալ։ Այդպիսի հիմք է ծառայում, ըստ նրա, այն 
դրույթը, որ մարդը, առհասարակ բանական էակը, գոյություն ունի որպես ինք-
նին նպատակ, այսինքն որպես մի բան, որը չպետք է օգտագործել լոկ որպես 
միջոց (տե՛ս 4 (1), 269)։ Այս կապակցությամբ կատեգորիկ իմպերատիվը նրա 
մոտ ստանում է նոր ձևակերպում՝ վարվիր այնպես, որպեսզի դու միշտ վե-
րաբերվես մարդկությանը (թե՛ ի դեմս քեզ, թե' ի դեմս յուրաքանչյուրի) ոչ 
միայն որպես միջոցի, այլև որպես նպատակի (տե՛ս 4(1), 270)։ 

Բ՚եև Կանտը մերժում է բարոյականության հիմնավորման էվդեմոնիստա-
կան եղանակը (որը հենվում է երջանկության մասին պատկերացումների վրա), 
այնուամենայնիվ գտնում է, որ ով չի ընդունում մարդկությանը որպես ինք-
նին նպատակ, նա չի կարողանա բարոյականության մեջ գտնել այնպիսի մի 
բան, որն ունենար ոչ թե հարաբերական, այլ անվերապահ արժեք։ Նա ինքը, 
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ճիշտ Է, այնքան Էլ վստահ չէ առանձին անհատի սրբության նկատմամբ, բայց 

մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , նրա համ ո զմամբ, յուրաքանչյուրի համար պետք է սուրբ 

լինի (տե՛ս 4 (1), 4 1 4 ) ։ 

Չն այած Կանտի փիլիսոփայության ներքին հակասականությանը, չնայած 

նրա առաջարկած լուծումները պարունակում են տարբեր մեկնաբանություն-

ների հնարավորություն, այդ փիլիսոփայությունը, որը բնութագրվում է դեպի 

գիտական ռացիոնալ մտածողությունն ունեցած կողմնորոշումով, հակակղե-

րական, հումանիստական ուղղվածությամբ, հ սկա յա կան ազդեցություն է ու֊ 

նեցել փիլիսոփայական մտքի առաջընթաց զարգացման վրա։ Որպես կլասիկ 

փիլիսոփայական ծառան գութ յան կարևորագույն մաս, որպես մարդկության 

փիլիսոփայական մշակույթի բաղադրիչ Կանտի ուսմունքը մշտապես մնում է 

բազմալեզու սերունդների աշխարհայացքային հետաքրքրությունների ոլոր֊ 

.տում ։ 
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Статья посвящена 250-летию со дня рождения выдающегося немец-
кого ученого и философа. Место Канта в .истории философской мысли и 
его значение для марксистской теории определяются п-режде всего тем, 
что он явился родоначальником немецкой классической философии — 
одного из важнейших теоретических источников марксизма. В статье 
указывается на историческое значение естественнонаучных открытий, сде-
ланных Кантом, анализируются его философские, главным образом гно-
сеологические воззрения. При своей внутренней противоречивости, при 
всей неоднозначности предлагаемых им решений Кантово учение, харак-
теризуемое ориентацией на научное, родоначальное мышление, антикле-
рикальной, гуманистической направленностью, имело огромное воздей-
<стоие на прогрессивное развитие философской мысли. 


