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Грузинская лексикография за последние 
годы обогатилась несколькими важными 
изданиями: вслед за завершением публика-
ции капитального восьмитомного «Толко-
вого словаря грузинского языка» (1950— 
1964) под общей редакцией проф. Арн. 
Чикобава, было осуществлено сводно-кри-
тическое издание толкового «Грузинского 
-словаря» С.-С. Орбелиани в двух томах на 
основании автографных рукописей (1965— 
1966, проф. И. В. Абуладзе). По-двум древ-
ним редакциям «Четвероглава» С. Б. Се-
ребряков составил «Древнегрузинский—рус-
ский словарь» (1962), с учетом «Симфонии-
словаря грузинского Четвероглава», издан-
ного проф. И. В. Имнаишвили в 1948—1949 
годах, Г. А. Климов опубликовал «Этимо-
логический словарь картвельских языков» 
(М., 1964). На основании означенного вось-
митомного словаря под руководством Бидз 
Почхуа был составлен «Инверсионный сло-
варь грузинского языка» и т. д.1 Все это 
значительно облегчило работу кавказоведа-
филолога, историка, искусствоведа, исто-
рика экономики, правоведа и других обла-
стей. Однако картвелолога все еще не по-
кидает чувство неудовлетворенности из-за 
отсутствия полного текстуального словаря 
древнегрузинского языка. Если в самой 
Грузии специалист может собственным тру-
дом добывать нужный ему словарный ма-
териал, то кавказоведы других республик 
и стран зачастую лишены этой возможно-
сти, ибо в их распоряжении нет того ру-
кописного и печатного материала, который 
под рукой на месте. А между тем в востоко-
ведческих кругах все больше и больше воз-
растает интерес к этой области кавказове-

I Следует упомянуть: А. П. Н е й м а н , 
Словарь грузинских синонимов (1961), 
А. Л. О н и а н и, Грузинские идиомы (1966), 
Н. Н. Г а м р е к е ли, Е. А. М г а л о б л и-
ш в и л и, Грузинско-русский фразеологиче-
ский словарь (1966), А. А. Г л о и т и , Карт-
вельские собственные имена (словарь антро-
понимов (1967), В. Т о п у р и а и И. Г и г и-
н е й ш в и л и . Орфографический словарь 
грузинского языка (1968). 

дения. Чтобы арменисту стала понятна 
суть сказанного, он должен представить 
свою работу без «Нового айказянского, 
словаря» (т. е. Большого словаря). Нет на-
добности доказывать, что составлению по-
добного рода словаря должен предшество-
вать долгий и трудный этап научного из-
дания всех основных памятников ориги-
нальной и переводной литературы. Проде-
ланная ныне в грузиноведении в данном 
направлении работа поистине огромна н 
вызывает чувство глубокого уважения. 
Публикациями Д. Чубинашвили, М. Брос-
се, Ал. Цагарели, Ал. Хаханашвили, 
Ф. Жордания, Е. Такайшвили фактически 
началась эта работа, изданиями же Н. Мар-
ра и его учеников-сподвижников И. Джа-
вахишвили, Р. Блейка, К. Кекелидзе, 
А. Шанидзе, И. Кипшидзе и других полу-
чила окончательную научную формулиров-
ку и направленность. 

Ныне в нескольких выпусках осуществле-
но академическое издание значительной 
части ветхозаветных книг с их апокрифа-
М'И, почти весь Новый завет, многие сочи-
нения отцов церкви опубликованы с над-
лежащим историко-филологическим иссле-
дованием, отлично изучена оригинальная и 
переводная агиография с изданием много-
томных текстов, не упущены из виду перво-
источники исторического содержания, 
включая «Картлис цховреба», памятные за-
писи рукописей, мелкие хроники, памятни-
ки юриспруденции. Многотомным описа-
нием рукописей подготовлена почва для 
новых изданий текстов, выявлено достаточ-
ное количество ранее не известных агиоло-
гических, экзегетических, канонических и 
другого характера памятников христиан-
ской литературы. Основная нагрузка этих 
изданий падает на последние послевоен-
ные десятилетия, возглавлялись же эти ра-
боты профессорами К. С. Кекелидзе, А. Г. 
Шанидзе, И. В. Абуладзе, С. Г. Каухчи-
швили, И. В. Имнаишвили и их учениками. 

Будучи ученым с отличной филологиче-
ской школой, первоклассным текстоло-
гом-палеографнстом, хорошим знатоком 
древнегрузинского и древнеармянского язы-
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ков и книжностей, проф. И. В. Абуладзе 
еще в 30-е годы приступил к исследованию 
и изданию армяно-грузинских текстов, снаб-
див таковые необходимыми вокабулярия-
ми малоизвестных, заимствованных или 
иного от обычных значений слов. Помимо 
около десятка статей-изданий подобного 
характера им осуществлены публикации 
«Мученичества Шуша ник» со всеми армя-
но-грузинскими редакциями и вариантами 
(1938), большого количества армяно-гру-
зинских памятников, переведенных в IX— 
X вв. (1944), армянского перевода XIII в. 
«Картлис цховреба» (1953), «Лимонария» 
Иоанна Мосха, «Шестоднева» Василия Ке-
сарийского и т. д. Все названные труды 
ученого, снабженные глоссариями, подго-
товили почву для составления текстуаль-
ного грузинского толкового и грузино-ар-
мянского переводного словарей. 

И. В. Абуладзе намеревался составить 
«Грузино-армянский документированный 
словарь», поэтому сбор материала был под-
чинен этой цели, «но учитывая большой 
спрос к словарю древнегрузинского языка, 
он в первую очередь предпринял его подго-
товку, для чего автор, естественно, обратил-
ся к уже подготовленному материалу «Древ-
н ег р уз и не ко-д р е в и еа р.м я и око го словаря», 
применил его и дополнил материалами тех 
памятников, словари которых сам же со-
ставлял раньше, прибавляя к этому и та-
кие памятники древнегрузинской литерату-
ры, лексика которых была малоизвестна 
читателю. По этой причине в словаре не 
могли найти полного отражения такие зна-
чительные разделы древнегрузинской книж-
ности, как оригинальная агиография, фи-
лософская литература, исторические сочи-
нения». 

Исходя из реального положения вещей, 
редакция, несомненно, правильно поступи-
ла, снабдив заглавие труда комментирую-
щим термином — материалы. Но это ни-
сколько не умаляет действительно огромно-
го научного значения книги, как это слово 
не мешало и трехтомной книге И.И.Срез -
невского «Материалы для словаря древне-
русского языка» (СПб., 1893—1903). И. В. 
Абуладзе подбор слов не ограничивал 
имеющимися изданными текстами, нередко 
обращаясь к древнегрузинским рукописям, 
особенно из фондов возглавляемого им со 
дня основания Института рукописей им. 
К. С. Кекелидзе АН Грузинской ССР. По-
16* 

этому его труд в какой-то степени являет-
ся и первой публикацией лексики отдель-
ных памятников. 

При толковании слов И. В. Абуладзе 
придерживается оригинального принципа: в 
первую очередь приводятся однозначные 
слова из параллельных текстов, разночте-
ний по редакциям, особенно когда речь 
идет о взятых из библейских текстов. 
«Большой армянский словарь» и «Конкор-
данс» армянского перевода Библии ока-
зали ему услугу, указывая местонахож-
дение остальных употреблений данного сло-
ва или на однозначность, можно сказать 
синонимичность, отдельных самостоятельных 
слов. Но он составлял словарь, а не кон-
корданс, поэтому из 95 случаев употребле-
ния в Библии слова адобэдо—адосм выбрал 
лишь 7 примеров, точнее — 4 при-
мера с тремя разночтениями, добавив два 
примера из агиографической литературы — 
из оригинального Жития Иоанна и Евфимия 
Святогорцев и из переводного Жития Ев-
гения. При этом не случайно, что автор об-
ратился к переводу Сеита (VIII—IX вв.), 
а не Арсения Икалтойсасого (XII в.). В си-
лу сказанного при объяснении слова 
а&а&а^о имеем „Цщ^бол Ьо^Ьсоо", .фа&а" 
гЗЭС?ов, также текстуально засвидетельство-
ванные. Но Абуладзе учитывал важность 
термина, почему и счел нужным дать ново-
грузинское значение слова — Ьсидэс?0. 
как бы предупреждая читателя не путать 
слово с новогрузннским значением—летнее 
данное место, дачный дом. Этого принципа 
он придерживался по возможности после-
довательно, как, например, (3*эс?о—„о^од-
60% .аЭоса", „дЭогадйа", „•дОоЗ^с^сп^п44. Но 
чтобы правильно направлять своего чи-
тателя, приводит нобогрузинекий перевод 
слова — <ВсЗЭ°> (З̂ сЭ- ( р - ^ Ь с о г о Э э -

фэ^убдбэдбд, ф^со^одбо. В тех случаях, ког-
да по текстам нельзя было или не 
удавалось находить однозначные слова, 
синонимы, то автор словаря приводит 
лишь современное значение слова — 
д са Ъ з о— асососсцгоо, если же графика н 
значение слова в древнегрузпнеком и но-
вом языках одинаковы, то он без каких-
либо пояснений приводит текстуальные 
примеры (см., например, слова епбба, оафэ^о, 
Э^оа, ОДд...). В изданном варианте словаря 
автор весьма редко обращается к иноязыч-
ным (т. е. переводным) объяснениям, за 
исключением названий растений, животных 
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и минералов (см. о о 9 о б ср та—ф&ЛоЛобо, 
с т п а т и т ; о о 8 «д го о, б о о 3 га Л о—^о^з^^о 
<пЬо, Ыссосегуиз, сарга сег\1па). По опре-
делению редакции книги, «латинские 
соответствия названий растений, жи-
вотных и минералов автор приводит по 
армянскому толковому словарю 1836 г.» 
(стр. 07). К армянскому ж е изданию Биб-
лии 1805 г. обращается он при указании 
стихов библейских книг из грузинских ру-
кописей (там же) . 

В словаре немало и таких слов, редко 
встречаемых, для определения значения 
которых автор проделал значительную 
источниковедческую работу, хотя она спе-
циально не оговорена. Так, например, без. 
сопоставления грузинских и армянских тек-
стов едва ли можно было определить точ-
ное значение слова (^63333^0, 

Ъо^о^Суто), восходящего, со значительным 
видоизменением, к армянскому /ишЬ&шрпир, 

""60^0030 (от арм. и/тп*.^); 56)60 -50-
О^боо (от арм.' и т. д. Име-

ются однозначные слова, которые одинако-
во могут заинтересовать кг,к грузиноведов, 
так и арменистов (например, ЗофтаЗобо и 
абэбдбэп). 

Однако сказанным не исчерпывается ар-
меноведческое значение рецензируемого 
словаря: выше речь шла о заимствованных 
из армянского языка словах, а ведь при 
установлении реального значения много-
численных армянских терминов их грузин-
ские соответствия могут оказать наиболее 
достоверную услугу, ибо возникли и оформ-
лялись они если даже не в единой среде, 
то в однаковых, можно сказать, идентич-
ных обстоятельствах и условиях. Именно 
исходя из такой постановки Н. Я. Марр 
был уверен, что арменист может и должен 
пользоваться реалиями грузинской действи-
тельности при изучении истории и истории 
культуры родного края. Благодаря нали-
чию «Большого армянского словаря» и «Кон-
корданса» Библии грузиноведы давно поль-
зуются армянскими материалами. Сло-
варь И. В. Абуладзе, таким образом, з 
определенной мере облегчает работу и ар-
мениста. 

Разумеется, словарь И. В. Абуладзе не 
претендует на полный охват древнегрузин-
окой лексики или даже на совокупность 
всех аспектов и значений одного и того же 
слова. Так, слово Ь̂*) им истолковано как 
<ЭЗс)вз330С?о> Згч'дшзободЛйдс]?0 Ст. е. снепри-

выкающий», «дикий»), очевидно, исходя из 
объяснений С.-С. Орбелиани, а между тем 
в приведенном им втором примере оно 
значит «лицемерный», «лживый», «клевет-
ник». выступая синонимом древнегрузин-
ского (зябфбтд^о. Термин ота^лфо н .толко-
ван новогрузииским словом Эдш^оЬо (т. е. 
.кнут", .плеть", арм. ^ / / ш / / ) , в Аннйской же 
надписи Епифания он значит «отре-
зок шкуры, рассчитанный на выдел-
ку пары лаптей», как это установлено 
Н. Марром, И. Джавахишвили, В. Дондура. 
Впрочем, нужно заметить, что в словаре 
не представлена лексика эпиграфических 
памятников (как и в Большом армянском). 
Этим нужно объяснить, например, про-
пуск значения род при толковании термина 
ЬоЬепло, засвидетельствованного в грузин-
ской надписи Джвари' VII в., или отсут-
ствие глагола соаздо^зо (надпись в Кобай-
ре) при наличии сущ. сдо^с^о. Лексика 
словаря ограничена определенным ко-
личеством памятников V—XI вв., поэтому 
многие слова других источников того жл 
периода вовсе не учтены. Для наглядности 
приведем несколько примеров: в не раз 
изданном колофоне Иоанна-Торникия 
(Ошкская рук. 977 г.) рядом встречаются 

два термина—Ъспбэ^зобоо и бгатата^тасоо (ср 
арм. цпрш^шр и ^пррпрцшщЪт^ из-за от-
сутствия колофона в привлеченных авто-
ром текстах второй термин представлен по 
Матв. (14, 1) в передаче бта&та&тасоо. По 
указанной причине в словаре не нахэдчм 
строительного термина кото-

рому Н. Я- Марр посвятил специаль-
ную статью. Но, пожалуй, более примеча-
телен следующий пример: рукописи сохра-
нили «маленькое, но риторическое и много-
слоаное послание» (К. С. Кекелидзе) книж-
ника IX—X вв. Дачи, адресованное ру.исско-
му епископу Антонию, научное издание ко-
торого принадлежит самому И. В. Абу-
ладзе («Груз.-арм. лит. отн.», стр. 198). Вот 
в этом послании шесть редких для древне-
грузинского языка слов, не учтенных авто-
ром с л о в а р я — ( ш р ф [ , ) , (рбэпдфо (чрш--
шш), з^оЬо (1[ш/{ши), здЗо ('(ЬЬ ), дЗдбзаб^та 
(Ьи/ЬршЪр), бодордЬо (Ь^уМ). Одновременно 
нужно констатировать, что в словаре име-
ются как отдельные неточности, так и 
нуждающиеся в проверке и дополнении 
ссылки и объяснения. Так, например, слово 

* Имеется дд^ад&д. 
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истолковано как блдоЬ ЫЪ&соо, 
Ьо̂ о (т. е. правление корабля, руль) с 
указанием на «Жития отцов» (рук. А-1105, 
стр. 294 V). Но едва ли такое толкование 
можно считать правильным, ибо аб^Зб» 
является заимствованием из греческого— 
офшра (якорь, перен. опора, надежда). 
Именно такое значение зафиксировано и в 
приведенном в словаре тексте — «если мы 
оставим руль и якорь праведности». В пе-
реведённых с греческого древнегрузинских 
памятниках Зулора передается словами 
4«>30, ЬэбюОЬо (ср. арм. /ишр^и/и). 
В словаре имеется термин со сле-
дующим толкованием Загеот'дспйсо, 
дбоо) (т. е. по-парфяноки, аршакским язы-
ком). Быть может сама форма словообра-
зования правомерна (ср. из вни-
мания И. Абуладзе ускользнуло встречае-
мое в «Мученичестве Давида и Тиричана» 
слово ЬсоЭдЬд&б). но сомнительно, чтобы 
в источнике «по-персидски и по-парфян-
ски» фигурировали вместе как одновре-
менно существующие и разные язьгки. Ав-
тор словаря ссылается на «Синайский мно-
гоглав» 864-го года, но в издании А. Г. Ша^ 
нидзе (стр. 18725) налицо не 
а .обУЭд&б), притом издатель специально 
коснулся значения данного слова (стр. 
320—323), доказав его искаженность. В 
греческом оригинале сочинения Кирилла 
Иерусалимского имеется е^тСел/ (по-
индийски). Теперь неясно, И. Абуладзе 
по синайскому списку восстановил перво-
начальное чтение или по ошибке написал 
й6УЗс>$)д6> и объяснил его? 

В рецензируемом словаре отдельные 
древ негр у зин»ск и е слова почему-то оставле-
ны без толкования или же даны не все 
текстуально известные значения. Слово 
фд&ььфьдо, например, не имеет толкова-
ния (среднеперс. 1араз1ак, ср. арм. 
дпшщшитш^), хотя оно по значению не все-

цело идентично с приводимым фадоОфо. 
Его реальное содержание хорошо устаназ-
ливается по «Синайскому многоглаву» 
(стр. 2086, 331), в данном случае не учтен-
ного автором словаря. От слова 'сЬ^ос^о 
(арм. гшчЬ1) в источниках имеем 

Эд'Зо^осрдбо, первое ш которых не 
представлено .в словаре, в сЬс*>ое«о не 
снабжено ссылкой на Э^асябОДбд. 

Можно было бы указать множество и 
других, не учтенных в словаре слов, но его 
автор и не намеревался составить полный 
словарь грузинского языка, тем более, что 
преждевременная смерть прервала его ра-
боту над этим трудом, исключив возмож-
ность дальнейшей обработки и дополнения. 
Мы не вправе этого требовать и от его кол-
лег и учников, подготовивших рукописный 
труд к печати; они и без того проделали 
большую и благородную работу, вооружив 
грузиноведа этим первым документирован-
ным словарем — замечательным трудом 
крупного грузиноведа-арменоведа. 

Изданием словаря И. В. Абуладзе сде-
лан еще один громадный шаг по пути к 
созданию «Полного документированного 
словаря древнегрузинского языка», что явит-
ся завершением многолетних трудов не-
скольким поколений грузиноведов. К под-
готовке такого словаря, как нам представ-
ляется, ведет н предпринятый под руковод-
ством акад. С. Г. Каухчншвнли докумен-
тированный «Внзантийско-грузинский сло-
варь», часть словника которого опубликова-
на в VII и VIII томах «Георгикн». 

Хотелось бы надеяться, что ученики 
И. В. Абуладзе с таким же усердием в бли-
жайшие годы подготовят к печати и 
издадут основной вариант словаря уче-
ного — «Древнегрузинско-древнеармянский 
словарь». 

П. МУРАДЯН 


