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ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

1938 թ. աշնանը ՍՍՀՍ գիտությունների ակադեմիայի Հայկական ֆիլիալի Հրատարակու-

թյամբ լույս տեսան երկու դիրք՝ Զա բա [՛ի ս' Ագուլե ց ու <էՕրադրոլթյունը» էլ Աբրահամ Երևանցոլ 

(••Պատմութիւն պատերազմացն)) է Երկու գրքի վրա Էէ նշված էր միմիայն խմբագրի՝ Ս. Տեր֊ Ավե -

տիսյանի անունը, բայց հասկանալիորեն ոչինչ չէր ասված այս հուշարձանների արժեքավորող, 

բնագրերը պատրաստող և ծանոթագրող Թադևոս Ավգալբեգյանի մասին։ 

Պատ մ ական ուշագրավ այս աղբյուրներով ղբաղվող գիտնականների տարակուսանքներին 

ու հարցասիրությանը բավարարություն տալու և պատմական ճշմարտությունը վերականգնելու, 

նպատակով հրապարակում ենք մի շարք փաստաթղթեր, որ պահպանվել են Թ. Ավգալբեգյանի 

արխիվում г 

Հրապարակվող փաստաթղթերից բացի Ավգալբեգյանի արխիվում պահպանված են. 

ա) Հէաքարիա Ագոլլեցու <(Օրագրությանս քննական բնագրի ձեռագիրը։ 

բ) Աբրահամ Երևանցոլ <гՊատմութիւն պատերազմ ացն» հո՛ւշ արձանի քննական ձեոագիրը։ 

գ) Զա բարի ա Ագոլլեցու ссО րա գրության X՝ բոլոր տպագրված մ ամուլներն ընտիր թղթի վրա։ 

դ) Աբրահամ Երևանցոլ сՊատմութիւն պատերազմացնа գրքի սրբագրական մամուլների 

66—100 էշերը Ավգալբեգյանի մակագրությամբ* 

<ГՄաքրեցեք և տպագրության տվեք)*։ 

Տպագրված գրքերի ու արխիվում պահպանված մամուլների համեմատությունը միանգա-

մայն պարզ է դարձնում դրանց բացարձակ նույնությունը։ Տարբերություն կա միայն Ագոլ-

լեցու ((Օրագրության}» երկու կետում։ Աոաշին. Ավգալբեգյանի օրինակում Հ_կա տպագրվածի 

աոաջին մամուլը՝ Տիտղոսաթերթն ու а Աո ա շարանի տեղը»։ Երկրորդ. Ավգալբեգյանի օրինակն 

ունի հավելյալ մամուլ, որ չկա տպագրվածում ։ гш ստորև հրապարակվող «է7 անոթագրու-

թյունների» պրակն է Ագոլլեցու, նրա «Ղավթարիշ, ձեոագրի վիճակի և հարակից խնդիրների 

մ ասին։ 

РшСикфг. <փսւ. դոկտոր Մ. Թ. ՍվԴԱԼԲԷԳՅԱՆ 
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№ 1 

Պ ա յ մ ա ն ա գ ի ր 

Մենք ներքևում ստորագրող ներ и, մի կողմից Գիտությունների Համա-
միութենական Ակադեմիայի Հայաստանի ֆիլիալի փ ոիյ-նա իւ ա դահ ընկեր 
Ալեքսանդր Մելիքը, որ պայմանագրումս կրճատ անվանվում է «Հա յֆիլիալ», 
ու մյուս կողմից դիտական աշխատավոր Թսւդևոս Հ ա յ ր ա պ ե տ ի Ավւյսւլբեգ-
յ ա ն ո , որ պայմանագրումս կրճատ անվանվում է «Ավդալրե գյան», 1935 թվա-
կանին ապրիլի 25-ին Երևան քաղաքում կնքեցինք այս պայմանագիրը Հե-
տևյալ կետերով... 

Ավդալրեգյանը պարտավորվում է. 
/ . Այս պայմանագիրն ստորադրելուց անմիջապես հետո Հայֆիլիալին 

հանձնելու XVII դարի մատենագիր վաճառական {էաքարիա Ագոլլեցու «Օրա-
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գրության1) գիտական բնագիրը, որ ւ ւ յ ա տ ր ա ս ա ե յ է ինքն՝ Ավդալբե գյանլт 

ապւսդրության պատրաստ վիճակում հրատարակության հանձնելու Համար: 

Л? 2 

Գիտությունների Համամիութենական Ակադեմիայի Հայաստանի ֆիլիալի 

գիտական աշխատակից ընկ* Թադևոս Ավդալբե գ յանին. 

Ս տան ալուէ Զեր ս!թ. նոյեմբերի 28-ի գրությունը՝ Ֆիլիալս տալիս է յուր 

սկզբունքային համաձայնությունը և առաջարկում է Զեզ, որ Ղուք տպագրու-

թյան համար պատրաստեք ((Աբրահամ Երևանցու <(Պատմութիւն պատերազ-

մացն» աշխատությունը՝ մեր կողմից 1936 թվակա նին լույս ընծայելու համար: 

Տ պա դրության պատրաստ գիտական բնագիրը պետք է ներկա յա ց նեռ 

1936 թ, հունվարի վերջին, հարադրությունները՝ բնագրի տպագրվելուն զուգ-

ընթաց: 

Գիտությունների ակադեմիայի Հայկ, ֆիլիալի փոխ. նախագահ՝ Մ ե լ ի ք . 

28—11 —1935 թ. 

՝?—УМ»'— 

ո Ր Ա յ > ր տ թ ք ի Ն գ 

է -X- « - դ է?/-, 

Րս% ԱՎ Ы М . + 3 1ՀՆ —: -

Թ 
ադևոս Ավդա լբե գյան ին. 

Քանի որ Հայֆիլիալի ղեկավարությունը որոշել Է շտապեցնել Զսւքարիա 

Ա գ ո լ լ ե ց ո ւ « Օ ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն » երկի հրատարակությունը ակադ. Հ. Ա. Օրբելու 

խմբագրությամբ, ուստի խնդրում ենք մինչև փետրվարի 1-ը ավարտել և 

հանձնել այս հրատարակությանը վերաբերող մնացած նյութերը: Այս պատ֊ 

ճառով Աբրահամ Երևանցոլ «Պատմութիւն պատերազմացն» գրքին վերաբե-
ր ա յ նյութերի հանձնման ժամկետը հետաձգվում Է մինչև ս/թ՛ վէետրվարի 15-ը: 

15 Հանդես, Я» 1 
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№ 4 

Ստացա ընկ. Թ ադևոս Ավդալբե դյան ի ց Զաքարիա Ադոզեցու «Օրագրու-

թյան» ցանկերը... Ցանկերը հանձնված են տպագրության պատրաստ վիճա-

կում։ 
Գիտ. ակ. Հայֆիլիալի սեկտորի վարիչի տեղակալ Р-. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն 

4 փետրվար. 1937 

Երևան 

Л? 5 

1937 թ. հունվարի 31-ին, Երևան 

Զաքարիա Ագոլլեցու «Առածաբան», որ գրել եմ Օրրելու համար։ 

Հանրահայտնի իրողություն է, որ հայ մատենագիրները կարևոր աղբյուր 

են Մերձավոր Արևե լքի հին ու մանավանդ միջնադարյան պատմության հա-

մար։ Առանց չափազանցության կարելի է ասել հայ մատենագիրները մեծ 

արժողություն են ներկայացնում հարևան երկրների՝ Տաճկաստանի, Պարս-

կաստանի, Վրա ստանի, Ատ ր պատ ական ի և այլոց՝ նաև նոր պատմության տե-

սակետից։ 

Չն այած հայ պատմական աղբյուրների այս իւոշոր կշռին, դժբաիւտաբար 

հայ մատենագիրները, սրանց շարքում մանավանդ պատմագիրները, սակավ 

բացառությամբ, մինչև հիմա չունեն իրենց գիտական հրատարակությունները: 

Այս դրույթը հատկապես ճիշտ \է հայ նորադար յան պատմիչների նկատ-

մամբ, որոնք առհասարակ չեն արժանացել գիտական հրատարակության։ 

Այսքանը դեռ քիչ է։ Կան մի շարք նորսւդարյսւն պ ա տ մ ի չ ն ե ր , որոնք մինչև 

օրս էլ ձեռագրական պահեստանոցներում ընկած ննջում են առանց էոլՏս 

տեսնելու բախտին արժանանալու։ 

Պատմագիտության ու մանավանդ արևելագիտության շահերի տեսակե-

տից այս վիճակն այլ ևս անհանդուրժելի համարելով՝ Գիտությունների Ակ ա֊ 

դեմի այի Հայաստանի ֆիլիալը ձեռնարկել է «Հ այ մատենագիրների» գիտա-

կան հրատարակությունների սերիային, սկսելով մոտից՝ նորադարյան պատ-

միչներից ու աղբյուրներից։ Սրանց միջից նա առաջին հերթին առավելություն 

է տալիս նրանց, որոնք ավելի շատ են բովանդակում 1) Տն տ ե и ական հարա-

բերությունների վերաբերող տվյալներ ու 2) Մերձավոր Արևելքի ժողովուրդ-

ների ընդհանուր կյանքը պատկերող էջեր դուրս գալով տեղական նեղ շրջա-

նակներից։ 

Այս նպատակադրումների տեսակետից բացառիկ շահագրգռություն ունի 

1/-րդ դարի հայ խոշոր առևտրական Զաքարիա Ագոլլեցու «Օրագրությունըл, 

որը նույնիսկ հայերեն լեզվով առաջին անգամն է լռւյս տեսնում ու այն էլ 

գիտական հրատարակությամբ։ Ոչ միայն հիշյալ դարի, այլև առհասարակ 

հայ պատմագրական դրականության մեջ այս «Օրագրությունըу> հայ ու հարե֊ 

վան ժ ողովոլրդնե րի տնտե սա կան- կուլտ ո։ րա կան ֊քաղաքական-կենցաղային 

երև ոլյթներին վերաբերող նմանը չունի յուր հակիրճ, ստույգ ու բազմակող-

մանի տեղեկությունների պաշարով։ Եթե սրա վրա ավելացնենք, որ Ադուլեցին 

առաջին հայ հեղինակն է, որ մի ամբողջական ինքնուրույն, ոչ թարգմանա-

կան աշխատություն գրել է արևելահայ աշխարհաբարով, ապա հասկանալի՛ 

կլինի հրատարակվող այս աղբյուրի կարևորությունն րնդհանրապես։ 
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Ցանկանալով Ագոլլեցու аՕրագրությունը» ըստ կարելվույն շատ տրա-

մադրելի դարձնել ուսումնասիրողներին ու ընթերցողներին՝ Հայֆիլիալը նպա-

տակահարմար գտավ առ այժմ հրատարակել (ГՕրագրության» գիտական բնա-

գիրն ու Սոխ ցանկերը միայն, որ կազմել ու հարագրել Է Հայֆիլիալի գիտա-

կան աշխատակից ընկ. Թադևոս Ավդալբեգյանը։ Իսկ Ագոլլեցու կյանքին, 

Լ 

А* - ք ֊ ՚ / ք ^ * * - , չք՛ 

I ձթՏա 

< <ս _ Տ ք + Հ ք * յ Հ \ ^ 

1 Щ 

Г 

ի — Հ ֊ Հ . , % Հ ^ ֊ ֊ Հ 

Օհ է * . / . 

դարաշրջանին, լեզվին ու «Օրագրության» առանձին կետերին վերաբերող 

ուսումնասիրություններն ու ընդարձակ ծանոթագրությունները թողնում ենք 

.առանձին հատորի, որին հետագայում կարող են մասնակցել զանազան մաս-

նագետներ ըստ ցանկության ու ըստ հրավերի: 

Նկատի ունենալով Զաքարիա Ագոլլեցու «Օրագրության)) մեծ կարևորու-

թյունը Մերձավոր Արևելքի ժողովուրդների տնտեսական-կուլտ ուրական ֊քա-

ղաքական զարգացման պատմության համար՝ Գիտությունների Լամամիութե֊ 

նական Ակադեմիայի Հայաստանի ֆիլիալը պատրաստում Է հիշյալ аՕրագրու-

թյանУ) ռուսերեն թարգմանության գիտական հրատարակությունն Էլ, որը լույս 

Է տեսնելու մոտիկ ապագայում: 

Թ Ա Գ . Ա 4 Դ 1 Ա ք * Ե Գ Յ Ա Ն 

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ն Ե Ր 

Ա Ռ Ա Ծ Ի Ն Մ Ա Ս ւ 

I. Համանուն Ագոլլեցիներ, I I . Ծննդյան ու մահվան թվականները, I I I . Հիշատակություններ 

ու քաղվածքներ, IV. Տպագրության փորձ։ V. Ունիկում Տպագիրը։ VI. Գնահատության աճու-

մը, VII. Տպագիրն ու նրա բնագիրը։ VIII. Ագոլլեցու «Դավտարը», IX. Կողմնակի հավելա-

գրությունները։ X. «Դավտարը» 1664 թվականին, XI. «Դավտարը» 1681 — 1691 թվականնե-

րին, X I I . Նոր կարգի խոտորումներ, ХШ. «Դավտարն», ինչպես որ կա, XIV. Այս հրատարա-

կության բնագիրը։ XV. Լրացուցիչ տեղեկություններ, 

I Ծանոթագրությունների աոաջին մասը վերաբերում Է Զաքարիա Ագոլլեցու *Օրագրու-

թյան» իսկագրին ու բնագիրը կազմելուն, երկրորդ մասը՝ բնագրի տարբեր կետերին ըստ 

Էության։ 

15* 



228 Հրապարակումներ 

I . Հաւք անուն Ադոււե (յինեւ՝: < г Օ ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն » հեղինակը կոչվում է Զա՛քարիա Ագուլեցի, 

Որ XVII դարի մարդ է, վաճառական կամ խոջա։ Նույն դարում հիշատակված Է « Ա դ ո ւ լ ե յ յ ի 

իւօնսւյ 9»աքարիաս, որ կառ... զսուրբ աւետարանս... և ետուր յիշատակ ի դուռն Ագուլիսի սուրբ 

ՏովանԷս Մ կրտիչ եկեղեցւոյ... Արդ գրեցաւ... ի Կ ո и ա ան դին ո ւպ о լի и, ի թուաբերութեան Հայոց 

մեծաց Ռճ և Ժ Ե ֊ ն » ֊ | = - 1 6 6 6 р . ] : Անունը, ծննդավայրն, զբաղմունքն ու թվականը հարմար 

են գալիս «Օրագրությանյյ հեղինակին, րայց այս նույնացումը հիմա այլևս անհնարին է. Կոս֊ 

տանդնուպոլսի ավետարանը նվիրող /սոճա Զաքարիա յի հայրը կոչվում է Շեխ, մայրը՝ Սող-

թան-հան, այն ինչ, ինչպես (сОրագրությունն» է հիշում, մատենագիր Զաքարիա յի հոր անունն 

Աղամիր է, մորը՝ Ս ավգյուլ. տարբեր են երկս ի մյուս հարազատների անուններն էլ։ 

Ինչքան որոշակի զատվում են այս երկու գողթնեցին, այնքան անորոշ է հարցը համանուն 

երրորդի, որի մասին Հիշատակում է Ալիշանը. «Այս Ժհ գարուս մեջ ծաղկած են... Цшք Ш րիսւ 

Ա գ ո ւ լ ե ց ի . . . Հովնաթան Նաղաշ...» և այլն&։ Ւվում է, թե այստեղ տարակուսելի կետ չկա, քանի 

որ տաղասաց Զաքարիա Ագուլեցին XVI դարի մարդ է, այնինչ «0 րագրութ յան» հեղինակը՝ 

XVII դարի։ Р ա (ց որովհետև. Ալիշանը Նաղաշին էլ է հետ տանում XVI դար, որ աշկարա սխար 

է, ուստի կասկածելի է դառնում տաղասաց Ագուլեցուն էլ նույն դարում դնելը։ Սրանով բաց 

է մնում հարցը, թե ինչ առնչություն կա տաղասացի ու մյուս Ագուլեցին եր ի, ուրեմն և Օրա-

գրողի միջև։ 

I I . Ծ ն ն դ յ ա ն ու մ ա հ վ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ը : Օրագրող Զաքարիա յի ծնվելու թվականը հայտնի, 

է. նա ծնվել է հայոց 1079 թվականին «սուրբ Գևորգի կիրակի օրն, կես օրեն հետն» («Օրա-

գրություն», էջ 5 ) , այսինքն 1630-ի սեպտ. 26-ին (ն. տ. հոկտ. 6-ին), ցերեկվա ժա՛մի 12-ի 

ու երեկո յան 6 ֊ ի արանքում։ Կարծեք, կռվան կա նրա մահվան էլ թվական ը որոշելու համար։ 

Հայ ազգագրության բազմերաիյտ մշակ Լալա յան ը բերում է Վերին Ագուլիսի երկու տապա-

նագիր. 

1. «Այս է տապան մղդսի Ամիրի որդի Զա քարին. թիւ ՌՃԼԹ»։ 

2. «Այս է տապան Մղդսի Աղամիրին կողակից Ասլի Գիւ լին, թ. ՌՃԺԶ»^։ 

Աոաջին տապանագրի մասին Լա լա յան ը ծանոթագրել է, որ թերևս սա է «Օրագրության> 

հեղինակ Զաքարիա Ագուլեցին։ Մի փոքրիկ ուղղում ով տապանագիրը հարմար է գալիս Օրա-

գրողին, գուցե Լալայան ը, որ վիմ արձանագրեր վերարտադրելում ուժեղ չէր, սխալ ընթերցման 

հետևանքով է Ագոլլեցու հոր Աղամ իր անունը դարձրել Ամիր։ Ւնչ վերաբերում է սրա մղդսի 

լինելուն, այս մի քանի անգամ է շեշտել Օրագրողը Օրագրություն», էջ 24, 80,. 90 և այլն)։ 

Երկրորդ տապանագրում արդեն բոլորովին ճիշտ է գրված Զաքարիա յի հոր անունը, այստեղ 

մղդսու կնոջ Ասլի Գյուլ անունն էլ մի թեթև սրբագրությամ բ նույնանում է Զաքարիա յի մոր-

Ս ավգյուլ անվան հետ։ Այս շտկումներով կունենանք՝ 

1. Այս է տապան մղդսի Աղամիրի որդի Զաքարին. թիլ ՌՃԼԲ՝ [ = 1 6 9 0 1 : 

2. Այս է տապան մղդսի Աղամիրի կոդակից Սավգիւլին. թ. ՌՃԺԶ [ = 1 6 7 7 ] : 

Սրանից կհետևի, որ Օրագրողը թաղված է յուր մոր կողք՛ին, ընտանեկան շիրմանոցում։ 

Բայց մեջտեղ է գալիս մի նոր դժվարություն. տապանագիրը Զաքարիա յի մահը դնում է 

1690-ին, այնինչ «Օրագրության» ամ են ավեր ջին տողից երևում է, որ Ագուլեցին դեռ կենդանի 

էր հայոց 1140 = 1691 թվականին և նայն տարվա մ այի и ի 5-ին արձանագրել է, թե «Ինձ Զա-

րարիս աղչիկ ելաւ, անունն Վառվառէ»։ Այսպիսով անհնարին է Օրագրողի մահը 1691-ի մա-

յիսի 5-ից առաջ դնել։ Ստացվում է երկընտրանք, կամ առաջին տապանագրի թվականը ճիշտ 

է և ուրեմն «Օրագրության» հեղինակին չի վերաբերում, կամ էլ գերեզմանն իսկապես Զաքա-

րիա Ագուլեցունն / , բայց թվականը սխալ է արտագրված։ Ես հակված եմ այս երկրորդ դրույթի 

կողմը։ Հուսանք, որ հնագիտական մի գիտարշավ տեղում կպարզի Օրագրողի կենսագրության 

համար կարևոր այս կետը։ 

I Ա . Հ ի շ ա տ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ու ք ա ղ վ ա ծ ք ն ե ր : Ագուլեցու մասին առաջին հիշատակությունը-

մեր գրականության մեջ արվում է XIX դարի երկրորդ կեսին։ 1862 թվականին ((ճռաքաղի» մի 

2 Ե ր վ ա ն դ Լալա յան, «Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վա и պո լրական ի», Ա ՚ պրակՒ 

Թիֆլիս, 1915, էջ 923—924։ 

3 Ղ և ո ն դ Ա լ ի շ ա ն, «Յուշիկք հայրենեաց հայոց», Р հատոր, Վենետիկ, 1870, էշ 125։ 

Աւիշանի այս հատվածի վրա ուշադրությունս հրա։Լիրել է իմ ուսուցիչը — վաստակավոր բանա-

սեր Ստեփան Կանայանցըւ 

4 «Ազգագրական հանդես», X I I , Թիֆլիս, 1904, էջ 149—150։ 



Նյութեր Զ- Ագուլեց ч Լ և Ա. Երևանցու գրքերի հ ր ա гл ա ր ա I/ մ ան վերաբերյալ 

աշխատակից — Իսրայել Մ ամիկոն յանը, որն Ագուլիսում եղել էր 1861-ին, —«Տո ն ակատ արու֊ 

թյուն Ագուչյաց» վերնագրով հոդյէածում արդեն խոսում է Օրագրողի ու սրա երկի մասին. а%ш~ 

քարայ անունով մարդ Ադուլեցի, յուր Համար կենսագրություն անելով, թողել է յուր մահվան 

հետո մի գրլյա գրքույկ»$։ Մ ամ իկոն յան ը մինչև անգամ երկու քաղվածք է բերում «Օրագրու-

թյունից» բառացի։ Նրա քաղվածքները համեմատելով մեր այս հրատարակության համապա-

տասխան հատվածների հետ՝ տեսնում ենք, որ հոդվածագիրը ձեռքի տակ իսկապես ունեցել է 

Ագուլն ցու ձեռագիրը և քաղվածքներն արել է անմիջաբար նրանից։ Ափսոս, նա չի հայտնում, 

թե ում մոտ էր գտնվում այն ժամանակ «Օրագրությունը», կամ թե ումնից էր ստացել քաղ-

վածքներ անելու համար6» 

Երկրորդ անձը, որ օգտվել է Ագուլեց ու ձեռագրից անմիջաբար՝ քսանից ավելի քաղվածք-

ներ մեջ բերելով, Մեսրոբ Սմբատ յանն է։ Սա ւ՚ողթնում եղել է 1897—1904 թվականներին, 

ծանոթացել ձեռագրին, հատվածներ է արտագրել ամեն անգամ որոշակի նշելով о:Ղավտարի» 

էջերը։ Օրագրողին նա անվանում է դՀԼաքարիայ վաճառական Աքուլեցի», իսկ ձեռագրի մասին 

գրում է. а Օրագրական գիրք Աքուլեցի վաճառական ՕՀաքարիայի Աղամ իր յան, գրեալ ի թուին 

Ռճժ (1661) յԱգուլիս, որ պատմե յուր ժամանակի անցքերը և յուր ճանապարհորդությունն 

դեպի Եվրոպայի քաղաքներն և. դեպի Պարսկաստանն։ Վերջում նա տալիս է մի կարևոր տե-

ղեկություն, թե՝ <տ4՝իրքս Ավետիս քահանայի Ներքին Ագուլեաց էր, ապա մնաց առ Վերին 

Ադուլյաց տանուտէր ՚ Ցովհաննէսն Կոստանդինյա քն]ց» ։ 

П . Տ պ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն փ ո ր ձ : XIX դարի վերջում Ագուլեցու «Օրագրությունը» մտնում է մի 

նոր փուլի մեջ։ Ձեռագիր «Դավտարն» ընկնում է «Մշակ»֊ի խմբագիր Ալեքսանդր Քա լան թ արի 

ձեռքը, որը սրանից մոտ 40 տարի առաջ տպագրության է հանձնում այն։ Գեռ 1901 թվականին 

Լեոն գրել է այս մասին. сՀԼաքարիայի այս գրվածքը արդեն տպագրել է տվել «Մշակի խմրա-

գիր պ. Ա. Քալանթար, որը և շուտով լույս կհանե նր։սն»&։ Լա լա յան ը 1904 թվականին յուր 

Ծ Գողթն» աշխատության առածաբանում աղբյուրները թվարկելիս հավաստել է. ԳՀաքարիա 

Ագուլեցու Օրագրությունը, ժէ դարում գրված այս հիշատակարանը այժմ տպագրում է պ. Ա. 

Քալանթար, որ հաճեց սրբագրության թերթերը տալ ինձ օգտվելու!>9յ Բուն աշխատության մեջ 

նա ավետում է. «Զաքարիա յի այս օրագրությունը կամ ({Դավթարը» (ինչպես ինքն է ասում) 

արդեն տպագրել է տվել պ. Աղ. Ք ա լան թ արը և շուտով լույս կընծայե»^։ №՝ե Լեոն ու թե Լա֊ 

լայանը նույն իսկ քաղվածքներ են բերում Քալանթար ի հրատարակությունից՝ տպագրի էջերը 

նշելովս 11 

Տպագրության փաստն անվի՜ճելի է, բայց իրողություն է այն էլ, որ հրատարակությունը 

չկա մեջտեղում է րնշ գաղտնիք Է այս։ Խորհրդավոր հրատարակության վրայից քողը բարձ-

րացնում Է դարձյալ Լեոն. аԱյս թանկագին հիշատակարանը,— գրում Է նա երեսուն տարի 

անց,— հրատարակել Էր գյուղատնտես Ալեքսանդր Քալանթար ը, բայց բոլոր տպագրած թեր-

թերը կորել են տպարանում, և միայն մի հատ օրինակ մնացել Էր ինձ իբրև ընծա Քալան-

թարից»№։ 

Անհավատալի Է, որ տպարանում կորչեն մի ամբողջ գրքի մ ամուլների տպագրած բոլոր 

թերթերն անխտիր, ուստի Լեոյի ասածը մի տեսակ լավասություն Է թվում։ Այս կասկածին 

ույժ Է տալիս մեր գրական շրջաններում պտտվող այն լուրը, թե Ագուլեցու (ГՕրագրության» 

տպված թերթերը տպարանում ա յնքան երկար են սպասել գրասեր պատվիրատուի գալուստին, 

որ զայրացած տպարանատերը հաշվեհարդարի ամեն հույս կորցրած՝ вթանկագին հիշատա-

կարանը я փթով ծ ախել Է իբրև փաթթոցելու հասարակ թուղթ... 

5 «ճռաքաղ» ամսագիր, ՌՏԺԱ —1862, Մոսկվա, Էջ 87—88։ 

6 Ագուլեցու ձեռագրի 29\՝ Էջի К հավելագրության մեջ կարդում ենք. «...ԱգուլԷցի. Խա-

չատուր Ցովհանէսեան Ք ալան թ արեան ց, 1860 այմի»։ 

7 Մ ե и ր ո վբ արք. Սմբատյան, <гՆկարագիր Երնջակ այ և շրջակայից նորա»։ 

Տփխիս, 1904, էջ 207—213։ 

8 Լ ե ո, Հայկական տպագրություն, Ա հատոր, Թիֆ/իս, 1901, էջ 295։ 

9 ( г Ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն հանդես», \ХТ, Ը՚իֆլիս, 1904, էջ 242։ 

10 Նույնը, էջ 272։ 

11 Լեո, Հայկ, տպագր., Ա հատոր, 1 տպ., 1901, էջ 445—446 ու (11 աս/ . , Թիֆլիս, 1904, 

էջ 529) և Ե. Լա լա յան, Ազգ. հանդես, նույն գիրք, էջ 303 ու 310։ 
12 Լեո, Խոջայական կապիտալ, Ա հատոր, Երևան, 1934, էջ 68—69։ 
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V. Ունիկում Տս]ազ|ււ՝բ: Զաքարիա Ագոլլեցու 0 Օ ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ) ) հաղորդած պատմական տե-

ղեկությունների կարևորությունն ինձ հարկադրել էր «Անհայտ աղանդավորներд> աշխատությանս 

մեջ օգտվելու Ամ բատ յանի քաղվածքներից 13է Նույն այս հանդամ անքն էր ստիպել ընկ. Աշոտ 

Հովհաննիսյանին, որ սա Հալանթարի տպագրից տասնյակ տարի հետո յուր գերմաներեն աշ-

խատության մեջ քաղվածք անի Լեոյի քաղվածքիցՄիջնորդական աղբյուրներին դիմելու 

պատճառն այն էր ի հարկե, որ տս)ագիրը կամ ավելի ճիշտ սրա ունիկում օրինակը մատչելի 

չէր գրորդներին ու գիտնականներին։ Տպագիրն ստացել էր հազվագյուտ ձեռագրի նշանակու-

թյուն, որից հետագայում օգտվել կարողացել են մի երկու հոգի միայն։ Այսպես, 1915 թվա-

կանին րնկ. Աշ* Հովհաննիսյանն արդեն հնարավորություն է ստանում քաղվածքներ անելու 

տպագիր ունիկումից՝ ծանոթագրելով. «Ժէ դարի ցարդ չհրատարակված ժամանակագրողի այս 

գործը սիրալիր կերպով մեր տրամադրության տակ դրեց պ. Լեոն» 

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո Տ պա գիրը բերվում է Երևան և այստեղ աղբյուր Լ 

ծառայում նոր, բայց էլի շատ սակավաթիվ ուսումնասիրողների։ Այս շրջանում նրանից բա-

վական օգտվել է մեղվաջան հետախույզ ընկեր Երվանդ Շահազիզը «Հին Երևանը» աշխատու-

թյան մեջ1&։ Ամենավերջին հրատարակությունը, որում էլի ընդարձակ քաղվածքներ են բերված 

Տպագրից, Լեոյի վերոհիշյալ մահամնա հատորն է խոջայական կապիտալի մասին։ Այստեղ 

կ նաև, որ Լեոն հարկ է համարում ունիկում Տպագրի մասին արձանագրել, թե «այդ օրինակը 

այժմ ընկ. Աշոտ Հովհաննիսյանի մոտ է» 17յ 

V I . Գ ն ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն ա հ ո ւ մ ր : Տեսանք, որ մինչև հիմա Զաքարիա Ագուլեցուն հիշել ու նրա 

«Օրագրությունից» ուղղակի կամ թե միջնորդաբար օգտվել են Իսրայել Մամիկոնյանը, Մես-

րոբ Սմբատյանը, Լեոն, Երվանդ Լալայանը, Աշոտ Հովհաննիսյանը, տողերիս հեղինակն ու Եր-

վանդ Շ ահազիզը։ Րայց սրանցից Օրագրողի ու նրա երկի բովանդակության ու նշանակության 

մասին ամենից ընդարձակ արտահայտվել է Լեոն։ 

«XVII դարի ագուլեցի վաճառականներից մեկը,— գրում կր նա 1901 թվականին,— ոմն 

Զաքարիա, թողել է մի շատ հետաքրքրական օրա գրություն կամ, ինչպես ինքն է ասում, «դավ՛ 

թար», որից կարելի է շատ տեղեկություններ հանել զոկերի վաճառականության մասին։ Այդ-

տեղից մենք իմանում ենք, որ առևտրական գործերը տանում էին ագուլեցուն Սպահան, Թ՚ավ-

րիզյ Օ՚իֆլիս, Զմյուոնիա, Բրուսաէ Կ. Պօլիս, Լիվորնո , Վենետիկ, Ամստերդամ. իր ճանապար-

հորդությունների ժամանակ նա լինում Էր Ֆրանսիայի, Սպանիայի, Պ օրտուգալիայի, Ի տա -

լիայի ծովափնյա քաղաքներում, մի խոսքով ծանոթ Էր Եվրոպա յի մի նշանավոր ՝մասի հետ»։ 

ՀՀ Այդ «դավթարի}) մեջ Զա քարի ան արձանագրել Է այն ամենը, ինչ հետաքրքրական Է համա-

րել. այդտեղ են թե նրա առևտրական հաշիվները, թե առօրյա մանր դեպքերը, թե ժամանա-

կակից պատմական անցքերը։ Շատ են այնպիսի մանրամասնություններ, որոնց մեջ երևան Է 

գալիս հայ վաճառականը իր գործերով, իր ընտանեկան հանգամանքներով, տան սարք ու 

կարգով։ Հեղինակը չէ մոռացել արձանագրել նույն իսկ} թե ինչպես ինքը բաժանվեց իր եղբոր 

•որդիներից, և ինչ շարժական և. անշարժ կայք ստացավ ամեն մեկը, թվում է պղնձի ու ար-

ծաթե ամանները է նրանց արժողությունը։ Գրվածքը գրական արժանավորություններ չունի, դա 

գրագետ վաճառականի մի վայրիվերո, տեղ-տեղ կրկնություններով մթնացրած շարադրություն 

է։ Կա այն նշանավոր հանդամանքր, որ գրվածքը աշխարհաբար լեզվով է և կարող է համար-

վել իբրև նմուշ այն աշխարհաբարի, որ գործ էին ածում հայերը այն ժամանակներում։—Զա-

քարիա յի այս գրվածքը արդեն տպագրել է տվել «Մշակի)) խմբագիր պ. Ա. Քալանթար, որը 

և շուտով լույս կհանե նրան)) 

13 թ- ա դ. Ավդալբե գ յ ա ն, Անհայտ աղանդավորներ հայոց մեջ XVI—XVII դարե-

րում , Վիեննա, 1926, էջ 31։ 

1 4 А տ с հ о է 1 о а ո ո 1 տ տ ] а и, „ Ь г а е ! Огу ипс! <&1е агшеп1$сНе В е Ь г е ш п ^ э ^ е е " , 
МИпсНеп, 1913, էշ 54—55։ 

«Արարատ», Վաղարշապատ, 1915, Л? 9—10 (Ա շ ո տ Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , «Հա՛ 

֊կոբ Զ ուղա յեց ու մի գրությունը ռուսաց արքունիքին» ) , էջ 778։ 

1Ь Երվանդ Շ ա հ ա զի զ, «Հին Երևանը», Երևան, 1931, էջ 91, 127—129, 246 ու 252։ 

1՛ Լ ե ո, Խո ջ. կապիտալ, Ա, 68—71։ 

18 / ե ո, Հայկ, տպագրությունд I տպադր., էջ 294—295, II տպ., էջ 391—392։ Այս 

երկրորդ տպագրության մեջ Լեոն դուրս է գցել վերջին Հորը և շուտով լույս կհանե նրանя 

բառերը։ Ինչպես երևում է, նա 1904 թվւսկանին արդեն կորցրել էր այդ հույսը՝ գուցե արդեն 

գիտակ լ1'նելով տպարանում կատարված վանդալիզմին... 



Նյութեր Զ* Ագուլեցու և Ա, Երևանցու գրքերի հրատարակման վերաբերյալ 231 

Նույնի մասին Լալայանր գրել Է. «Սույն [<И] գարում մի ուրիշ վաճառական Էլ Վերին 

Ադուլեցի, Աա քարիւս անունով, գրի Է առել յուր հաշիվների հետ նաև ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց պ ա տ մ ա -

կ ա ն ա ն ց ք ե ր ը , յուր ը ն տ ա ն ե կ ա ն ն ա ն գ ս ւ մ ա ն ք ն ե ր ր , տ ա ն ս ա ր ք ն ու կ ա ր գ ը , նու յն իսկ յուր ե դ -

р ա յ ր ն ե ր ի ց բ ա ժ ա ն վ ե լ ո ւ մանրամասնություններն ու յուրաքանչյուրի ս տ ա ց ա ծ շ ա ր ժ ա կ ա ն Ո1 

ա ն շ ա ր ժ կ ա յ ք ը , պ ղ ն ձ ե և ա ր ծ ա թ ե ամսւնեղենները և ս ր ա ն ց ա ր ժ ե ք ը և այլն։ Այս աշխատու-

թյունը բավական արժեք ունի թե ազգագրական տեսակետից և թե' լեզվաբանական, որով-

հետև գրված Է ա յ ն Ժամանակէիս ա շ խ ա ր հ ի կ , գրաբառախառն լեզվով։ Զաքարիսւ յի ա յ ս օ ր ա -

գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա մ « Դ ա վ թ ա ր ը » ( ի ն չ պ ե ս ի ն ք ն Է ա ս ո ւ մ ) , արդեն տ պ ա գ ր ե լ Է տվել պ . Այլ. Ք ա -

լ ա նթ ՚սւրը և շ ո ւ տ ո վ լ ո ւ յ ս կ ը ն ծ ա յ ե » 1 9 : 

Ր՚եև Լալա յանի գրածն, ինչպես ցույց են տալիս ընդգծոսՏնե րը, ազդված է Լեոյի հատ-

վածից, այնուամենայնիվ ազգագրագետի կարծիքն ավելի դրական Է, քան պատմաբանինը, որը 

բավական ստվերային կողմեր Էլ Է նշմարում «Օրագրության» մ եշ։ Տարիների թավալում ը 

սակայն, յուր կնիքն Է գնում Լեոյի աշխարհայացքի վրա, նա վերաքննում Է յուր վերաբերմունքը 

նաև Ագուլեցու նկատմամբ և սրա աշխատությունն անվանելով а թանկագին հիշատակարան», 

առաջին տեղը նրան Է տալիս հայ առևտրային կապիտալի պատմության աղբյուրների շարքում։ 

((Աոաջին և անզուգական աղբ յուրն Է մի հայ՝ խոջա %աքարիա անունով, որ ապրում Էր 17-րդ 

դարում և որ... իր թողած վերին աստիճանի հետաքրքրական օրագրով պատկերացրել Է իր 

ժամ ան ակի վաճառականին ու վաճառական ութ յունը մի աննման պարզութ յամ բ»%0» 

Հայ նշանավոր պատմաբանի կարապի երգն Էր այս ու միաժամանակ, կարծես, կտակը, թե 

վերջապես անհրաժեշտ Է գզրոցների խորքերից լույս աշխարհ հանել և ուսումնասիրող նոր 

սերնդի ձեռքը հանձնել պատմական այս հազվագյուտ երկը։ 

V I I . Տ պ ա գ ի ր ն Ո1 նրա р ն ա գ ի ր ը : Տասներկու տարի առաջ Էր, որ դրվեց Ագուլեցու օՕրա-

գրութ յունը» նորից տպագրելու հարցը, և դրական որոշում ընդունվեց։ Քանի որ Տպագրի տված 

բնագիրը բավարար չէր գիտական հրատարակության պահանջների տեսակետից, ուստի հարմար 

նկատվեց ոչ թե պարզապես վերահրատարակել ունիկում Տպագիրը, թեկուզ հարադրություննե-

րով (ներածություն, ցանկեր և այլն) ճոխացրած, այլ նոր ու գիտական բնագիր պատրաստել 

գալիք հրատարակության համար։ Նոր բնագիր կազմելու պարտականությունը գրվեց ինձ վբա, 

և ես 1924 թվականի գարնանը մեծ սիրով գործին կպչելով ավարտեցի այն՝՝ տրամադրությանս 

տակ ունենալով թե՜ Ագուլեցու ինքնաձեռագիր аՂավտարն» ու թե՚ տարաբախտ Տպագիրը: 

Նախ վերջինիս մասին։ 

Բանն այն է, որ Քալանթար ի այս տպագրածը չի կարելի հրատարակություն անվանել։ Նա 

ոչ թե պատրաստի գիրք է, այլ տպված մամուլների՝ հետո կազմել տված մի տետր, առանց 

գլխակարգության, առանց ցանկերի ու ծանոթագրությունների, առանց ներկայացնող որևէ 

առաջաբանի և նույնիսկ առանց անվանաթերթի (ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ), որտեղ անշուշտ պիտի 

հիշված լիներ եթե ոչ լուսածողի անունը, գոնե հրատարակության վայրն ու թվականը։ Անվա-

նաթերթ չունենալու հետևանքով է անկասկած, որ ունիկում Տպագրից քաղվածքներ անելիս ոչ 

մի հեղինակ չի նշում տպագրության տեղն ու տարին։ 

Գալով Տպագրի տված բնագրին՝ նա ունի երեք թերություն։ Առաջին, նրա մեջ բազմաթիվ 

են սխալ ընթերցվածները։ Ով ուզենա վերևում հիշված հեղինակների՝ Տպագրից վերցրած քաղ-

վածքները համեմատել ներկա Հրատարակության համապատասխան հատվածների հետ, հեշտու-

թյամբ կնկատի նրանց ոլ սրանց տարբերությունները։ Երկրորդ. Տպագրում նյութի սիստեմա-

տիկ դասավորություն չկա, այլ բնագիրը տրված է խառնակ վիճակում։ Մասամբ այս է պատ-

ճառը, որ «Օրագրությունը» Լեոյին ներկայացել է իբրև (Гվայրիվերո, տեղ-տեղ կրկնություն-

ներով մթնացրած շարադրություն»։ Վերջապես երրորդ ու գլխավոր թերությունն այն է, որ 

Տպագրի բնագիր պատրաստողը թույլ է տվել ընդարձակ կրճատումներ անել Ագուլեցու <гՕրա֊ 

գրության» մեջ՝ վերջինս ներկայացնելով ոչ թե լրիվ ու իսկական կերպարանքով, այլ կրճատ ու 

աղճատ։ 

Բայց Տպագրի բնագիրն ունի մի բարեբախտ առավելություն։ Նրա կազմողն Ագուլեցու ինք-

նաձեռագիրը տրամադրության տակ ունեցել է տասնյակ տարիներ առաջ, երբ «Դավտարի» թեր-

19 ծ Ազգագրական հանդես», XI, 272։ Ընդգծումներն իմն են։ 

Լեո, Խոջ. կապիտալ, Ա, 68։ 



յքօք Հրապարակումներ 

թերի եզրերն ու անկյունները շատ մաշված չէին, ուստի մի քանի հատվածում դեռ կարդացվում 

էին բառեր, որոնք հիմա պակասում են «Օրագրության» իսկագրում։ Այս հանգամանքն ու մի 

քանի հաջող վերծանություններ որոշ արժողություն են տա չի и Տպագրին ձեռագրի կողքին։ 

V I I I . Ա գ ւ Ո լ ե ց ւ ս « Դ ս ւ վ ա ա ր ը » : Մեր ունեցած տեղեկություններով՝ երկրի խորհրդայնացու-

մից հետո Զաքարիա յի տետրը Հայաստան բերել է Ալեքսանդր Ք ալան թ արի ժառանգ ընկ. Լևոն 

Հալանթարը և հանձնել Լուսժողկոմատին։ Որովհետև մտադրություն կա — և անհրաժեշտ է-ոչ-

հեռավոր ապագայում լույս ընծայելու Ագոլլեցու ԾՕրագրության» լուսատիպ հրատարակությու-

նը, որտեղ տրվելու է <г Դավտարի» ձեռագրական սպառիչ նկարագրությունը, ուստի այստեղ 

բավական անք մի քանի կետերի հակիրճ հիշատակությամբ։ 

Ագոլլեցու «Օրագրության» ձեոագիրը վրան համար չունի, որովհետև ոչ մի ձեռագրատան, 

մատենադարանի և կամ թանգարանի մատյանում չի գրանցված ու համարագրված։ « Իպվտւսրնո 

.ութածալ մի անկազմ տետր է թղթյա, որ հնում բաղկացած է եղել 98 թերթից։ Համարագրված 

են ոչ թե երեսները, այլ թերթերը, 2-ից մինչև 19, 2 1 ֊ ի ց մինչև 79 և 82-ից մինչև 98։ Պակա-

սում է չորս թերթ՝ 1ГУ, 20г\Г, БОгУ Ь. Տ1 гV: Մաշված են հատկապես վերջին թերթերի եզրերն 

ու անկյունները։ Համարագրված էշերից դատարկ են միմիայն 40յ՛ ե 40у երեսները։ Մնացած 

էջե՛րում եղել են բազմաթիվ դատարկ տեղեր, որ հետագայում օգտագործել են զանազան հա-

վելագրողներ։ Համեմատաբար մոտ ժամանակներում տետրին սկզբից միացրել են 4 թերթ ուրիշ 

թղթից՝ առանց համարագրության։ Այս թերթերը պայմանարար անվանում եմ I , I I , III ու IV 

թերթ։ Սրանցից մնացել են դատարկ IV» ПгУ» Ш у IV ГУ էշերը։ Ձեռագիրը նկարներ ու զար-

դագրեր չունի։ Չկան հեղինակի կամ թե ստացողների առանձին հիշատակագրություններ էր 

Ձեոագիրը գրված է 1664 —1691 թվականին Ագոլլիսում։ 

Գրությունը միասյուն է, սև թանաքով, շղագիր, որ ընդհանրապես հեշտ է կարդացվում \ 

ՀՀՕրագրության» ձեռացագիրը միատեսակ չէ, այլ տարիների ընթացքում փոփոխության է են-

թարկվել, այնպես որ «Դավտարի» առաջին տարիների ձեռացագիրը որոշակի զանազանվում է 

միջին ու վերջին տարիների ձեռացագրից։ Այսպես լինելով հանդերձ՝ «Դավտարը» գրողի ձեռքն 

ամբողջ «Օրագրության» մեջ միշտ տարբերվում է հետագայում ուրիշների կողմից արված հա-

վելագրությունների բոլոր ձեոացագրերից։ 

((Օրագրության» այս տետրն արտագրություն չի, այլ հենց Զա քարիա Ագոլլեցու ինքնա-

ձեռագիրը։ Սրա ապացույցներն են նախ՝ գրության էվոլյուցիան տասնամ յակների ընթացքում, 

երկրորդ՝ միևնույն էջում նույնիսկ երեք տարբեր ժամանակաշրջանի ձեռացագրերով հատված-

ների գոյությունը կողք կողքի, որ նշում է, թե հեղինակն ինքն է միևնույն էջի վրա զանազան 

տարիներում հավելումներ արել հաջորդաբար, ու վերջապես երրորդ տողերի մեջ ու լուսանցք-

ներում աԴավտարր» գրողի ձեռով արված բազմաթիվ լրացումները դարձյալ տարրեր ժամանակ։ 

ԾԴավտարի» ինքնաձեռագիր լինելու հանգամանքն, ի՜նչ խոսք, անչափ բարձրացնում է նրա 

արժողւււթ յունն ու արժեքն ամեն տեսակետից։ 

Ագոլլեցու аՕրագրությունից» արտագրած ձեռագրեր մինչև հիմա չեն հայտաբերված։ Հա-

վանական է, որ անցյալում այսպիսի արտագրություններ սկի չեն էլ եղեր Դարերը դեռ հասու-

նացած չէին հհԴավտարի» «շահավոր» լինելը հասկանալու համար։ 

I X . Կ ո ղ մ ն ա կ ի հ ա վ ե լ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Ագոլլեցու «Դավտարը» բացի «Օրագրությունից», 

պարունակում է ուրիշների ձեռքով հետագայում արված բազմաթիվ կողմնակի հավելագրու-

թյուններ թե՜ կցված թերթերի ու թե' բոլն ձեռագրի թերթերի վրա։ Ես ավելորդ եմ համարել 

այս հրատարակության մեջ ամեն անգամ նշել, թե որ հավելագրության ձեռացագիրն է նման-

վում այս-ինչ հավելագրության ձեռացագրին, քանի որ միմիայն լուսատիպը կարող է աշկարա 

ներկայացնել այս նմանությունները և այսպիսով կռվան տալ հավելագրություններն ուսումնա-

սիրողին՝ նոր եզրակացություններ անելու համար։ «Դավտարին» հետո կցված թերթերի հավե-

լագրությունները մեջ եմ բերել հունարենի փոքրատառերով համարագրած, իսկ բուն «Օրագրու-

թյան» թերթերի վրա արված հավելադրությունները՝ նախ լատիներենի մեծատառերով և հետո 

21 Կրետացին, ինչպես հենց ինքն է պատմում, երկու անգամ եղել է Ագուլիս։,,մ. մեկ՝ 

1735 թվականի վերջերին, Նադր-շահի թագադրության առթիվ Մուզան գնալիս, մեկ էլ՝ 1736 

թվականի դարնանր, վերադարձին։ Տես Աբրահամ Կրետացի «Պատմագրություն», Վաղարշա-

պատ, 1870, գլ. ի ր , իւր, էջ 29 ու 77։ 
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փոքրատառերով համարագրածւ Հավելագրությունների մեղ, որոնց մի մասը գրված է բարբա-

ռով, կան որոշ կարևորություն ունեցողները, օրինակ, Աբրահամ (հավանորեն Կրետացի) կա֊ 

թույլի կ ոսին վերաբերող Л հավելագրությունը21, Խաչատուր Քալանթար յանի 1860 թվականի К 

հավելագրությունը, ո մ ի ը = 1779 թվականի երկրաշարժը հիղատակող С հավելագրությունը, և 

այլև։ Բայց հատկապես ուշագրավ են այն հավելագրությունները, որոնք դրամ ահաշիվնևր են 

պարունակում։ Սրանց մեջ պատահում են բաջաղլու, ըոեալ, ուղլուդ ( = յուզլուգ) դրամանուն-

ները։ Հաշիվները մեծ մասամբ պարսկական փողով են, հայերեն (յ տաոին նմանվող նշանը» 

որ շվւոթություն առաջ չբերելու դիտումով նշանակել եմ լատինական V տառով, պարսկական 

թումանի նշանն է. նրանից հետո դրված հայատառ թվերը պարսկական դի ան են ցույց տալիսւ 

Ահա մի քանի օրինակ գների պատմության համար տեղեկություններ պարունակող М հավե-

լագրությունից, որը վերաբերում է սրնիլւ = / 779 թվականին։ 

Ш ձի էմ տվել . . ա V եււ [ 1 ձի, գինն է 1 թուման 5000 դի ան. այն ժամ անակվա կուր֊ 

սով*=15 ռուբլի յ , 

գ չարէք թէլ . . РУ բոնն [3 չարեք թել, գինը 2 թուման 2500 դիան—20 ռ. 50 կ.1, 

(1բ լիդիր Դարի • • • րոգն լ12 լիտր գարի, գինը 2400 դի ան =48 կոպեկ], և այլև։ 

Թե առաջին հայացքից աննշան թվացող այսպիսի հիշատակություններն ինչ արժողություն 

ունեն, այս մասին կարող է վկայել տնտեսության պատմաբանը միայն։ 

X . « ' հ ա վ տ ա ր բ » 1664 թ վ ա կ ա ն ի ն : Ադուլեցիէն 1647-ից մինչև 1664 թվականն ուղեչափու-

թյունների ոլ բուն օրագրության համար նյութեր Է հավաքել վերջիններս դրի առնելով առան-

ձին թղթ^բի վրա։ « Ь, ււ թղթի վերայ գրած Էի,՜— պատմում Է նա,— ոմն րստուք, ոմն սխալ։ 

Ապա пБ()(| [ = 1 6 6 4 ] յամին... բէրի, նորոգեցի յայսմ դավթարս»: («Օրագրություն», էջ 6)։ 

Սրանից երևում է, որ Աաքարիան ոչ թե ն որո գել, արտագրել է առաջներում հեղինակածը, ա յլ 

հենց 1664-ին է հին նյութերը քնն ութ յան բովից անցկացնելով շարադրել սկսել յուր աշխատու-

թյունը՝՚ դրի առնելով մի հատուկ տետրի մեջ։ ւ՚ւրիշ խոսքով ասած՝ ՀԼաքարիա Ագուլեցու ծՕրա-

գրության», իբրև ամբողջական երկի, ծնունդը պետք է հաշվել 1664 թվականից։ 

«Ղավտարի» վերլուծությունը երևան է հանում Օրագրողի՝ 1664-ին ունեցած գրական ծրա-

դիրն էր 
Տետրի հենց աոաջին երեսից նա սկսում է շարադրել յուր անցած գծերի ուղեչափությոլն-

ները՝ հասցնելով մինչև 21Г էջը ներառյալ։ (Թարվեղ — Մ արաղա ուղեչափ ութ յունը, որ գրված 

է 2 2 V — З З г էջերում, 1664 թվականին չէր կարող դեռ գրանցված լինել, որովհետև Ագուլեցին 

Մ արաղա գնացել է 1677-ին, և ուրեմն այս գծի ուդեչափությունը միմիայն 12—13 տարի հետո 

կարող էր մտցնել յուր տետրի մեջ)։ Հետագա ուղեչափությունների համար նա տեղ է թողնում 

2 2 \ - ի ց մինչև 40\Г էջը ներառյալ։ Մի փոքրիկ առաջաբան դնելով 41Г էջում՝ նա 41V երեսից 

սկսած շարադրում է բուն օրագրությունը թվական առ թվական՝ յուրաքանչյուր տարուն հատ-

կացնելով аՂավտարի» զույգ հանդիպակաց էջերը, առաջ ձախ ու հետո էլ աջ էջը* 18 տարվա, 

այսինքն 1647-ից մինչև 1664 թվականի օրագրությունը շարադրելով[՝ նա հասնում է «г Դավ֊ 

տարի3) 58\Г ու 59ք էջերը։ Բուն օրագրության մասը գալիք տարիներում շարունակելու համար նա-

դատարկ տեղ է թողնում 76 էջ, այսինքն 5 9 у էշից մինչև 97ք ներառյալ։ Վերջապես տետրի-

միմիայն վերջին երեք էջը — 97\Г ու 9 8 г У — ն ա հատկացնում է ընտանեկան ժամանակագրու-

թյանը, որտեղ գրանցում է նախ եղբոր ընտանիքի, հետո յուր ընտանիքի ոլ ամենավերջ&մն 

էլ Քրդունց գերդաստանի ամուսնությունները, ծնունդներն ու մահերը։ 

Այսպիսով Ագուլեցու աշխատության 1664 թվականի սխեման բոլորովին պարզ է. / բա-

ժին՝ ուղեչափություններ, II բաժին՝ բուն օրագրություն ու III բաժին՝ ընտանեկան ժամանակա-

գրություն։ Նույնքան որոշ է «Ղավտարի» նույն թվականին ունեցած պատկերն էլ, որ այս է. 

1ք — 211*. Ո ււլե չսսիո ւթ յ ուն նե ւ 

(21V — 4 0 V. դատարկ էջեր) 

41 г — 5 9 р . Օրագրություն 1 6 4 7 — 1 6 6 4 թ թ . , 

( 5 9 у — 97ր. դատարկ էջեր) 

97\ ՛ — 9 8 V. Ընտանեկան ժամանակագրություն : 

X I . «Գավսւարը» 1 6 8 1 — 1 6 9 1 թվականներին: Եթե Աաքարիայի տետրը մեծ լիներ, ապա 

օրագրողը մեգ ժառանգություն թողած կլիներ նույն կանոնավոր կարգով գրի առնված մի ամ-

բողջական երկ, որի մասերր տեղաշարժելու կարիք չէր զգացւէի։ Բայց Ագուլեցու «Դավտարը» 

վւոքր էրէ Սրան ավելանում Էր երկու չնախատեսված հանգամանք։ Աոաջին ա %ա քարի ան 1664 
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թվականից Հետո, Թարվեզ֊ Մարաղա գիծը չհաշված, այլևս նոր գծերով ճանապարհորդություն-

ներ չէր անում, և ուրեմն կարիք չէր լինում նոր ուդեչափություններ դրանը ելու։ Երկրորդ ու 

ավելի կարևորը. քանի գնում էր, օրագրողը հասունանալով ավելի բազմազան ու ավելի շատ 

՛փաստեր էր ընդգրկում մի տարվա շրջանակներում և ավելի ընդարձակ գրի առնումւ Ուստի դա-

տարկ թողած այն 76 էջը) որ դրանը մ ան հին չափացույցով (տարին երկու էջ) պիտի բավեր 

38 տարվա համար, հազիվ բավականացրեց 12 տարի, այն է՝ 1665-ից մինչև 1676: Այս թվա-

կանից Ագուլեցին տյլ ևս տեղ չուներ նոր պատահած անցքերը բուն օրագրության բաժնում 

գրելու։ Միակ ելքը մնում էր շարունակությունը փոխադրեք տետրի բաց մնացած ուրիշ էշեր, 

որպիսիք կային ուղելափությունների բաժնում միայն, վերջին (Թարվեղ—Մարաղա գծի) ՝ ուղե-

չափությունը գրանցելուց հետո այս բաժնում դեռ դատարկ էին մնացել 2 3 ք — 4 0 V էշերը, այսին-

քըն 36 երես: եվ Զաքարիան իրոք վերադառնում Է այստեղ և օրագրությունը շարունակում 

37г Էջերում՝ հասցնելով մինչև 1681 թվական ը ներառյալ։ 1674 թվական ին Ա դուլեցին ((Դավ֊ 

տարում» սկսեք Էր մի նոր գլուքս։ 37у Էշք՛9 սՀԱէԼոԴ աՏս Գ[(սոլմ նա երկու մեծ հատվածով տր-

վել Է յուր ո/, եղբոր գործերի ու հարաբերությունների համառոտ պատմությունը դրությունը 

հասցնելով մինչև 3 9 \ ' Էջը՛ որին հաջորդում Է միակ թերթը, որ դատարկ Է մնացել օրագրողի 

կենդանության ժամանակ — 4 0 ( * \ ' ' քաքարի ան վերջացնելով 1681 թվականի անցքերի գրանցու-

մը1 միաժամանակ հենց նույն տարում փակում Է յուր ու եղբոր գործերին ու հարաբերություն-

ներին նւԱ։րված դարդոտ ավարտ ար անութ յու 

նն Էլ։ Վշ տաբեկ սրտով նա վերջ Է դնում օրագրու-

թյանը, որ պահել Էր 1647-ից մինչև 1681-ը 35 տարի անրնդհատ, և լռում մխր տալով։ Մնա-

ցած 10 տարվա ընթացքում (1682—1691յ նա լոկ հատ ու կենտ գրանցումներ Է անում ընտա-

նեկան ժամանակագրության բաժնում և հազվադեպ, ւիոքրիկ լրացումներ առանձին անցքերի 

վերաբերմամբճ օրագրութ ւան բաժնում։ 

Այսպիսով ուրեմն վերջին տասնամյակում, 1681—1691 թվականներին, երբ ՀԷաքարիան 

.փաստորեն ավարտել Էր արդեն յուր աշխատությունր, «Ղավտարնձ) ուներ հետևյալ պատկերը. 

Л? 1 հատված. 1 г — 2 3 г - Ո ւ ղ ե չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե г , 

Л? 2 » 2 3 г — 3 7 р . Օ ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն 1 6 7 6 — 1 6 8 1 թ թ . 

.Л? 3 л 3 7 — 3 9 V . Ա ւ { ա г ш ս ւ բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , 

( 4 0 I V դատարկ Էջեր) 

.V 4 л 4 1 г — 9 7 г « Օ ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն 1 6 4 7 — 1 6 7 6 թ թ . ու 

№ 5 о 9 7 \ — 9 8 V . Ը ն տ ա ն ե կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն : 

X I I . սոր կ ա ր գ ի խ ո տ ո ր ո ւ մ ն ե ր : Հիշյալ խոտորումները հեշտ հաղթ ահա րե լի խոչընդոտներն 

•Էին. բավական Էր վերևի հատվածները դասավորել № 1, № 4, Л? 2, Л? 3 ու №5 հաջորդա-

կանութ յամ բ, որ Ագուլեցոլ «0 րադրութ յուն ը» ներկայանար կարգավորված կերպարանքով։ Րայց 

Ագուլեցու դՂավտարիտ խառնակ վիճակը միմիայն վերևի խոտորումներով չեն պայմանավոր-

ված։ Рանն այն Է, որ աոանձին տարիների համար որոշած Էջերն Էլ են նեղ դուրս եկել նույն 

տարիների համար, որի հետևանքով ՀՀաքարիան ստիպված Է եղել մի տարուն վերաբերող 

գրանցումներ կատարել մի ուրիշ տարվա օրագրության դատարկ մնացած տեղերում, երբեմն 

Էլ հենց միևնույն տարվա արդեն դրած հատվածների արանքում՝ մեջընդմեջ խախտելով ժա-

մանակաբանության կանոնավոր հաջորդականությունը ։ Այսպես, օրինակ, մինչդեռ 1647 թվա-

կանի օրագրությունը զետեղված Է 4 1 г Чг—42ր Էջերում, և 1664-ինը՝ 5 8 у — 5 9 ր երեսներում 

անընդհատ, — 1681 թվականի օրագրությունը զետեղված Է նախ 3 5 V , ապա 3 7 г » հետո Էլի 3 5 у 

ու վերջում Էլ З О у երեսներում, իսկ 1676-ինը՝ առաջ 9 7 ք Էջում խառը դասավորությամբ, ապա 
9 6 V , 

հետո վերջում Էլ 2 3 г » 2 6 2 7 ր ու 2 5 ք Էջերում։ Այս բոլորի վրա ավելանում են երեք 

տասնյակից դե բազան ցո ղ հավելաղրութ յունները, որոնք վսւված են ձեռագրով մեկ։ Ամբողջ 

վերոգրյալի մի փոքրիկ ու ակնառու նկարագրումն Է, օրինակ, 4 1 Г Էջը ւ որտեղ նախ դրված 

Է § 2-ը, որ 1647 թվականի օրագրության մի հատվածն Է, հետո՝ Տ հավելագրությունը, վեր-

ջում Էլ § 120-ր, որ արդեն 1662 թվականի ու հետագա անցքերին Է վերաբերում։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այս խառնակ ու ցրիվ գրանցում ը որևէ պատմական կամ թե գրա-

կան նկատառումից չի բխում, նրա պատճառը մեկ բան է միայն-—բաժնի, տարվա ու դեպքի 

համար պահանջված դատարկ տեղք։ առկայությունը տետրի որևէ մասում։ 

X I I I . «0 *աւ |տարքւ» , ի ն չ պ ե ս ո ր կ ա : Ագուլեցու аՕրագրությանя տետրի բազմահանգույց 

խճճման լրիվ պատկերը տալիս է հետև յալ ցանկը, որտեղ էջերը նշում են ձեռագրի երեսները 

հաջորդաբար, §§-ը՝ այս հրատարակս։թյան համարադրած հատվածները, բազմ ակետները՝ թա-

փած թերթեր, իսկ օտարազգի տառերը պլյուսներով՝ կողմնակի հավելադրությունները։ 



Ն յ ո ւ թ ե ր Զ ՛ Ագուլեցու և Ա. Երևանը ու գ ր ք ե ր ի հրատարակման վերաբերյալ 12 

էշեր §§ Հավել. 1 էշեր §§ Հավել. էշեր §§ Հավել, 

I г Տ 1 1 1 4 4 0 г + Լ 
I V ֊ У / դաւո ա ր կ 2 7 V •• „ +М Шг + Р 1 1 6 40У +И 
1ПУ-1УГ դաս, ա ր1լ а 1 1 5 + о 

1ГУ 2 8 г 118 + Р 
2 г + А 28У 117 „ +0-. 1 2 9 г » „ 
2У а » , + յ ո 1 2 7 

З г 

+ В 

+ С 

2 9 V 121 

131 

р 4 1 г 2 

1 2 0 

+ Տ -

а 3 0 г „ 41 У- 44У 3 

ЗУ—13г а „ 1 3 8 4 5 г 99 
13У » 

+ Е 

1) 

ЗОУ 

1 3 3 4 5 г 

4 5 У — 4 6 У 4 

4 Т 

1 4 г _ 1 5 У „ 1 4 7 46У Տ 

16г а 3 1 г 1 2 6 6 

а + Р 3 1 г 1 2 2 91 5 

а + 0 я 1 2 8 4 7 г 7 

, а՜ 3 1 V , 9 

1 6 \ ՛ — 1 9 г 1 3 2 г 143 э 8 
19У 

• 

+ Н 

32У 131 

1 2 4 

47У 10 

1 2 

-
+ 1 

. 127 а 11 
2 0 г у 

+ 1 
З З г а 48ГУ 1 3 

2 1 Г — 2 2 У а ЗЗУ 1 3 2 4 9 г 

2 3 г а „ 1 3 4 4 - Մ . 1 0 2 3 4 г 1 3 6 49У 14 а 1 0 0 „ - 1 3 5 • 16 
23У 1 0 5 я 1 3 3 5 0 г 

а 1 1 1 3 4 V 1 3 7 1 5 

а 1 0 6 „ 1 2 9 50У ' 17 

2 4 г „ 3 5 г 1 3 8 5 1 г 

а 1 0 8 35У , я 

2 4 V 1 0 7 

1 0 9 
• 1 4 4 

1 4 6 

5,1 V 

5 2 г 

а 1 1 2 3 6 г 1 4 0 „ 

а 1 1 0 36У 1 4 2 52У 

2 5 г 101 а • 1 3 9 5 3 г 

|1| 1 1 3 141 и 8 8 

2 6 г И З 3 5 г 5 3 У ֊ 5 5 У 18 

2 6 У 1 0 3 „ 1 4 5 5 6 Г 

2 7 г 
• 

3 7 У — 3 9 У 148 » 2 0 
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էչեր §§ Հավել. էչեր §§ Հավել. էչեր §§ Հավեչ. 

1 9 „ 5 0 „ 8 0 

2 2 7 1 V — 7 3 г 4 2 „ 9 1 

5 6 \ ' 2 1 7 3 У 1 9 0 У - 9 1 Г С 5 

+ Х Ո + 2 9 1 У 6 7 

5 7 Г 

2 4 

+ У 

+ а 

+ ь 
+ с 

9 2 г 

6 9 

6 8 

՜57\ ' 2 3 7 4 г 4 9 9 2 У 7 2 

5 8 г „ > 5 1 7 4 

5 8 г — 5 9 г 2 5 „ 7 6 

5 9 У — 6 1 \ ' 2 6 7 4 \ ՛ 5 3 7 8 

6 2 г „ 7 4 V 4 7 9 3 г 7 3 

3 0 7 5 г 5 4 „ 8 1 

2 8 7 5 У — 7 7 V 5 2 9 3 У 7 9 

՚ 6 2 \ ՛ 
2 7 7 8 г 9 9 4 г 7 7 

2 9 „ + е ; 11 8 2 

6 3 г \ ՜ 3 1 7 8 У 5 5 9 4 \ ՛ ո 

6 4 г 

4 0 

7 9 г 

5 7 

9 5 г 8 4 

8 3 

6 4 У 3 3 ,, 5 6 > 8 5 

3 2 7 9 \ ՚ - 8 0 \ ՛ 5 8 я 87 

« 3 4 

3 9 

8 1 г V 

8 2 Г У 

9 5 У . 8 9 

9 3 

• 6 5 Г У 3 5 8 3 г 8 5 У . » 9 6 г 8 6 

6 6 г 8 5 У — 8 6 Г 7 5 9 6 У » 

3 7 8 6 V 6 0 „ 9 0 

6 6 \ ՛ 3 6 8 7 г 6 2 „ 9 8 

3 8 8 7 У 5 9 9 7 г 9 5 

• 6 7 г „ „ 6 1 „ 9 7 

6 7 V 4 1 8 8 г . к 1 0 4 

6 8 г \ ՛ 4 3 9 9 9 4 

6 9 г 4 5 8 8 У 6 3 „ 9 2 

6 9 У щ 8 9 г 7 0 . 9 6 

7 0 г 4 4 8 9 V 6 4 9 7 V 1 5 0 

4 6 7 1 9 8 г 1 5 1 

7 0 У 4 8 9 0 г 6 6 9 8 У 1 4 9 

7-1 г 

X I V . Ս.յս й г ш т արա կութ յ ա ն բ ն ա գ ի ր ը : X դրվագում մենք տեսանք, թե Ագուլեցին գրական 

ինչ ծրագիր էր առաջադրել 1664 թվականին։ XI դրվագն էլ յուր հերթին ցույց տվեց, թե (տՂ՚ավ-

աարըՅ) նյութի դասավորման տեսակետից ինչ պատկեր Էր ստացել 1681 —1691 թվականներին։ 

Զաքարիայի «Օրագրությանն նոր բնագիր կազմելու աշխատանքը պետք է հենց այստեղից 

• սկսվեր. «Դավտարի» 1682—1691 թվականներին պարունակած հինգ մեծ հատվածը պետք էր 
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վերադասավորել օրագրողի՝ 1664-ին նպատակադրած սխեմայի համաձայնէ Ես հենց այսպես 

•Էլ արել եմ, և հետևանքը եղել Է նյութի այսպիսի վերախմբումը. 

1г—23ր. Աոաջին բաժին. Пսլնշափություննեг (XI դրվագի Л? 1 ՝ ը ) , 

41|-—97г I I , ք » ( л յ> № 4 ֊ ր ) , 
օ օ о* \ Օրկրորդ բաժին օրագաւթյուն 
гЗг — 37г ք I յ» շ> Л ? 2-ը), 

3 7 у — 3 9 V I Երրորդ յ Ա վ ա ր օ ւ ա ր ս ւ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ք я յ> ЛР 3-ը), 

97V—98V ք яш^Ь I С& ա. ժամանակագրություն ( х> յ> № 5-ը)/ 

Սրանով Աաքարիայի խառնակ «Դավտարն» արդեն ստանում Էր շատ ավելի հստակ մի 

Ներպարանք։ к 

Գալով բաժինների նյութի ներքին դասավորմանը, պետք Է ասեմ հետևյալը։ Աոաջին 

բաժնում տեղաշարժելու ոչ մի կարիք չ[։ եղել։ Երրորդ բաժնում, ընտանեկան ժամանակագրու-

թյան մեջ, Զաք արիան նախ տվել Էր եղբոր՝ Սիմոնի ընտանիքի, հետո յուր ընտանիքի ու վեր-

ջում Էլ Քրդունց գերդաստանի ժամանակագրությունը, այստեղ ես մի քիչ փոխել եմ կարգը4 

դասավորելով սերնդե-սերունդ, առաջ Քրդունց գերդաստանինը, ապա Սիմոնինը, որ մեծ եղ-

բայրն Էր, հետո Էլ Զաքարիայինը, որ փոքրն Էր։ Ամենից դժվարը երկրորդ բաժնի—բուն օրա-

գրության — նյութի դասավորումն Էր. այստեղ արդեն ես հետևել եմ զուտ ժամանակաբանական 

Հաջորդականությանը, որ հենց օրագրողի նպատակադրումն Է եղել սկզբից։ Քիչ անգամ, այն 

Էլ առանձին անցքերի վերաբերմամբ, անձեռնմխելի եմ թողել «Գավտարումа առկա հաջորդա-

կանությունը շարադրանքի կապը չխախտելու դիտում ով։ 

Մ իևնոլյն նյութին վերաբերող որևէ առաջին լրացում, որ հեղինակն արել է հետին թվով 

+>ւ արդեն փոխված ձեռացագրով, նշել եմ մեկ աստղանիշով ու շարվածքը մի քիչ հետ քաշե-

Հով։ Երկրորդ հերթի նույնսլիսի լրացումները դրված են երկու աստղանիշով ու շարվածքը 

կրկնակի ներս քաշած։ Պետք է զգուշացնեմ սակայն, որ մի աստղանիշ կրող տարբեր հ ատ -

վէածների միջև գրանցման ոչ մի ժամանակակցություն չկա. այս չկա երկու աստղանիշով կտոր-

ների միջև էլ։ Աստղանիշները լոկ այն են ցույց տալիս անորոշ կերպով, որ Զաքարիան լրա-

ցումն արել է աստղանշակիր պարբերությունից առաջ դրած հատվածի տարեթվխց ու ամսաթվից 

շատ հետո, և ուրիշ ոչինչ։ 

X V . կ ա ց ո ւ ց ի չ տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր : Ագոլլեցու երկի ամբողջ նյութը բաժանել եմ պարա-

՛գրաֆների ( § § ) , որոնց նշանակություն ը միմիայն բնագրաքննական է և տրամաբանական 

•բաժանման, ըստ էության տրոհման հետ ոչ մի կապ չունի։ Տվյալ պարագրաֆը ցույց է տալիս, 

թե շարադրանքի ժամանակաբանական անընդհատությունը մինչև որտեղ է հասնում. նոր պա-

րագրաֆ դրվել է այն դեպքում միայն, երբ շարադրանքն ընդհատվել է ժամանակաբանական 

մի այլ շղթայի օղակով։ Պարագրաֆներն անհրաժեշտ էին լոկ նշելու համար, թե այս հրա-

տարակության որ հատվածը Զաքարիա յի տետրի որ էջից է վերցրած։ «Գավտարի» էշերը դրված 

են §§-ի հանդիպակաց լուսանցքում։ Միևնույն էշից քաղած ու ժամանակաբանական միևնույն 

՛շղթային պատկանող հատվածների դիմաց, երբ ւհ10. է նշանակված, այս ցույց է տալիս, որ 

տետրի տվյալ էշում նրանց առկա հաջորդականությունը չի համապատասխանում ժամանակա-

բանության կարգին, և ես նույն իսկ այսպիսի դեպքերում հարկադրված եմ եղել տեղափոխու-

թյուն կատարելու։ Պարագրաֆների հերթականությամբ կազմված մի աոանձին ցանկ տալն 

այստեղ ավելորդ կլիներ, քանի որ նրանց հերթականությունն արդեն տրված է այս հրատարա-

կության էջերի ձախ լուսանցքներում։ 

Բնագրի վերլուծման ժամանակ ամեն կերպ աշխատել եմ հարազատ մնալ սկզբնագրին։ 

%ույն իսկ քանակական թվանուններ, որ Ագուլեցին ընդհանրապես տալիս է հայ տառերով, չեմ 

գրել բառերով՝ վախենալով, որ կարոդ է իսկագրի լեզվին խորթ ու կեղծ վերծանություն ստաց-

վել։ Երբ Քալանթարի Տպագրից վերցրել եմ բառեր, որոնք չկան հիմիկվա «Դավտարումա՝ սրա 

մաշվելու հետևանքով, բայց ժամանակին եղել են, և Տպագրի բնագիր կազմողը տեսել, կար-

դացել է, ապա տողատակի ծանոթագրություններում միշտ նշել եմ այս աղբյուրը Տպագիր անու-

նով, այլ և սրա համապատասխան էջը։ Տպագիրը հիշել եմ նաև այն դեպքերում, երբ նա ըն-

թերցվածների ուշագրավ փոփոխակներ է տվել։ 

Զաքարիայի ուղղագրությունը պահել եմ անփոփոխ՝ գիտակցելով, թե այսպես կոչված 

տառասխալներն ինչ մեծ նշանակություն ունեն տվյալ բնագրի լեզվաբանական ուսումնասի-

րության տեսակետից։ Այստեղ թույլ եմ տվել լոկ մի շեղում՝ հատուկ անունները մեծատառով 

գրելով։ Բանասերներին ու լեզվաբաններին պետք է վստահեցնեմ, որ Ագոլլեցու էՕրագրու֊ 
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թյանձ այս հրատարակության մեջ հին ուղղագրության կանոններին հակասող բոլոր դեպքերում՜ 

բառի տվյալ գրությունը ոչ թե նոր ուղղագրության սպրդած հետքն է շարվածքի մեջ, այլ հենց 

այսպես էլ գրված է եղել «Գավտ արում»։ Կետադրությունը, որ երբեմն պահանջել է տվյալ 

հատվածի վերաբերյալ պատմական հատուկ պրպտում կատարել, ընդհանրապես իմն է։ Բա-

ժինների վերնագրերն ու այն բոլոր խոսքերը, բառերն, նշումներն առհասարակ, որոնք Խռնված 

են անկյունավոր փակագծերի մեջ, նույնպես իմն են։ 

Հավելագրությունները, որոնք սովորաբար դրվում են բնագրի տակ, այս հրատարակության 

մեջ առանձնացրել եմ և բոլորը մեծատառով գրել, Ագուլեցու աշխատությունից հետո, ծանո-

թագրություններից առաջ: Այս արված է շարվածքը հեշտացնելու և գիրքը տեխնիկապես գեղե-

ցիկ ձևավորելու նկատառում ով։ Բայց որպեսզի ոչ մի թյուրիմացություն չծագի այն մասին, թե 

այս-ինչ հավելագրությունը ո՚հավտարի» տվյալ էջում որտեղ է դրված եղել, տողատակի ծանո-

թագրություններում նշել եմ, թե տվյալ հավելագրությունը հատկապես որ հատվածին է հա-

ջորդում ։ 

Մյուս հարադրությունների (ցանկերի, բառտետրի և այլոց) վերաբեր/ш/ տեղեկություններ֊ 

րը տրված են նրանց տողատակի ծանոթագրություններում։ 
1935 թ. նոյ. 12-ին. 
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