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Վերջին տասնամ յակներում մեր Հարուստ պատմագրության առանձին՛ 

հուշարձանների գի տա-քննա կան լույս ընծա չում ր արժեքավոր ներգրում է 

ինչպես հ ա յա գիտության, այնպես և կովկասագիտության զարգացման խըն գ՛-

րում։ Այգ ուղղությամբ ծավալվող աշխատանքները անհրաժեշտ է ամեն կերպ 

իյրաիյուսել ու առաջ մղել ապահովելով նաև դրանց ռուսերեն հրատարա֊ 

կություններր, ելնելով Կովկա սի եղբայրական ժողովուրդն երի և Արևե լքի 

պատմության լուսաբանման համար իբրև սկզբնաղբյուրների նրանց ունեցած 

կարևոր նշանակությունից։ 

Ոչ պակաս կարևորություն ունեն նաև Տ ա յ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պ ա ] ք ա ր ի 

պ ա ա մ ո ւ ր յ ա ն ը ւ | ե ր ա բ ե ր ո գ մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն ն ե ր ի գ ի ա ա - ք ն ն ա կ ա ն 

հ ր ա պ ա ր ա կ ո ւ մ ն ե ր ը » որոնք բացահայտում են պատմական տարբեր պարբե-

րաշրջաններում հայ ժողովրգի ընդվզման ու հերոսական ոգորումների դըր-

վագները։ Այգ բնույթի մատենագրական մեծարժեք հուշարձան է նաև Ատե-

փանոս Շահում յանի անվամբ հայագիտությանր հայտնի ((Ընտիր պատմութիւն 

Դաւիթ Բէգի և պատերազմաց Հայոցն Խափանու..,» բնա գիրը, որի գի տա֊ 

քննական հրապարակում ը վաղուց անհրաժեշտություն է դարձել։ Տողերիս 

հեղինակները դեռևս 1969 թ. ձեռնամուխ էին եղել առանձին գրքով) ի հա-

վերժացումն Դավիթ Բեկի կողմից գլխավորվա ծ Սյունիքի ազատագրական 

շարժման 250֊ամյակի, այղ սկզբնաղբյուրի գիտա֊քննական բնագրի կազմ-

ման աշխատանքներին։ Սակայն պրոֆ, Ա. г. Աբրահամյանը հապճեպու-

թյամբ (ГԲանբեր Հայաստանի արխիվների}) (1972 թ,) Л* 3 ֊ ո ։ մ հրապարակել 

է «Ընտիր պա տ մ ութ յան» ((ն ախ ա գաղափարը^) ։ Այդ փութկոտությունը պրոֆ. 

Ա. Աբր ահամյանին հանգեցրել է բնագրագիտական ու ձեռագրագիտական մի 

շարք սխալների։ 

Որքան էլ տարօրինակ է աղբյուրագետի համար, սակայն վւաստ էէ 

որ պրոֆ* Ա. Ա բրահամ յանր է չնայած իր հավաստիացումներին, անձամբ 

նեղություն չի կրել ((Ընտիր պատմության» «նախագաղափարր» հրատա-

րակելիս նրա բոլոր խմ բա գրությունները ուսումնա սիրե չուլ Նա բավա-

րարվել Է Ե. ՓեչիկյանիՀ դեռևս 35 տարի առաջ /ույս տեսած ((Դավիթ բեկի 

պատմագրական աղբյուրներր և Մ խիթար յանք» հոդվածի («Բազմավեպ», 

1938, թ ի վ 6 — 9, Է ջ 172—187) վւաստ ական ու բանասիրական տեսա-

կետից առարկելի ու հակասական հետևությունների որդեգրումով, միա-

ժամանակ ավելացնելով դրանց նաև սեփական սխալները։ Պրոֆ. Աբրահամ-

յանի համերաշխությունը Ե. Փեչիկյանի բնագրագիտական ու ձեռագրագի֊ 
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տական բոլոր Հակասական պնդումների հետ, իբրև կանոն, զարմանալիորեն 

բացարձակ 

Այսպես, միևնույն էջում՝ մոռանալով, որ Փեչիկյանից վերցրած տեղե-

կության համաձայն (սակայն առանց նրան վկայակոչելու) գրել է՝ «կնտիր 

պատմութեան» երկու ձ ե ո ա գ ի ր օ ր ի ն ա կ այժմ գտնվում է ս. Ղազարի մատե-

նադարանում»', ընդամենր մի նախադասություն հետո պրոֆ. Աբրահամյա-

նը շարունակում է. «Ընտիր պատմութիւնն» ա յ ժ մ հայտնի է հետևյալ վեց 

ձեռագիր ընդօրինակություններով։— 1. ' Լ ե ն ե տ ի կ ի Ս ՚ խ ի թ ս ւ ր յ ա ն ն ե ր ի մ ա տ ե -

ն ա դ ա ր ա ն ի Ա. Գ . — 6 2 0 ձ ե ո ա գ ի ր ը ՝ բաղկացած 61 էջից։ Ա յ ս ձ ե ո ա գ ի ր ը ե ղ ա ծ 

ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց հ ն ա դ ա յ ն ն է . ն ր ա ն ի ց ե՛ն մ ի ջ ա ն կ յ ա լ որոշ օ ղ ա կ ն ե -

րու] ծ ա գ ո ւ մ մ յ ո ւ ս ն ե ր ը » 2 : 

Այստեղ թույլ են տրված ոչ թե պատահական վրիպումներ, այլ ելակե-

տային սխալներ։ Նախ՝ հԱ. Т. 620» համարի տակ ոչ թե մեկ ձեռագիր է 

գրանցված Վենետիկի մատենադարանում, այլ, ինչպես Փեչիկյանն է վկա-

յում, երկու , որոնք բովանդակում են «Ընտիր պատմութիւնը» ծ ա վ ա լ ա յ ի ն 

տ ա ր բ ե ր ը ն դ գ ր կ ո ւ մ ո վ ՝ մեկը 33 էջ, մյուսը՝ դրա մոտավորապես կրկինը՝ 

61 էջ։ Երկրորդ՝ «հնագույնը)> ոչ թե 61 էջանոց ձեռագիրն է, այլ 33 էջանո-

ցը։ Հակասական պնդումներն այս հարցում ավելի քան ակնբախ են պրոֆ. 

Աբրահամ յանի երկու հոդվածներում: Այսպես, «Բ անբեր Հայաստանի ար-

խիվներիս հանդեսում հրատարակած հոդվածում նա ե ր ե ք ա ն գ ա մ հայտարա-

րում է, որ «Ընտիր պատմության» «Վենետիկի հնագույն» օրինակը... ըն-

դարձակ ձեոագիրն է... (մի անգամ՝ էջ 85-ում, 2 անգամ էջ 8 7 ֊ ո ւ մ ) , իսկ 

«Պատմա-բանասիրական հանդեսում» արդեն իբրև «նախնական բնագիր» 

վկայակոչում է իր հրատարակած «նախազաղավւարը» մոռանալով, սակայն, 

թե ի նչ է գրել «Րանբեր Հայաստանի արխիվների» հանդեսում։ Այս անգամ 

էլ նա պնդում է. «Փեչիկյանը նշված հոդվածում հրապարակել է սենսացիոն 

մի տեղեկություն, որ « Ը ն տ ի ր պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » հ ա յ տ ն ի և. հայագիսւ-ւսթյան մեք 

ք ա ղ ա ք ա ց ի ո ւ թ յ ո ւ ն ս տ ա ց ա ծ բ ն ա գ ի ր ը ոՀ՝ թե Ղ ո ւ կ ա ս ս ե ը ա ս տ ա ց ո ւ ն ա խ ն ա -

կան գ ր վ ա ծ ք ն է (իմա՝ Գուլամիր յան ի հրատարակության հիմքում ընկած ձե-

ռագրի այսպես կոչված «61 էջանոց» ընդարձակ տարբերակը — Լ. 1ս., Հ. Խ.)։ 

•այլ նրա հետագայի խմբագրված օրինակը։ Նա հայտնել է նաև, որ Սեբաս-

տացու ն ա խ ն ա կ ա ն բ ն ա գ ի ր ը հ ա ս ե լ է մ ե գ և ա յ ժ մ պ ա հ վ ո ւ մ է Վ ե ն ե տ ի կ ի 

Մ խ ի թ ա ր յ ա ն ն ե ր ի մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ո ւ մ / 1 — 6 2 0 թ վ ա հ ա մ ա ր ի տ ա կ » 3 : Իսկ նույն 

•«Պատմա-բանասիրականի» էջերում ընդարձակ տարբերակի մասին, նահան-

ջելով «Բանբեր Հայաստանի արխիվների» հանդեսում արած իր պնդումնե-

րից և կասկածի տակ առնելով նրա «հնագույն» լինելը, ասում է՝ դա « հ ն ա -

գու յն օ ր ի ն ա կ ն ե ր ի ց է » 4 : 

Երրորդ սխալն այն է, որ եթե պրոֆ. Աբրահամյանը անձամբ բնա-

գրագիտական ու ձեռագրագիտական վերլուծության ենթարկած լիներ հիշյալ 

.աղբյուրի բոլոր ընդօրինակությունները, ապա աներկբայորեն կհամոզվեր, 

՚ «է ՛անբեր Հայաստանի արխիվների», 1972, № 3, Էջ 851 Այս և հետագա բոլոր ընդգծումները 

մերն ե նէ 

2 Նույն տեղում է 

3 «Պ ատմա֊ բանասիրական հանդես» , 1972, № 4, Էջ 161։ 

4 Նույն տեղում, Էջ 1601 
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Ո՛ր ձեռագրական մյուս բոլոր արտագրությունները չեն ծագել ս ր ա ն ց ի ց ե. Ո շ 

մ ե կ ի ց : Ավելին, ս ր ա ն ց ի ց ե. ո ՛ չ մ ե կ ը ո ՛ ; մ ի ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն էլ չի ո ւ ն ե ց ե լ . . . 

Ւ դեպ, ս/րոֆ. Աբրահամյանին ամենևին չի հետաքրքրում, թե բնագրա-

կան զարգացման ինչպիսի ուղի է անցել «Ընտիր պատմությունը})։ Նա եթե 

նախապես բնագրագիտական քննության ենթարկած լիներ ((Ընտիր պատ-

մության» տարբեր խմբագրությունները, ապա երբեք Ղո։կաս Աեբաստացու 

անմշակ սևագիր նոթագրությունը տպագրության չէր հանձնի որպես « ս ե ն -

ս ա ց ի ո ն » , « պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն մ ե ծ ա ր ժ ե ք » ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ղ բ ն ա գ ի ր . . . 

Այսպես, Ե. Փեչիկյանի հաղորդումն այն մասին, որ Վենետիկի 

Մ խիթ ար յաննեբի մատենադարանում առկա է ՂՈէ-կաս Աեբաստացու 

թերատ, անմշակ և նոթագրային առաջին գրառումը, պրոֆ. Աբրա-

համյանը ներկայացնում է որպես «սենսացիաս։ Օրինակ՝ «Բանբեր 

Հայաստանի արխիվների» հանդեսում նա գրում է. «Փեչիկյանը տվյալ 

հոդվածում հաղորդել է ս ե ն ս ա ց ի ո ն մի տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն այն մասին, որ 

Մ խիթարյանների մատենադարանում պահպանվել է Մ խ ի թ ա ր ( ? ? ? ) Ս ե բ ա ս -

տ ա ց ո ւ նախագաղաւիար այն բնագիրը, որ...» (էջ 88)։ Անցողակի նկատենք, 

որ այստեղ ւգրոֆ. Աբրահամյանը անվաւթորեն նույնացրել է Ղուկաս Սե-

բ աս տա ցուն ՝ Մխիթար Աեբաստացու հետ...։ Այնուհետև՝ «Պատմա-բանասի-

րական հանդեսում» կարդում ենք. «Փեչիկյանը նշված հոդվածում հրապա-

րակել է ս ե ն ս ա ց ի ո ն մի տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն , որ «Ընտիր պատմութեան» հայտնի և 

հայագիտության մեջ քաղաքացիություն ստացած բնագիրը ոչ թե Ղոլկաս 

Աեբաստացու նախնական գրվածքն է, այլ...» (էջ 161)։ Բայց չէ' որ Ղուկաս 

Աեբաստացու «նաիւագաղաւիար» կոչված տարբերակը թերատ, անմշակ և 

փաստական տվյալներով աղքատիկ ձեռագրական հում նյութ է, որի մասին 

արված հաղորդումը «սենսացիա» համարելը պարզապես անգիտության հե-

տևանք է։ Այս հայտարարությունը, ըստ երևույթին, պետք է եկել պրոֆ. Աբ-

րահամյանին «նախագաղափարի» հրատարակության կարևորությունը «հիմ-

նավորելու» համարէ 

Սակայն ոչ այլ ոք, քան այդ հաղորդման հեղինակ Ե. Փեչիկյանը իրա-

վամբ հավաստում Է, որ ընդարձակ տարբերակը, ի տարբերություն համա-

ռոտի (իմա՝ «նախագաղափարի»), վերջինիս կրկինն Է իր ծավալով, ընդ 

որում՝ « ա յ ս ս ա ա վ ե լ ո ւ թ յ ա ւ 1 ՚ բ ՈՐ, բ ա ց ի դեւղքերու մ ա ն ր ա մ ա ս ն ո ւ թ ե ն ե ն , ունի 

վ ե ր ջ ա բ ա ն մ ը ՝ ուր կը ձ ա ղ կ ե ա ն մ ի ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 4 պասւնաո. ք ա յ ք ա յ մ ա ն և 

կ ո ր ծ ա ն մ ա ն , ինշ ՈՐ կը պ ա կ ս ի ն ա խ ո ր դ ( ի մ ա ՝ « ն ա խ ա գ ա ղ ա ւ ի ա ր ի » ) ձ ե ռ ա -

գրին մեջ ՝ ա յ ն է հ . Ղուկասի գրսւծեն , ե հ ե տ ո կուտա Դ ա վ ի թ Բէկի «լորսւվար-

ներուն ե. ա ն ո ն ց բ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ ն ե բ ա ն ա կ ա տ ( Լ ) դ ն ե ր ո ւ ն անունը, հուսկ Տ ե ր 

Ա վ ե տ ի ս ք ա հ ա ն ա դօրսւվսւրին վ ր ա ներբող մը ՝ ն մ ա ն կ ի լ ի կ յ ա ն երգիչներու 

ո ղ բ ե ր գ - գ ո վ ե ս տ ի ն ի պ ա տ ի վ ա ս ս | ե տ Լիպւսրիտի» 5 : Բացի այս ճիշտ գնահա-

տականից, որ փաստական բոլոր տվյալներով ապացուցվում Է նաև խմբա-

գրությունների մանրախույզ ուսումնա սիրմամ բ , «ն ախա գաղավ։ արի» մեր 

ձեռքի տակ գտնված մանրալուսանկար ժապավենում, բնագրի վերջում, գի-

տակ այլ անձնավորության կողմից ձեռագրով ավելացված Է մի ծանոթա-

գրություն, որը լիովին համապատասխանում Է բնագրի բուն իսկ իրավիճա֊ 

կին։ Այնտեղ կարդում ենք. «Ս տեփանոս Շահում յան պատմած Է ս. Ղազարու 

5 вԲազմավեպ», 1938, թիվ 6—9, Էչ 17Տ, 
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մեջ Գավիթ Բեկի պատեր ա ղմն ելւո լ պատմությունը և К. Ղուկաս Ս ե բ ա ս տ ա -

ցին նոթագրած է և ապա ավելի ընդարձակ և. գրական ո նով շարադրած է. 
այս հւստորլւ նոթագրությունն է» 6 : 

Այս բոլորից հետո, չնայած պրոֆ. Աբրահամյանի հարկադրաբար 

խոստովանությանը аնախագաղափարи բնագրի նաև «պակասություննե-

րի.» մասին, ինչպե и կարելի է իբրև լուրջ հավաստում ընդունել նրա հե-

տևյալ հայտարարությունը. «Իր պակասություններով հանդերձ, Ղուկաս Աե-

բաստացու նախագաղափար «Պատմութիւն Ղավւսւնցոց» բնագիրն ունի պատ-
մ ա - գ ի տակ ա ն մ ե ծ ա ր ժ ե ք (տ/с ! ) , ուստի այն հրատարակում ենք՝ դնելով գի-

տական շրջանառության մեջл7։ 

Պրոֆ. Աբրահամյանը, խորհրդավոր հանդիսավորությամբ շեշտելու հա-

մար անհարկիորեն հրապարակ հանվող «նախագաղափարի» հ ա յա գետն երի 

կողմից «անուշադր ութ յան» մատնված լինելու «պատճառը», վկայակոչում է, 

դարձյալ հենվելով Փեչիկյանի վրա՝ այն «փաստը», որ, իբր, Չ ամչյանին և 

Ալի շան էէն հայտնի չի եղել այն։ Նա գրում Է. «Նախագաղափար այդ աշխա-

տությունը, ինչպես ցույց Է տվել Փեչիկյանը, վրիպել Է ինչպես Մ. Չամչյա-

նի, այնպես Էլ Ալիշանի ուշադրությունից և չի հրատարակված»*։ Սակայն 

այս առնչությամբ ասենք, որ Ե. Փեչիկյանը ճիշտ չէ իր այդ ենթադրության 

մեջ, երբ գրում է. «Լ. Ալիշան որքան որ Դավիթ Բեկի պատմության հեղինակ 

հ. Ղոլկասը կը համարի, սակայն իրականին մեջ ինք անծանոթ կթվի հ• Ղու-

կասի ձեռագրին, որովհետև եթե տեսած ըլլար մակագիրը հ. Ղոլկասի անու-

նով՝ իբր նորություն պիտի չհայտարարեր»9« Մինչդեռ, իրականում, դա 

այդպես չէ. Ալիշանը «Լիշկ» կամ «Լեշկ» գետակի անունը ճշգրտելիս համե-

մատություն է անցկացնում ինչպես Ա. 1-ուլսւ մ իր յան ի հրատարակածի, այն-

պես և Վենետիկ ում պահվող նախագաղափար ձեռագրի հետ ծանոթագրելով. 

« Ի տսյագրեալ պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն (իմա՝ Գուլամիրյանի — Լ. Խ., Հ.. Խ.) պ ա կ ա ս է 

անուն գետակին, ш ц գտանի ի բնագրին, ՈՐ կայ ի մերում գրատան»1 0 : Ինչ-
պես նման ս/արագաներում ասում են՝ մեկնաբանություններն ավելորդ են: Ինչ 

վերաբերում է Չամչյանինյ ապա նա այն հմուտ պատմաբանն է, որը հաս-

կացել է, թե լավագույն և ամբողջական բնագիրը ոչ թե «ն ախա գաղափարն» 

է, այլ՝ ընդարձակը, այդ պատճառով էլ Սյունիքի ազատագրական շար-

ժումները շարադրել է ըստ վերջինիս որպես առավել հավաստի աղբյուրի։ 

Ւսկ եթե հայագետներից ոչ ոք չի էլ մտածել «ն ախ ա գա ղավ։ արը» հրատարա-

կելու մասին, ասլա այդ այն պատճառով, որ ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ի և. ա ռ ա վ ե լ հ ա -

վաստի խմբագրության առկայության դեպքում այն գիտական արժեք չի ներ-
կայացրել: 

Ե• Փեչիկյանի պնդմա մ բճ «Ընտիր պատմութեան» բնագիրը զարգացման 

երկու փուլ է ունեցել, ըստ որում, ա ռաշին ը «նախագաղափարն)) է, երկրոր-

6 Տե и ւէեն ե Ա1 ի կլան Ա ճեռ ապրի մեքենագրէք ած տարբերակի մանրալուսանկար ժասլավենը, 

Հք 301 Այս և վենետիկ յան Р ձեռագրի մանրալուսանկար ժ ապավեն ր սիրալիր տրամ ագրել Է մեզ 

քրագրոգ Ս. 0րրելյանը, որին և. մեր խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում։ 

՚ «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», Էշ 91։ 

® Նույն տեղում, Էջ 881 

9 ս. Րազմավեպո, Էշ 17-5—1761 

1 0 1 . Ա լ ի շ ա ն , Սի սա կան, Վենետիկ, 1893, Էշ 300, ծան. 111 



Դ ա վ ի թ բեկի { г Ը ն տ ի ր պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս о т ն ա խ ա գ ա ղ ա փ ա ր ս օրինակի մասին 2էօ 

դը՝ ընդարձակը, որը, իրր, ոչ թե միևնույն Ղուկաս Աեբաստացու գրչին է 

պատկանում, այլ Մխիթարյան հայրերի հավաքական ջանքերի արդյունք է, 

և ընկած է Գ ո լլա մ ի ր յան ի հրատարակության հիմքում։ Որպեսզի բնագրա-

կան համեմատություններն ու զուգադրումները հնարավոր լինեն, այսուհետև 

պայմանականորեն «ն ա իւ ա դաղա փ ար ը» ներկայացնելու ենք իբրև А տար-

բերակ, ընդարձակր՝ իբրև В տարբերակ, իսկ Գոլլամիրյանի հրատարակու-

թյունը իբրև С տարբերակ։ 

Այսպես, ուրեմն, Փեչիկյանը А է В տարբերակների կապակցությամբ 

իր բանասիրական քննությունից եզրակացնում է, որ «Մխիթար ւ ան հայրերու 

գրի առած պատմություններն ձ ե յ > " ամփոփված В տարբերակում, ընդ որում 

իր բնագրագիտական բոլոր զուգադրումներն էլ կատարելիս Փեչիկյանր В 

տարբերակը ներկայացնում է որպես «Մխիթ. Հարց» աշխատությունԲայց 

նման պնդումը, պետք է ասել, մոլորություն է։ Իրականում՝ սույն 

սկզբնաղբյուրի պատմա֊լեզ վական մշակումները անցել են զարգացման ոչ 

թե երկու, այլ երեք փուլ, ընդսմին՝ ա ո ա ջ ի ն երկուսը հ ե ն ց Դ ա վ ի թ Բեկի գ ր լ -

խ ա վ ո ր ա ծ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը գրաոոդ Ղուկաս Ս ե -

բ ա ս տ ա ց ո ւ ստեւ]ծա՜ծ տ ե ք ս տ ե ր ն ե ն ՝ հ ա մ ա ռ ո տ և ը ն դ ա ր ձ ա կ տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե -

ր ո վ . իսկ միայն երրորդը՝ Դ ո ւ լ ա մ ի ր յ ա ն ի հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ք ո ւ մ ը ն կ ա ծ 

ձ ե ո ա գ ի ր ը (որը տ ա ր բ ե ր Է В տ ա ր բ ե ր ա կ ի ց ) և մ յ ո ւ ս բ ո լ ո ր ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն -

ները վ ե ն ե տ ի կ ի մ ի ւ ի թ ա ր յ ա ն գ ի տ ն ա կ ա ն ն ե ր ի ի ւ մ բ ա գ ր Ա ա մ բ կ ա գ մ վ ա ծ ն Է, որը 

հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն ն ո ւ յ ն ը ն դ ա ր ձ ա կ տ ե ք ս տ ի սոսկ լե գ վ ա - ո հ ա կ ա ն վ ե ր ա մ շ ա կ ո ւ մ ն Է. 

ամենայն հավանականությամբ՝ պայմանավորված հրատարակության նա-

խապատրաստելու անհրաժեշտությամբ^։ Այն հարցադրման ճշտությունը, որ 

Ղուկաս Ա ե բա и տա ցին ստեղծել է բնագրային երկու տարբերակներ, մեկը 

նախնականն ու համառոտը, նոթագրային բնույթի, մյուսը ընդարձակը, վե-

րամշակվածն ու ամբողջականը, որը ծավալային ու փաստական նույն ընդ-

գրկումն ունի, ինչ երրորդ տարբերակը, կասկածից վեր է։ Ղրանում հա-

մոզվելու համար բավական է զուգադրական համեմատություններով առնչու-

թյունների մեջ դնել երեք տարբերակներն էլ, որպեսզի ակներև դառնա այն 

ստույգ իրողությունը, որ լեզվա-ոճական առանձնահատկությունների ընդ-

հանրության տեսակետից А տարբերակը առավել մերձ ու հարազատ է В տար-

բերակին, քան С տարբերակին, ըստ որում վերջինս առանձնանում է առաջին 

երկուսից էլ հավասարապես։ Բավարարվենք միայն մի երկու փաստի առգրր-

1յ՛ամբ. 

11 (ГԲազմավեպ», էջ 177։ 

12 Նույն տեղում, էջ 176, 1Տ9։ 

13 Մենք մեր հոդվածը ավարտել էինք, երբ լույս տեսաւ/ Ս. Արամյանի հոդվածը вԲազմա-

վեպում» (1972 թ., № 2—3)՝ «Գաւիթ Բէկ կամ Պատմութիւն Ղտփանցւոցս վերտառությամբ, Ան-

կախ մեզանից՝ նա նույնպես գտնում է, որ А և В տարբերակների գրաոողր միայն Ղ- Սերաստա֊ 

ցին է. սակայն С տարբերակի (իմա՝ Դուլամիրյանի հրատարակության) վերաբերյալ նրա պըն֊ 

դումն այն մասին, թե իբր հրատարակված տեքստը Գուլամիրյանի իսկ (էկամայական փոփոխու-

թյունների» ու խմբագրման արդյունք է՝ հիմնովին սխալ է, Այն հերքվում է հետևյալ անառարկելի 

փաստով, բանն այն է, որ դես ևս Գուլամիրյանի հրատարակությունից 112 տարի աո աչ (1759 թ.) 

Ամստերդամում արտագրված Ռաֆայել Հովակիմյանի գրչագիրը (ինչպես և մեզ հասած մյուս ձե-

ռագրերը) ունի բ ն ա գ ր ա յ ի ն հ ե ն ց նու յն ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ր ն բ ե ր ց ո ւ մ ր , ի ն յ Գ ա լ ս ւ մ ի ւ - յ ա ն ի ն բ : 
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А տ ա ր բ ե ր ա կ ը 

( կ ա մ ՝ Հ ա մ ա ռ ո տ ը ) 

1• օ՛ծ է զգիւղօրէսն Գան֊ 

չու և Շամախու ասպատա-

կէ ալ յ ա ւ ա ր աոին» որք և 

զագուլեցին ի մ ուսաբեկԼան 

տոհմէ զիշխանն Շամախու 

ս պ ա ն ի ն , և զամենայն զօ-

րաւոր դիմակէ ացսն ս ա տ ա -

կ ե ց ի ն և. զժողովուրդսն 

երկրին և զկանայս և Գ Ր՛ 

մանկանս դերի վ ա ր ե ց ի ն : 

Զորոց մի ըստ միոշէ յայ-

սմիկ վայրի չունիմք պատ֊ 

մել» (էշ 1)։ 

2. «Եւ կամ թէ զիա՞րդ 

զայսչափ չարիս տեսեալ 

հայոց ը ն դ դ ե մ ե լ ի ն ն ո ց ա 

ի բ ա ց վւսնել . դ ա ն դ 1յ ա դ -

մ ե ց ի ճ , զզէն զ դ ե ց ա ն , պ ա տ -

ր ա ս տ ե ց ա ն ի պ ա տ ե ր ա զ մ , 

ճ ս ւ կ ա տ ե ց ա ն ա ո Թ ա ր թ ա ր 

դ է ա ո վ ն ը ն դ դ է մ ա մ ե ն ա յ ն 

հարձակելոցն յասպատա-

կաթիւն երկրին իւրեանցл 

(էւ Ш 

В տ ա ր բ ե ր ա կ ը 

( կ ա մ ՝ Ը ն դ ա ր ձ ա կ ը ) 

՜ «Եւ զգիւղօրէսն Գանշու և 

Շամախու ասպատակէ ալ 

ա ւ ա ր ա ռ ի ն , և զագուլեցին 

ի մ ուս ա բեկե ան տոհմէ զիշ-

խանն Շամախու ս պ ա ն ի ն , 

և ամենայն զօրաւոր դի֊ 

մակսն ս ա տ ա կ ե ց ի ն , և զժո-

ղովուրդս երկրին և զկա*, 

նայս և զմ անկունս դերի 

վ ա ր ե ց ի ն , ղորոց չունիմք 

յայսմ վայրի մի ըստ միո-

շէ պատմել3> (էշ 1)* 

«Եւ կամաց թէ զիա՞րդ 

զայսչափ չարիս տեսեալ 

հայոց բնակչացն Քուքա-

րացւոց և ուխտացւոց ընդ-

դէմ ե լ ի ն ն ո ց ա ի բ ա ց վ ա -

ն ե լ , դ ո ւ ն դ կ ա զ մ ե ց ի ն , զ է ն 

զ դ ե ց ա ն , պ ա տ ր ա ս տ ե ց ա ն ի 

պ ա տ ե ր ա զ մ , ճ ա կ ա տ կ ա զ -

մ ե ց ի ն աո. Թ ա ր թ ա ր ց ե -

տ ո վ ն , ընդդէմ ամենայն 

յարձակելոցն յասպատա֊ 

կութիւն երկրին իւրեանցյ> 

(Կ 

С տ ա ր բ ե ր ա կ ը 

( կ ա մ ՝ Գ ո ս ա մ ի ր յ ա ն հ ր տ . } * 

«Ել զգիւղօրէսն Պ՝ե ան֊ 

9այու, և Շամախու ա սպա՛ 

տակէ ալ աւար հարկանէին, 

և ղԱգուլեցին Մասաբէ֊ 

գեան տոհմէ զիշխանն Շա-

մախու, ի մահ վատնէին 

և զամենայն զօրաւոր գի-

ւք ակացսն առ հասարակ-

սատակէին, և. զժողովուրդս 

երկրին զկանայս, և զման-

կունս ի գերութիւն վարէին 

ղորոց մի ըստ միոշէ 

յայսմ վայրի չունիմք պատ-

մեր (էշ 1—2)։ 

«Եւ կամ թէ զիա՞րդ 

զայսչափ չարիս տեսեալ 

Հայոց բնակչացն Գուգա-

րացւոց, և որք շուր* էին 

բնակիչք Հայոց, գինու 

զարդու յօրինեցան, ի 

մարտ պատրաստեցան-

միահամուռ ճակատէ ալք 

առ Թաոթառ գետովն ընդ֊ 

դէմ ամենայն արձակելոցս 

ի յասպւստակութիւն երկրէ 

իւրեանցл (էշ <2 ) : 

Ընդգծված բառերից, բառակապակցություններից ու նախադասություն՛ 
ներից ակնբախ հետևում է, որ А և В տարբերակները լեզվա-ոճական ա-
ռանձնահատկութ յուններով առավել մերձ են ու հարազատ իրար, քան այդ 
երկուսը՝ С տարբեր ակին։ Բնագրային համեմատությունների այս լույսի տակ 
դիտական վավերական արժեք չի ներկայացնում հայագիտության մեջ հայ՛տ֊ 
նըված այն կարծիքը, որ (ՀՄխիթարյան Բ ձեռագիրը... որքան կը խոտորեր 
իր մանրամասնությամբ և նորանոր պարագաներով Ա ձեռագրեն՝ իր ամբող-
ջությամբ, սակայն, մեն մի պարբերությամբ և ընդհանրապես р ш п ш п р ш п 
կզուգընթանար Գուլամիրյանի հետ»1'*։ Մինչդեռ, իրականում, լեզվա-ոճական 
առանձնահատկություններով իրար հետ նույնական են վենետիկյան А և В 
ձեռագրերըէ ինչպես հավաստիորեն ցույց են տալիս բնագրային վերոբերյալ 
ընդհանրությունները, իսկ Գուլամիրյանի հրատարակությունը առանձնանում 
ոլ տարբերվում Է այդ երկուսից Էր Նկատվենք, որ բնագրային մերձությունը 
նշված բնույթի տեքստային երեք տարբերակներում որոշելու համար վճռա-
կան նշանակության ունի ո՛չ թե ծավալային հարաբերակցությունը, որի վրա 
հենվում Է ծ . Փեչիկյա՛նը, այլ բացառապես նրանց լ ե ( լ վ ա - ո ճ ա կ ա ն հ ա մ ա -
պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , քանի որ ծավալային տեսակետից В և С տարբերակ-
ները հիմնականում նույնական են. միակ հավելումը, որ ունի С տարբերա-
կը, բնագրի վերջում՝ զորապետների թվարկումից առաջ եղած 5—6 տողանոց 
ընթերցու մն Է. համեմատի՛ր. 

14 «ք ՝ագմավեպ» , Էշ 1791 
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6 տ ա ր բ ե ր ա կ 

«Այլ դտան ան օրէնք ի մ էշ Ժո-

ղովրդեանն, որք ախտացեալ իսկ էին 

այսու ժանտ ՛ախտիւս անմիաբանութեան, 

ուստի իշխեցին и պան ան ել զառաջնորդն 

իւրեանց, և մերժել ի հասարակութենէ 

իւրեանց դ Ողորմութիւնն աստուծոյ» (էջ 

•33 ի 

С տ ա ր բ ե ր ա կ 

«Այլ դտանին անօրէնք ի մե, մոոո-

'լըրդեանն, որք ախտացեալ իսկ էին այ-

սու ժանտ ախտիւս անմիաբանութեան. 

վ ա ս ն ո ր ո յ ա ն օ ր է ն իւորնրդովք ը ն դ ո ւ -

ն ա յ ն և սնոտի պ ա տ & ա ա ս ն օ ք իշխեցին 

սպանանել զաոաքնորդն իւրեանց և մեր-

Iքել ւլպարգևս և զողորմութիլնսն աստու-

ծոյ ի հասարակութենէ իւրեանց, և եղեն 

կ ա մ ա ւ ս տ ր ո ւ կ ք օ տ ա ր ա ց որպէս և յ ա -

ռա ծն , որք մինչև, ց ա յ ժ մ մ ն ա յ ի ն ի ի շ խ ա -

ն ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ե ա ն ց , ե թ է սակաւ ինշ ես 

ժ ա մ ա ն ա կ ժ ո ւ ժ կ ա լ ե ա լ ք էին, մ ի ն չ և ա ն -

ց ա ն ի ց էր բ ռ ն ո ւ թ ի ւ ն ն օ ս մ ա ն ց ւ ո ց , մ ա ն ա -

ւանդ զի ա ս տ ո ւ ա ծ օ գ ն ա կ ա ն էր ն ո ց ա 

յ ա մ ե ն ա յ ն պսւտերաղմւսնս, և ցի ոչ պ ա -

կաս էին ն ո ց ա ա ն ա ո ի կ և ամուր ս ւ ե դ ի ք » 

(էք 93—95)։ 

Փեչիկյանի այն հայտարարությունը, որ В տարբերակը «Մխիթարյա՛ն 

հայրերիս կոլեկտիվ գրառման արգասիք է բնագրագիտական տվյալներով չի 

ապացուցվում և, հարկ է ասել, առհասարակ անհնար էլ է ապացուցել։ Ան֊ 

վի՜ճելի ի րողությու նն այն է, սակայն, որ ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ա ո կ ա է մ ի ա յ ն մեկ 

գ ր ա ռ ո ղ ՝ հ ա ն ձ ի ն Ղո՛ւկաս Ս ե բ ս ա տ ա ց ո լ , որը սաեւլծել է երկու տեքսւո Դավիթ 

РЬկի գ լ խ ա վ ո ր ա ծ Սյունիքի ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ի պատմությունս 

ը ն դ գ ր կ ո ղ ՝ հ ա մ ա ռ ո տ և ը ն դ ա ր ձ ա կ տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ո վ , իսկ С տարբերակը ոչ 

թե այդ շարժումների պատմության նոր գրառում է, ինչպես կարծում է Փեչիկ-

յանը, և վերջինիս անվերապահ կրկնում է Աբրահամյանը, այլ ր ն դ ա ր օ ա -

կի վ ե ր ջ ն ա կ ա ն խ մ բ ա գ ր ո ւ մ ն է Մ խ ի թ ա ր յ ա ն գ ի տ ն ա կ ա ն ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց ՝ այն 

հրատարակության պատրաստելու համար։ Ընդ որում՝ առկա բոլոր ձեռագրա. 

կան ընդօրինսւ\կությունները բիւում են հենց այս С տարբերակից։ Նշանակում 

է՝ Դ ո ւ լ ա մ ի ր յ ա ն ը խ ե լ ա մ ի տ է վսւրվե) հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր հիմք ընդու-

ն ե լ ո վ հ ե ն ց С տ ա ր բ ե ր ա կ ի ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց մ ե կ ը : 

րացի վերը նշվածից, С տարբերակի լեզվա֊ոճական մշակման ենթարկ-

ված, հրատարակության համար խմբագրված լի՛նելու կարևոր ցուցանիշն երից 

է նաև բ ն ա գ ր ա կ ա ն ձ և ա վ ո ր ո ւ մ ը : Այսպես, եթե А , տ ա ր բ ե ր ա կ ն ունի միայն 

մեկ ընդհանուր վերնագիր «Թե որպէս ի վտարիլ թագաւորութեանն պարսից 

հայքն Խափան ուլ ի կռիւ ելին», իսկ В տարբերակը անմիջապես սկսվում է 

«Գլուխ աոաջին»-ով՝ «Թէ որպէս և վասն է՞ր եղև մուտն Դաւթի Բէկին ի Ղա֊ 

փա՛ն, և թէ զիա՛րդ ելին միաբան ընդ նմա բնա՛կիչք գաւառին և ընդդէմ դար-

ձան թոլրքաց» խորագրով, ապա С տարբերակը օժտված է և' ընդհանուր 

վերնագրով, և' երեք գլուխներով ու առանձին հատվածով, որոնք համապա-

տասխանաբար բացահայտող վերտառություններ ունեն։ 

Ավելին, եթե А և В տարբերակներում պարբերությունները միապաղաղ 

հարակցությամբ իրար են հաջորդում՝ դժվարացնելով ընթերցումր, ապա С 

տարբերակը սահմանազատվում է առաջին երկուսից պարբերությունների 

համարակալմամբ ու ամեն անգամ նոր տողերի սկզբնավորմամբ, որոնք հեշ-

տացնում են, բնականաբար, րնկալումն ու ընթերցումը։ 
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Ոչ պակաս հատկանշական է և այն, որ А և В տարբերակները, ունենա-

լով թերի տիտղոսաթերթ, չեն պահպանել մատենագիտական կարևորագույն 

տվյալներ, որոնք լույս սփռեին սկզբնաղբյուրի ստեղծման հանգամանքների 

ու արժանահավատության վրա: Մինչդեռ С տարբերակը օժտված է ծավա-

լուն տիտղոսաթերթով, որում արտացոլված են ոչ միայն պատմագրության 

էական՝ բնորոշող բովանդակությունը, տյլև Սյունիքի շարժումներին մաս-

նակցած ականավոր գործիչների անունները, որոնք ա ո ա ջ ի ն ղ ե մ ք ա [ Լ ա կ ա -

ն ա տ ե ս ի քսււվասսսքաւքր հուշաս|սւտմել ու թ ե լ ա դ ր ե լ ե ն ա յ ն : 

Հետևաբար՝ բնագրագիտական միակ վավերական եզրակացությունը 

կլիներ այն, որ С տարբերակը չի բիւում ո չ В ( ոչ էլ, առավել ևս՝ А տարբե-

րակներից. ա յ ն , ը ս տ է ո ւ թ յ ա ն , բ ն ա գ ր ա յ ի ն ա ո ա ն ձ ի ն տ ա ր բ ե ր ա կ է : Նշանա-

կում է՝ վերը մեր հիշատակած և ուրիշ առանձնահատկությունների հաշվառ-

ման դեպքում անշուշտ անհարիր պնդում պիտի համարել Ե. Փեչիկյանի այն 

ենթադրությունը, որ, իբր, «կասկած չի մնար որ " ո ւ լ ա մ ի ր յ ա ն ի ձ ե ո ա գ ի ր ը 

Միւիթարյսւն Р ձեոսւղրին մէկ օրի՛նակն է . . . » 1 5 : Պրոֆ. Աբրահամյանը, սա-

կայն, որդեգրելով Փեչիկյանի այս թյուր եզրակացությունը ևս, В տարբե-

րակի և րուլամ իրյանի հրատարակած բնագրի հարաբերակցության մասին 

ստեղծում է մի վիճակ, որից դժվար է գլուխ հանելг Փեչիկյանի վերոհիշյալ 

քաղվածքը բերելուց հետո՝ համակարծիք լինելու տրամադրությամբ, շարու-

նակության մեջ, սակայն, որպեսզի ցույց տա, թե ինքը ևս ուսումնասիրել 

է «կնտիր պատմութեանյ> ձեռագրական բոլոր ընդօրինակությունները, Աբ-

րահամյանը գրում է. « Ո շ մ ի ա յ ն Գ յ ո ւ լ ա մ ի ր յ ա ն ց ի ե. Վ ե ն ե տ ի կ ի հ ն ա գ ո ւ յ ն ձ ե -

ռ ա գ ր ի , այ լև . Գ յ ո ւ| ա մի ր յ ա ն ցի բ ն ա գ ր ի և մ յ ո ւ ս ձ ե ո ա գ ր ե ր ի բ ն ա գ ր ե ր ի մ ե ր կ ա -

տ ա ր ա ծ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց պ ա ր գ վ ե ց , ՈՐ ն ր ա ն ք է ա պ ե ս չ ե ն տ ա ր բ ե ր վ ո ւ մ 

ի ր ա ր ի ց (տ/с!) և պ ա տ մ ա կ ա ն ա ռ ա ն ձ ն ա պ ե ս կ ա ր ե ո ր շ ե ղ ո ւ մ ն ե ր և տ ա ր բ ե -

ր ա կ ն ե ր չ ո ւ ն ե ն ( Տ է ճ / ) . . . » 1 6 : Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ պրոֆ. Աբրահամ-

յանի բնագրագիտական պնդումները օդում առկախ են մնում, որովհետև 

դրանք չեն փաստարկվում համապատասխան հիմնավորումներով։ 

Բնագրագիտական արժեք չունեցող վերոբերյալ պնդմանը կարևորու-

թյուն չի ընծայում նաև ինքը՝ այդ տողերի հեղինակը, երբ հանդես է դալիս 

аՊատմա-բանասիրականի» էշերում թույլ տալով բանասիրական մի ան -

ճիշտ պնդում ևս։ Այս անդամ, մեղանչելով դիտական ճշմարտության դեմ, 

նա ամեն կերպ վարկաբեկում է Ղուլամ ի ր յան ի հրատարակությունը, որպես-

զի բարձրացնի «նախագաղափարի» արժեքը..., հայտարարելով, թե (որքան 

էլ տարօրինակ է\) արժանահավատ է ոչ թե 9՛ ո ւ.լա մ իր յան ի հրատարակությու-

նը, այլ... «ն ա խ ա դա ղավ։ արը))։ Այդպես էլ գրում է նա. ՃՐՈլՈՐ դ ե պ ք ե ր ո ւ մ , 

Սյունիքի ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շարժո՛ւմների պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը բ ա զ մ ա կ ո ղ մ ա ն ի և 

ճ շ մ ա ր տ ա ց ի ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր ա ն հ ր ա ժ ե շ տ Է ղ ի մ ե լ ոշ թե Գ յ ո ւ լ ա մ ի ր յ ա ն -

ցի հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ « Ը ն տ ի ր պ ս ւ տ մ ո ւ թ ե ա ն ը » , որը հ ե տ ա գ ա յ ի խ մ բ ա գ ր վ ա ծ բ ը -

նագիր Է. ա յ լ ՝ 11եբաստացու ն ո ր ա հ ա յ տ ի ն ք ն ա գ ի ր բ ն ա գ ր ի ն . . . » ՚ ՚ : 

15 նույն տեղում, էք 179։ 

16 «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», էջ 87։ 

17 «Պատմա-բանասիրական Հանդեսս, էք 162։ 



Գավիթ բեկի «Ընտիր պ ա տ մ ութ չ ան» «նախագաղափար» о րին и; կի մասին 20Հ 

Մի՞թե տարօրինակ չէ, երբ Գուլամիրյանի հրատարակած բնադրի անու-

րանալի արժանիքներն ու առավե/ությունները դիտմամբ արժեքազրկելով 

պրոֆ. Աբրահամ յանր վերադրում է դրանք նախագաղափար անմշակ բնա-

դրին, սևով սպիտակի վրա դրելով. «Մեր ձեռքի տակ է այժմ Ղուկաս Ս ե բաս֊ 

տացու նախագաղափար այդ բնագրի մեքենագիր օրինակը, որը և հանձնում 

ենք հրատարակության։ Թե նա ինչ տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ունի մ ե զ հ ա յ տ ն ի բ ն ա -

գ ր ի ց և պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն ինչ ա ր ժ ե ք է ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ , ա յ գ դժվար չէ տեսնել 

Գ յ ո ւ լ ա մ ի ր յ ա ն ց ի բ ն ա գ ր ի հետ հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ : Մեր կ ա ր ծ ի ք ո վ , նրա ա ո ա -

վել-ւււթյանն ու կ ա ր և ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը անսասւրկե|ի է : Նա հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն է ը ն -

ձ ե ռ ո ւ մ մ ե գ լ ո ւ ծ ե լ ո ւ հ ա յ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն մեջ Սյունիքի ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շ ա ր -

ժ ո ւ մ ն ե ր ի հ ե տ կ ա պ վ ա ծ մի շ ա ր ք վ ի հ ե յ ի հ ա ր ց ե ր ՝ թուրքական բ ա ն ա կ ի Ս | ո ւ -

նիքի վրա հ ս ւ ր ձ ա կ վ ե | ո ւ տ ա ր ե թ ի վ ը , Դ ա վ ի թ բ ե կ ի և Մխիթար ս պ ա ր ա պ ե տ ի 

մ ա հ վ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ը , օ գ ն ո ւ մ է հշտելու բ ա զ մ ա թ ի վ տ ե ղ ա ն ո ւ ն ն ե ր , որոնք և 

ն շ վ ո ւ մ են ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մեջ և այլնյ»18» Զարմանում ես՝ ինչպե՛՛ս 

կարելի է բացարձակապես անհարիր ու սխալ պնդումներին հավաստիու-

թյան պատրանք վերագրելու համար ((անառարկելիության» վստահություն 

հաղորդել իր տողերին։ Եթե մի պահ ընդունենք, որ, իրոք, այդ այդպես է, 

այս բոլորը բանասիրական ձեռնածություն չէ, ապա ինչո ւ բնագրագիտական 

համարյա բ ո լ ո ր ո ւ ղ ղ ո ւ մ ն ե ր ը հեղինակը առաջադրում է ոչ թե նախագաղա-

փար ձեռագրից, այլ (չզարմանաք])՝ իր կարծիքով Գուլամիրյանի հրատա-

րակության հիմքում ընկած վենետիկյան ընդարձակ ձեռագրից... (հմմտ. 

«Պատմա-բանասիրական հանդես», էջ 179, 180, 181, 182 և 183)։ 

Նախ, ընդհանուր կարգի մի դիտողություն՝ մ ե թ ո դ ա կ ա ն բնույթի: Եթե 

Գուլամիրյանի հրատարակությունը, տեքստային խմբագրման առումով։ չի 

բխում ո՛չ В տարբերակից, ոչ էլ, առավել ևս՝ А տարբերակից, իսկ մյուս 

ձեռագրական ընդօրինակությունները հարազատ քույրերն են հենց Գուլա-

միրյանի հրատարակության հիմքում ընկած ձեռագրի, ապա համարժեք հա-

մեմատելիներն են, բնագրագիտական տեսակետից, ո չ թե А և В տարբե-

րակները Գուլամիրյանի հրատարակության հետ, այլ ձ ե ռ ա գ ր ա կ ա ն մ յուս բ ո -

լոր ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Հետևաբար տեքստային ս տ ո ւ գ ա գ ո ւ յ ն և սպառիչ 

ուղղումները Գուլամիրյանի հրատարակած բնագրի նկատմամբ կարող են 

տրամադրել (և իրո ք տրամադրում են) միայն նրա ճյուղավորումները հան-

դիսացող քու յր ձ ե ռ ա գ ր ե ր ը : Այդ պատճառով էլ պրոֆ. Աբրահամյանի առա-

ջարկած «ուղղումները» բ ն ա գ ր ա գ ի տ ա կ ա ն ա ր ժ ե ք չեն ներկայացնում գիտա-

քննական տեքստի պատրաստման համար, բայց և այնպես ոչ մասնագետ 

ընթերցողի համար դրանք անշուշտ տպավորիչ են... 

Միտումնավոր է պրոֆ. Աբրահամյանի՝ երկու հոդվածներում էլ կիրա-

ռած հ ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն մեթոդը կանխակալորեն այս կամ այն հրատարակու-

թյունը և կամ նրա հեղինակին նսեմացնելու նկատառումով: 

Այսպես, հակադրելու ի նչ կարիք կա Գուլամիրյանի հրատարակությու-

նը А կամ В տարբերակներին՝ սխալ մեթոդով կատարած իր «ուղղումների» 

ցուցադրման նպատակով։ Ո՞ւմ հայտնի չէ, որ Գուլամիրյանի հրատարակու-

թյունը ոչ թե բոլոր ձեռագրերի համադրությամբ իրականացված գ ի տ ա - ք ն ն ա -

կան բնագիր է (Գուլամիրյանը երբեք այդպիսի հավակնություն չի էլ ունե-

18 «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», էջ 88 — 89} 

14 Հ ա ն դ ե ս , Л» 1 
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ցել), այլ՝ ընդամենը մի ձեռագրի պարզ արտատպություն, ընդ որում այդ 

ձեռագրի բոլոր թերություններով ու առավելություններով հանդերձ։ Բայց 

դեռևս 1871 թ. մատենագրական այս հուշարձանի սոսկական հրատարակու-

թյունը Ա. Գուլ/սմ իր յանի շնորհակալ ծառայությունն է հայագիտությանը, ո ֊ 

րով Սյունիքի ազատագրական մաքառումների պատմությունը ոգեշնչման աղ-

բյուր ծառայեց ւԱւպասանոլթյան, երաժշտության, բեմական արվեստի, կի-

նոյի համար։ 

Այսպես, մի դեպքում՝ Ղավիթ Բեկի զորավարներից Ստեփանոս Շահում-

յանի և նրա զինակիցների պատումների արժանահավատությունը պսակա-

զերծելու դիտումով պրոֆ. Աբրահամյանը գրում է. (ГԿարելի է Սեբաստացու 

բնագրում մատնացույց անել այլ թերություններ և պակասություններ ևս, սա-

կայն բերված փաստերը, կարծւււմ ենք, բավական են հանգելու այն եզրակա-

ցության, որ միայն Սեբաստացու գրի աոած բնագրի հիման վրա չի կարելի 
կազմել Սյունիքի ազատագրական շարժումների գիտական պատմությու-
ն ը . . . » 1 9 , Ի սկ ո՞վ ասաց, թե «միայն Սեբաստացու գրի առած բնագրի հիման 

վրա կարելի է կազմել Սյունիքի ազատագրական շարժումների գիտական 

պատմությունը՝)г Ամեն մի վավերագիր, փաստաթուղթ կամ հիշատակություն 

լրացուցիչ իր արժեքն ունի հետազոտ ողի համար։ Բայց մատենագրական այս 

հուշարձանը այնպիսի թանկագին սկզբնաղբյուր է, որի արժանահավատու-

թյունը ընդգծվում է թեկուզև նրանով, որ այն թելադրել են ազատագրական 

•այդ շարժումների բուն իսկ մասնակիցները, ընդ որում՝ ականավոր մասնա-

կիցները։ Մի թե այս իրողությունից հետո կարելի I; ասել аՇատ կցկտուր, 

դ ե պ ք ի ն ա ն ծ ա ն ո թ մ ա ր դ ո ւ լ ե զ վ ո վ է նկարագրված Հալիձորի նշանավոր ճա-

կատամարտը թուրք նվաճողների դեմ»։ 

Մի այլ դեպքում, համերաշխելով ակադ. Ա. Հովհաննիսյանի հետ, հենց 

4՝ոլլամ ի ր յան ին դատափետելու համար Աբրահամյանը մեղադրում է նրան 

«անբարեխղճության» ու «փաստեր խարդախելու» մեջ։ (ГԱղբյուրագիտական 

առաջին հարցը,— գրում է Աբրահամյանը,— որ ծառանում է տվյալ բնա-

գիրը ուսումնասիրողի առջև, այդ այն է, թե որքա՞ն բարեխիղճ է գտնվել 

Ղրյւլամիրյանցը բնագրի հրատարակության խնդրում, չկա ն արդյոք առան-

ձին աղավաղումներ։ Այս հ ա ր ց ի ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա մ բ զ բ ա դ վ ե ւ է ակադ. Ա. 

4՝. Հովհաննիսյանը «Պ՛ավիթ-բեկի գլխավորած Ղ,ափանի ապստամբությունը» 

խորագրով իր հոդվածում։ Համեմատելով Գյուլամիրյանցի հրատարակած 

բնագիրը ձեռագրի հետ, նա մատնացույց է արել գյուլամիրյանցի կողմից 

բ ն ա գ ի ր ը խ ա ր դ ա խ ե լ ո ւ մի ք ա ն ի փ ա ս տ » 2 0 : Սակայն նախ ասենք, որ հանգուց-

յալ ակադ. Հովհաննիսյանը հիշյալ իր հոդվածում <гաղավաղումների հարցի 

ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա մ բ » հատուկ չի զբաղվել՝ չունենալով այդպիսի և ոչ մի 

հավակնություն, բայց այդ առթիվ Ա. Ղուլամ իր յանի վերաբերյալ թույլ է 

տվել կանխակալ վերագրումներ, որոնք բնագրագիտական հանգամանալից 

ստուգման ու հաստատման կարիքն ունեն։ Այդ բանը չի արել նաև Ա. Աբրա-

համ յանը։ 

Բանն այն է, որ ակադ. Հովհաննիսյանի սխալ վերագրումները բխում են 

նրանից, որ նա սԼեո-ուն կարծիք է ունեցել ւ ՚ուլամիրյսւնի հրատարակության 

Նույն տեղում, էջ 91։ 

Նույն տեղում, էջ 80։ 
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հիմքում ընկած աղբյուրլւ համարելու հենց իր սեփականությունը հանդիսա-
ց ա ծ ձ ե ո ա գ ի ր ը , ըստ որում՝ բոլոր այն դեպքերում, երբ շեղումներ են լինում 
րնթերցումների միջև՝ համարել է դրանք аաղավաղումներա ու «խարդախում-
ներ», նույնիսկ «•դավանաբանական նենգափոխումներ)), իսկ Գուլամիրյանի 
հրատարակության մեջ բաց թողնված առանձին տողերն ու բառակապակցու-
թյունները , իբր, ց ա ր ա կ ա ն ց ե ն զ ո ւ ր ա յ ի ա ր գ ե լ մ ա ն ա ր դ յ ո ւ ն ք . . . : Ինքնին հաս-
կանալի բնագրային այս տարընթերցումները ձեռագրերի միջև՝ Ա. Աբրահամ-
յանի համար, իբրև աղբյուրագետի, թվում է թե ըմբռնելի պետք է լինեին։ 

Արդ, որո նք են «բնագիրը խարդախելու մի քանի փաստերը))։ 
Առաջին. Աշ. Հովհաննիսյանի «ձեռագրում ասվում է,— գրում է Ա. Աբ-

րահամյանը,— որ Շ ահն ավազը ընդառաջելով Շ ահում յանցի խնդրանքին՝ 
«...կոչեալ զԳավիթ պէկն Մծխիթացի ի Հայկազեան տոհմէ, ետ նմա իշխա-
նութիւն երթալ յաշխարհն Սիւնեաց, որ այժմ կոչի Խափան»։ Գյուլամիրյանցը, 
Դավիթ բեկին սյունեցի տեսնելու ցանկությամբ տարված, այդ բնագիրը փո-
խել է հետևյալ կերպ, «և կոչել զԳաւիթ բէկն Սիւնեցի ի Հայկազեանս տոհ-
մէ, ետ նմա իշխանութիւն երթալ յիւր հայրենի յաշխարհն Սիւնեաց, որ այժմ 
կոչի Խափան.» (էջ 5 յ ՜ ՚ ւ Զարմանալի ի՞նչ կա այստեղ, ոչ միայն Աշ. Հովհան-
նիսյանի ունեցած ձեռագիրը, այլև Մատենադարանի Л-Л? 4598, 6835 ձե-
ռագրերի և միկրոֆիլմ Л? 250-ի ընթերցումները ունեն միևնույն «մծխեթա-
ցի» տեղանունը։ Առավել բնական է ենթադրել, որ Գուլամիրյանի հրատարա-
կության հիմքում ընկած ձեռագրում «սիւնեցի» բառը եղած լիներ «մծխի-
թացի» բառի փոխարեն։ Րնչո ւ անպայման հետին միտք վերագրել հրատա-
րակչին. չէ որ ձեռագրերից երկուսն էլ (Л'Л? 6835, 10579) ունեն ճիշտ ու ճիշտ 
Գուլամիրյանի հրատարակած բնագրի՝ « յ ի ւ ր հ ա յ ր ե ն ի յաշխարհն Սիւնեաց» 
ընթերցումը, որը ենթադրում է նաև «սիւնեցի» ընթերցման հնարավորությու-
նը՝ անկախ Գուլամիրյանի ցանկությունից, մանավանդ որ ոչ այլ ոք քան 
հենց Աբրահամյանը հատուկ ջանքեր է գործադրել և մի ամբողջ հատված է 
նվիրել (տե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանդես)), էջ 165—168) Գավթի 
«սյունեցի» լինելը ապացուցելու համար... 

Երկրորդ. Աշ. Հովհաննիսյանին պատկանաէ՝ «ձեռագրի այն տեղեկու-
թյունը, որ Սյունիքում ազատագրական շարժումները վերջանալուց հետո Տեր 
Ավետիքը, մեղքերը քավելու համար, իբրև թե գնում է Հռոմ թողություն 
խնդրելու պապից, Դ յ ո ւ լ ա մ ի ր յ ա ն ց ր լուսավորչական դավանանքի պատկսւն-այ 
եկեղեցականի համար այդ համարելով անպատվաբեր, Տեր Ավետիսին сմե-
ղաց թողություն» խնդրելու համար ուղարկում է Երուսաղեմ Հայոց պատ-
րիարքի մոտ»^։ 

Այս հարցի վրա ուզում ենք կանգ առնել առավել հանգամանորեն։ 
Սկզբից ևեթ նշենք, որ Գուլամիրյանի հրատարակությունից տարբեր, 

բայց Աշ. Հովհաննիսյանի ձեռագրին համընկնող ընթերցում ունեն նաև ձե-
ռագրական մյուս ընթերցումները (տե и Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 
№•№ 3297, 6835 ձեռագրերը և Л' 250 միկրոֆիլմը. ընդ որում՝ Աշ. Հովհան-
նիսյանի ձեռագրում հետնագոլյն ժամանակներում ռետինով ջնջել են այդ 
ընթերցումը՝ վւոխարենը ոչինչ չգրելով (տե՛ս թ. 49աի Սակայն ուշագրավն 

21 Նույն տեղումէ Էշ 86—87։ 

22 Նույն տեղումէ Էշ 871 
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այն է, որ դեռևս Ա. Գուլամիրյանը, իր տրամադրության տակ չունենալով 
ձեռագրական այլ տարբերակներ, բայց նկատելով, որ Մ. Չամչյանի «Պատ-
մության» մեջ խնդրո առարկա ընթերցումը բոլորովին այլ կերա է վերաշա-
րադրված, քան իր Հրատարակության համար հիմք ծառայած ձեռագրինը, 
ծանոթագրության մեջ զարմանք է հայտնում, թե որտեղի՛՛ց է վերցրել երախ-
տավոր պատմաբանր նման տեղեկությունը. « Զ ա ր մ ա ն ս ւ ՜ մ ք , թէ Հ ա յ ր Միք Ш-
յէլ վարդապետն Չամչեանց (հատ. Գ. գլ. ԽԹ, երես 800), ուստի" գիտացեայ՝ 
կամ յո՜րպիսի ադբերաց սաեալ՝ վստահանայ ինքնաստեղծ պատմութեամբ 
յ օ ր ի ն ե լ , — գրում է նա,— զնոր իմն սովորութիւն Ազգիս, գրելով ի պատմա-
գրութեան իւրում՝ թէ. «Իսկ Տէր Աւետիքն առեալ զընտանիս իւր՝ չոգաւ ի 
Գաղատիա, և անտի գնացեալ յարևմուտս, էառ զներումն ի Ծայրագոյն Քա-
հանայապետէն Հռովմայ. վասն մղելոյ նորա զայնչափ պատերազմունս ի 
Քահանայութեան իւրում...))^։ 

Իհարկե՝ Գուլամիր յանին հայտնի չի եղել, որ В տարբերակի ձեռագրում 
առկա է հենց այն ընթերցումը, որը և հիմք է ծառայել Մ. Չամչյանի համար։ 
Եթե վիճելի ընթերցման այն փոփոխակը, որ առկա է հրատարակության մեջ, 
հենց Գուլամ իր յանի միջամտության ու դիտումնավոր «խարդախմանа ար-
դյունք լիներ, ապա անհասկանալի կլիներ հրատարակչի անկեղծ զարմանքը, 
որը միայն ճշմարտությունը բացահայտող պատասխան ակնկալելու բնույթն 
ունի, և ո չ սեփական կեղծիքի կոծկում, ինչ որ անհամողէւչ է նման պարա-
գա յում ։ 

Ի լրումն ասվածի, առաջադրված հարցի առնչությամբ բնագրային մի 

փ ով։ ոխ ութ յուն ևս առկա է Գուլամ իրյանի հրատարակության մեջ, որին ու-

սումնասիրողներից ոչ ոք չի անդրադարձել։ Այսպես, կարևոր է նշել, որ Գռլ-

լամիրյանի հրատարակության մեջ ոչ միայն տեղանունն է փոխվել «гաղա֊ 

տի ան}) դարձվելով «Երուսաղեմ))։ այլև Տեր Ավետիսին վերաբերող ամբողջ 

բնութագիրը, Հալիձորի զորավար Փարսադանի մասին արված հիշատակու-

թյան հետ միասին, բնագրի վերջավորությունից առաջ է տարվել և մուծվել 

Սիմե ոն զորապետի հիշատակումից անմիջապես հետո։ Նշանակում է՝ արված 

է նաև բնագրային «վիրահատություն» (համեմատի ր А տարբերակ՝ էջ 29, 

В տարբերակ՝ էջ 35, Գուլամիր յանի հրատ.՝ էջ 76—77)։ Այդ իսկ պատճա-

ռով Գուլամիրյանի հրատարակության մեջ ղանց է առնված հեղինակային 

տարբերակներում զորապետ Տեր Ավետիսին ձոնված ներբողական բանաս-

տեղծությունը, որով ավարտվում է Ւավխթ Р եկի գլխավորած շարժման հե-

րոսապատումը. րնդսմին այդ չավւածոյի հեղինակի մասին արված է այսս/ի-

սի նշում՝ «Որպէս և ոմն յարգելի երիցանց անտի գրեաց առ նա զայս ոտա-

նաւոր առ նոյն յորդորя (տե и А տարբերակ, էջ 29, В տարբերակ, էջ 35 )։ 

Ինչո՞վ բացատրել բնագրային այս կարգի փոփոխությունները, արդյո՞ք 

անզգուշության կամ տեխնիկական վյյիպման հետևանք են դրանք, թե՞ իրենց 

հիմքում ունեն դավանաբանական նկրտումն եր, որոնք, բնա կանաբար, ամենե-

վփն չեն վերաբերում բնադրեր հրատարակելու գիտական պահանջներին։ 

Կարծում ենք, որ. այս կարգի փոփոխությունները պայմանավորված 

են դավանաբանական հակամարտ նկրտումներով, երբ բ ն ա գ ր ի ը ն դ օ ր ի ն ա կ -

23 «Ընտիր պատմութիւն Դաւիթ բէկին և պատերազմաց Հայոցն Խափանու. ..!>, Վաղարշա-

պատ, 1871, կ 70։ 
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ման ժամանակ լուսավորչադավան մի գւփչ իր դավանանքի ջերմեռանդությու-
նից մղված կատարել Է բնագրական նշված փոփոխությունները: Հենց դրա-
նով պետք է բացատրել նաև ալն աղաղակող փաստը, որ Գուլամիրյանի հրա-
տարակության համար հիմք ծառայած ձեռագրում դիտավորությամբ ջնջվել 
է գրառողի անունը թողնելով միայն ոչինչ չասող «վարդապետի3> բառաձևը։ 

Այն, որ իրոք Տեր Ավետիսը եկել է Հռոմ, և ոչ թե Երուսաղեմ, կողմնա-
կիորեն ապացուցվում է նաև նրանով, որ նրա զինակիցներից շատերը Ստե-
փանոս Շ ահ ում յանի գլխավորությամբ արդեն ժամանել էին Իտալիա և Վե-
նետիկի սբ. ՛Հազար վանքում միասնաբար, փոխադարձ լրացումներով հա-
ղորդել Ղուկաս Սեբաստացուն դավիթբեկյան հերոսապատումը։ Երկրորդ՝ 
Մ. Ավգերյանր վենետիկ յան ընդարձակ բնագիրը ցանկագրելիս հ ա կան ե ֊ 
անվանե հիշատակում է, որպես դեպքերի ու իրադարձությունների գլխավոր 
մասնակից, ականատես ու պատմող՝ Տեր Ավետիսին։ Երրորդ, որ առավել 
կարևոր փաստարկ է, Տեր Ավետիսի Գաղատիայում և Իտալիայում գտնվելու 
մասին տեղեկություն է հաղորդում այս սկզբնաղբյուրը պարփակող վաղա-
գույն ձեռագրերից մեկը, որը ենթադրում է ժամանակակցի վկայություն, 
ընդամենը Գավիթ Բեկի մահվանից 31, իսկ սկզբնաղբյուրի հեղինակումից 
22 տարի հետո Ամստերդամում արտագրված գրչագրում Հովակիմ Ռաֆայել֊ 
յանՂափանցին իր թողած հիշատակարաններում նույնպես արծարծում է 
Տեր Ավետիսի՝ Երուսաղե՞մ, թե՞ Հռոմ գնալու խնդիրը՝ որպես դավանաբանա-
կան կարևոր հարց։ Հիշատակարանից ամենայն ակներևությամբ բացահայտ 
է դառնում, որ զրիչր լուսավորչադավան է, բայց և այնպես հարկադրաբար 
արձանագրում է փաստր ըստ բնագրի հավաստման գրելով. «... հանդերձ 
ընտանեօքն փախստական լեալ (Տէր Աւետիսն—Լ. Խ., Հ. Խ.) գա հասանի 
ի յերկիրն Գաղւստիա, ե. անդ ենթարկեալ ընդ հրամանօքն Պապին (ընկալնոյր 
գներումն մեղանացն»)*? 5 : Եվ որովհետև ձեռագրի ընդօրինակման ժամանակ՝ 
1759 թ., գրառողը 8 տարի առաջ արդեն վախճանված է եղել, ուստի Հովա-
կիմ Ռաֆայելյանր անգիտանալով նրա անունը՝ ափսոսանք է հայտնում, որ 
չի կարող դիմել նրան, որպեսզի վերջինս պատասխաներ տարակուսանք հա-
րուցող տողերի համար՝ թե ինչո լ Հռոմի պապից Տեր Ավետիսը ներու մն է 
խնդրել։ Բայց որովհետև բնագրում հաղորդվածից բացի ուրիշ որևէ հիմք 
չունի գրիչը՝ դատափետում է Տեր Ավետիսին ամ են ա բացա սա կան և ծայրա-
հեղ բնութագրումներով, քանի որ նա, ըստ գրիչի, «առաջին սրբությունը (իմա՝ 
լուսավորչադավանությունը) անարգել է պապից ներումն խնդրելու պատճա֊ 
ռով...})2Տ։ Գառնության ու հիասթափության ներքին ցավով գրիչը ուրանում 
է նույնիսկ, որ Տեր Ավետիսը երբևէ եղել է լուսավորչադավան, այն էլ քահա-
նա..., ուստի և զայրույթից պոռթկում է. «Է՛լ ի մէնջ, այլ ո՛չ ԷՐ ի մէնջ, գի 
եթէ ի մէնջ ԷՐ, մնայր աո մեգ...»2?: 

Սակ այն Ա. Գուլամիրյանը առավել լայնախոհ և ազնիվ մտավորական էր, 
քան նրան անհարկիորեձ մեղադրողները կարծում են։ Բավական է այս առթիվ 
հիշատակել մի փաստ ևս. հրատարակիչը ձեռագրի տիտղոսաթերթում ջնջված 

Й Ի դեպ, այս գրիչի ազգանունը, ըստ երևույթին վրիպակի հետևանքով, տպվաձ Է 

«Սաֆայելյսւն» (տե՛ս <гԲանբեր Հայաստանի արխիվների», էք 86)։ 
՚ 25 Լենինգրադի Արևե լա գիս։ ական ինստիտուտի հայկական ձեռագրերի ֆոնդ, В — И9, թ. 61բ։ 

26 Նույն տեղում։ 

2 ' Նույն տեղում՛։ 
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տեսնելով գրառողի անունը՝ արդարացի խստությամբ դատափետում Է աչն 

կատարողներին, իբրե. ССանխոհեմ և անզգայ մարդիկս. ընդսմին՝ անկեղծու-

թյամբ խոստովանում Է միաժամանակ, որ իր ճիգերը ապարդյուն են եղել 

պատմագրական աղբյուրներում պարզելոլ տմարդիորեն ջնջված գրառողի ա՛ 

նունը. «Բայց ցալում ենք շատ,— ասում Է նա,— որ չկարողացա՛նք գ ա ն ե լ ա յ ո 

ազնիւ Պատմագրութեան րուն հեղինակը, պատճառ անխոհեմ ե. ա ն զ գ ա յ մար-
զիկ անհետացրել են ա յ ս ա զ ն ի ւ հ ե ղ ի ն ա կ վ ա ր դ ա պ ե տ ի անունը , ջնջելով նորա 

անունը և տոհմանունը միմիայն Վարդապետ բառը թողլով, ինչպես մենք 

ևս թողուցինք ահա, որի համար շատ տեղեր Ա պատմսւզրութիւններ վւնտրե-
իւվ. չկ ա Ր ո ղ ա ց ւս ն ք և ոչ մի տեղ գո՛նէ ծանօթութիւն ինչ զ տ ն ե լ » 2 8 : 

Երրորդ. «Հովհաննիսյանը նշել Է նաև Ղյոլլամիրյանցի բնադրի երկու տե-

ղում ցարական ցենզուրայի կողմից կրճատելու փաստ» ,— գրում Է Ա. Աբ-

րահամյանըյ բայց ինքը, իբրե. բնագրագետ у խորամուխ չի լինում դրա մեջ՝ 

Գուլամ իր յանի ամբողջ աշխատության տեսանկյունից։ Իրական ո ւմճ դրանք ևս-

հիմք՚ձեռագրի անընթեռնելիության կամ մաշվածության պատճառովդ րուլա-

մ իր յանի Հրատարակությունում բազմակետերով են նշված իբրե բացթողում-

ներ, մի դեպքում Էլ կիսատ նախադասության տպավորությոնե Է թողնում* 

Քույր ձեռագրերի օգնությամբ վերականգնենք և զուգադրենք դրանք. 

Գուլսւմի г յ ա ն ի К г ш т . 

7. «Զի նչ մեծագոյն քան զկա յսե բու-

թի ւնն Մակեղոնացւոց և Հոոմայեցւոց. և. 

րնդէ ր կորեան և կործանեցան. վասն ղի 

պակասեցալ ի նոցանէ Մ էաբանութիւնն 

և Սէրն հասարակութեան, որով և ղօրա֊ 

ռեալ իսկ էինք • • • • • • • 

Զի որպէս միաբանութիւնն հոգի է և 

կեանք ամենայն հասարակութեան, նոյն-

պէս և հակաոակն սորին, ա (սինքն ան-

միաբանութիւնն եղծիչ է, և սատակիչ 

ամենայն հասարակութեան о (էք ?3)ւ 

2, ոՍւ եղեն կամաւ ստրուկ օտարաց 

որպէս և յաոաքն, որք մինչև ցայժմ մնա-

Щ . / 
եթէ սակաւ ինչ ևս ժամանակ ժուժկա-

լեա/ք էին» \էք 75) է 

Մ ե ր կ ա զ մ ա ծ գ ի տ ա - ք ն ն ա կ ա ն 

բ ն ա գ ի ր ը 

г Զի՞ն չ մեծագոչն քան ղկայսրութիւնն 

Ս՝ակեղոնացւոց և Հոոմ այեցւոց. և ըսդէ ր 

կորեան և կործանեցան. վասն զի պա֊ 

կասեցաւ ի նոցանէ Միաբանութիւնն և 

Սէրն հասարակութեան, որով և ղօրա֊ 

!}եալ իսկ էին. ո ն ո է * ր ե ղ և ե կ ո ր ծ ա ն ո ւ մ ն 

Ա գ գ ի ն մ ե ր ո յ , ե ր կ ր ի ն մ ե ր ո յ ե. թ ա գ ա ւ ո -

ր ո ւ թ ե ա ն ն : վ ա ս ն գի թսւրձաւ մ ի ւ ս -

р ա ն ո ւ թ ի ւնն յ ի շ խ ա ն ա ց Ь ի ն ա խ ա ր ա ր ա ց 

մ ն Ր ս ց : Զի որպէս միաբանութիւն հողի է 

և կեանք ամենայն հասարակութեան, 

նոքնպէս և հակաոակն սորին, այսինքն 

անմիաբանութիւնն եղծիչ է, և սատակիչ 

ամենայն հասարակութեանս» 

'(Ել եղեն կամաւ ստրուկ օտարաց որ֊ 

պէս և յաոաջն, որք մինչև ցայժմ մնա-

յին ի յ ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն ն ի ւ ր ե ա ն ց , եթէ 

սակաւ ինչ ևս ժամանակ ժուժկա լեալք 

էին,,, 

Սակ այն ընդգծված բացթողումներում, ինչպես ընթերցողր կնկատի, ՛ա-

վելի բնագրային թերավարտություն կա, քան քաղաքական սրություն։ Ի դեպ, 

«միասնականության» և «համազգային սիրո» բուրժուա կան գաղավւարախո-

սության դեղատոմսը, որ առկա է բացթողումներում, Ա. Գուլամ իր յանը լայ-

նորեն շե վ։ ո ր ո ։.մ է նաև իր Առսւջաբանում ու Հավելվածի նյութերում, բայց ռոլ-

и ակ ան ցենզուրան հ ան դոլրժո ղա բա ր թոլյլատրել է...։ Գոլլամիրյանր նույն-

պես, իբրև «Երրորդ յաւելուած», ազգային առկա վիճակին նվիրված չափածո 

2Տ Տե՛ս սԸնտիր պատմութիւն., .в, էք ժւ 
29 «Բանբեր Հայաստանի ար/սիվներիո, էյ 87։ 



Դավիթ բեկի { г Ը ն տ ի ր պատմությանս о т ն ա խ ա գ ա ղ ա փ ա ր ս օրինակի մասին 2էօ 

«11ղբ» է զետեղել, ինչպես և գրել է այսպիսի տողեր. «Մեր ընդհանուր Հալոց 
Ազգի այժմեան և ապագայ վիճակը մանրամասնաբար դիտելու ժամանակ՝ յի-
րաւի, չեմ կարծում՜ ՈՐ ամեն հշմարիտ Հայ աչքերից՝ արտասուաց կաթիլները 
հեղեղի նման վազելէն պիտի դադարին,— պատճառ, եթէ ճշմարիտ սրտով 
նայենք նրանց վերայ և մարդկային իրաւունքով դատենք, ո՛ հ, այն Ժամանա-
կը անշուշտ կատազութիւններ և ցնդումներ պիտի յսաաջ զ ա ն . . . » (էշ 89)։ Կամ՝ 
« . . .որքան խորհում ենք, այնքան աոալել բազմանում են ն. դիզվում մեր առա? 
ազզիս անտանելի ցաւերը ե. մտածմունքը, վերջապէս դաոն է նւ ողբալի մեր 
վիճակը, ո ՚ հ , դառն է և ողբալի՜ մեր վանակը կրկնում եմ ե ս . . . » (էջ 102)։ 
Սրանք քաղաքական առավել սուր արտահայտություններ են, քան բաց թողնը-
ված գրաբարյան տողերը...։ 

Որպեսզի «ակներև դարձնի» Ա. Գուլամիրյանի իբրև թե «կամա-
յականություններն» ու «միջա մ տոլթյունները» բնագրի նկատմամբ՝ պրոֆ. 
Աբրահամյանը իր առաջադրած «ուղղումներում» ևս չի խնայում նրան։ 
Այսպես, էջ 4, տող 9. «Ի սկ եթէ որո՞վ մ արթասցի զհայեցուած իւր 
առաջի իշխանաց իշխանին արժանաւոր ցուցանել, խորհեցաւ գիրս 

յանուն յիսուն արանց տանուտերանց Խափանու յօրինել...»։ Խոսքը 
վերաբերում է Ստեփանոս Շահում յանցի՝ 0 ահն ավազ խանին ներկա-
յացրած գրությանը։ Գյուլամիրյանցի հրատարակած ձեռագրի խմբին 
պատկանող ընդօրինակություններում հանդիպում է ոչ թե «...խորհե-
ցաւ գիրս... յօրինել», այլ՝ Яխորհեցաւ սուտ գիրս... յօրինել»։ Գյուլա֊ 
միրյանցը, ըստ երևույթին, անհսւՐլքաՐ համարելով, «սուտ» բառը դուրս 
է թողել նախադասությունից» («Պ ա տմ ա -բան ա սիրական հանդես», էջ 179 — 
180)։ Բայց մի՞թե գրաբարի լավ գիտակ մարդուն կարելի է վերագրել այդ-
պիսի անհեթեթություն, բանն այն է, որ սուտ բառի «բացթողմ ամ բ» յօրինե] 
և շարունակության մեջ, որ չի բերել Աբրահամ յանր՝ «ըստ նմանության իւրա-
քանչիւր կնքոց նոցա զկնիքս քանդակել, և զայն գիր նոքօք կնքեալ հաստատել» 
(Գուլ, էջ 4յ ընդգծված բառերը բողոքում են նման վարկածի դեմ: Ինչո՞ւ 
չի կարելի առանց բռն աձի գութ յան մտածել, որ «սուտ» բառը պարզապես չի 
ունեցել հ ի մք֊ձե ռա գիրը, և հարցը կսպառվեր։ Չէ որ ձեռա գրական տարրն-
թերցումների համադրական քննությամբ վերականգնվում են նման գրչագը-
րական բացթողումները։ 

Անցնենք Աշ. Հովհաննիսյանի ձեռագրի և Գուլամիրյանի հրատարակու-
թյան բնագրագիտական համեմատություններին, որոնք առավել հավաստի և 
վավերական կռվաններ են ստույգ եզրակացությունների հանգման համար: 
Այդ ձեռագիրը այժմ գտնվում է Մատենադարանում և գրանցված է 10579 
համարի տակ։ Մենք ամենայն մանրակրկիտությամբ ուսումնասիրել և ընդ-
գրկել ենք այն մեր կազմած գիտա-քննական բնագրում։ Բնազրսւկան բոլոր 
առանձնահատկություններով այդ ձեոազիրը ըստ էության տարբերվում է 
Գուլամիրյանի հրատարակությունից, հետևաբար և՝ բացաոված պետք է հ ւ ս ֊ 
մարել այն սխալ կարծիքը, ըստ ՛որի, դա նույն ձեոագիրն է, որն, իբր, հիմք 
է ծառայել Գուլամիրյանի հրատարակության: 

Սույն ձեռագրում կան բառեր ու բառակապակցություններ, որ չունի Գոլ-
լամիրյանը, ինչպես և առկա են բառաձևերի, շարադասության և ուղղագրա-
կան բնույթի խիստ տարբերությունն եր, որոնք իսպառ բացառում են դրանց 
նույնության հնարավորությունը։ Այսպես. 
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ձեո. 10Ց79 
1. «ցքսան և մի երրորդ» (Տայ 

2. «սուտ գիրս» (Տա) 

3. «ի վերայ արձակէին նորա» 

4. ո էր ընդ կոտորեալսն նաև Պալի 

զօրավարն, որդի մելիք Փ արս ա ղա-

նին, որոյ сш լ ո ւ յ ս ն հատեալ ընկե-

բեալ էին, ի բացի մերձ ի Խո տա-

նան, р ս ւ յ ց ո չ զ բ ո լ ո ր պ ա ր ա ն ո ց ն , 

ա յ լ մ ի ն շ (.լկէս ո ւ լ ա ն ն : Ուստի...» 

(թ. 22բ). 
5. (сձայն փողոյ և ձայն ղօսերաց» 

(թ. 26բ) 
6. «զայլս խոցս և զ վ ի ր ա ւ ո ր ս հալածա-

կանս առնէին» (28 ր) 

7. сг Արձա լաք արին» 

8. «Ի Հալիձոր երկրին» (41 բ) 

9. «ոլ համարձակեցաւ» ( 2 8 բ ) 

10. «մինչդե ռ ի վանսն էին նոքա սը բ՛-

րոյն Թո մայի, ա ր տ ա ք ո յ ք ա ղ ա ք ի ն , Լ 

ս կ ս ա ն ի ք ա ղ ա Г է ա ն տ ի հրացանս 

արձակել ի վերայ զօրացն» ( 3 5 բ ) 

11. аէին ի յազգէն հայոց» (41 բ) 

12. ((եպիսկոպոս ունք» 

13. (քել եղեն կամաւ ստրուկ ա յ լ ա զ գ ե ա ց » 

(41ա) 

14. « ը ն դ է ր եղԱ կ ո ր ծ ա ն ո ւ մ ն ա զ գ ի ն մ ե -

ր ո յ , ե ր կ ր ի ն մ ե ր ո յ և թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ -

թ ե ա ն ն : ՝ Լ ա ս ն զ ի բ ա ր ձ ա ւ մ ի ա բ ա -

ն ո ւ թ ի ւ ն ն Ա յ ի շ խ ա ն ա ց Ա ի ն ա ի ւ ա -

րսւրսւց մ ե ր ո ց . . . » (48ա) 

15. « ի յ ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ե ա ն ց » (41 ա) 

16. <( Պանդխտեցաւ ի ճ ա ղ ա տ ի ա յ » 

(49 ա) 

17. Չիք։ 

Գ ո ւ լ ա մ ի ր յ ս ւ ն ի ն ր ս ւ տ . 

«ցքսաներորդ» (էշ 14 ) 

ծ գիրս» (էշ 4) 

«ի վերայ նոցա արձակէին» (էշ 17 յ 

«էր ընդ կոտորեալսն՝ նաև Պալի զօրա-

վարն, որդի մելիք Փարսադանին ք որոյ 

պ ա ր ա ն ո ց ն կ ի ս ո վ >աւի հատեալ րնկեցեալ 

Լին, ի բացի մերձ ի Խոտան ան։ Ուստի... 

ք1 Ш 

<Гձայն փողոյ, և ձայն թմբկաց» (էշ 48) 

«զայլս՝ խոցս, և վ է ր ս ի վ ե ր ա յ դ ն ե լ ո վ 4 

հալածականս առնէին...» (էշ 51—52) 

« Արձան աքարին» 

«Ի Հալիձոր ե ր կ ի ր ն » (էշ 70) 

«ոչ համարձակեցաւ ե լ ա ն ե լ ս ւ ո ժ ա մ » ( 5 2 ) 

«մինչդԼռ ի վանսն էին նոքա սրբոյն 

Թովմայի՝ անտի հրացանս արձակել ի 

վերայ զօրացն» (էշ 64)։ 

аէին ի յազգէ Հայոցս լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ա կ ա ն » 

(էւ 7 0 ) ։ : ՚; -

«եպիսկոպոս ունք Տաթևու»: 

«և եղեն կամաւ ստրուկ օտարաց» (էշ 75} 

Չիք. 

Չիք. 
Չիք. 

« Ա ն ո ւ ա ն ք զ օ ր ա պ ե տ ի ն և զ օ ր Ա ւ ց ն Գ ա ւ թ ի 

ի զ ա ն ա զ ա ն տ ե ղ ի ս » ( 7 6 ) 

18. Չիք* « Ա ո ի մ խ ի թ ա ր ե լ զ ա զ գ ն Հ ա յ ո ց ո ղ ջ ո յ ն » 

Щ 7 5 ) ։ 

Ասվածին ավելացնենք Նաև, որ Աշ. Հովհաննիսյանին պա տ կան ած ձե-

ււագրում կան բազմաթիվ ընթերցումներ, որոնք Համապատասխանում են ոչ 

թե յ՝ուլամիրյանի հրատարակության, այլ մեր օգտագործած №№ 4598, 3297, 

6855 ձեռագրերին և № 250 միկրոֆիլմին, իսկ առավել մերձ՝ № 6835 ձեռա֊ 

գրին։ Ուստի բոլոր հիմքերն ունենք ենթադրելու, որ այն բխել է հենց 

•V 6835 ձե ռա գրի ց ։ 

Որպես նմուշ բերենք նաև պրոֆ. Աբրահամյանի ((բնագրագիտական 

քննությամբ» կատարած асուղղումներից» մի երկուսր, որոնք նպատակ ունեն 

Սյունիքի ազատագրական շարժման տևտողութ յունր, չգիտես ինչո՛ւ, ան պայ-

ման երեք տարով կրճատելու։ հուլամիրյանի հ րսւ տարակութ յուն ը ա րժեքա֊ 

գյւկելու նպատակով նա իր փաստարկներր հետևյալ կերպ է «հիմնավորում». 

((Դավիթ բեկի մահը, ըստ «Ընտիր պատմության» մեջ հաղորդված տեղեկու֊ 

թ յան, — գրում է նա, — տեղի է ունեցել 1 728 թ.», ապա շարունակում է, «Ղուկաս 

Սեբաստացու նախագաղափար օրինակում Ղավիթ բեկի մահվան տարեթվի 



Դավիթ բեկի { г Ը ն տ ի ր պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս о т ն ա խ ա գ ա ղ ա փ ա ր ս օրինակի մասին 2էօ 

մասին տեղեկությունը այլ է»։ Բնականաբար՝ ընթերցողը սպասում է, որ իր 
առաջադրելիք փաստը իրո՛ք այլ լինիւ Բայց ո՛վ զարմանք, առադրած վկա-
յությունը ո՛չ մի այլ թվականի հետ աղերս չունի. «Այստեղ ասված է,— հարում 

_Հ" հոդվածագիրը, — «Եւ ի ժամանակի յայսմիկ մեռաւ Գաւիթ պէկն խ ազազու֊ 
թեամբ ի տան իւրում յամի տեառն 1728 (ապա վւակադծոլմ իր կողմից «ծա-
նոթագրում» է՝ «28-ը մատիտով ավելա ցված» Լ. Խ., Հ. Խ.՝) ...ի յամ սեան (ամ֊ 
սաթվի տեղը բաց թողած Ահա թե ի նչ. բայց չէ՞որ «Բանբեր Հայաստա-
նի արխիվներիս հանդեսում նույն ինքը Աբրահամյանը հայտնում է, որ իր 
«ձեռքի տակ է այժմ Ղուկաս Աեբաստացու ն ա իւ ա գա զա վւ ա ր այդ բնագրի 
մեքենագիր օրինակը», որը և հանձնում է հրատարակության (տե и էջ 88у. 
Այս դեպքում հարց է ծագում, այդ ո ր աղբյոլրագետր երբևէ կհանդգնի « մ ե -
քենագիր» օրինակի հիման վրա, այն էլ մատիտով համապատասխան նույն 
թ վ ա կ ա ն ը հիշատակված լին՛ելու դեպքում՝ բնագրագիտական «ուղղում» ա֊ 
ռաջադրել։ 

Աբրահամյանը այնուհետև եզրակացնում է. «Այսպիսով պարզվում է 

քտւօ!^ որ Դավիթ բեկի մասին պատմագրողը հաստատ չի իմացել Դավիթ 
բեկի մահվան Ո՛չ տարին, և ո՛չ ա՛մսաթիվը, հետևապես Աեբաստացու նա-
խագաղափար օրինակի վրա խմբագրված ձեռագրերը р ? ? ) , որոնցից ծագում 
է Գյուլամիրյանցի հրատարակության բնագիրը, մահվան թվականի մասին 
եղած տարեթիվը մեղ հաստատուն կո.ւ]ան ծաոսւյել չեն կարող» (տւշ\): 

Նկատենք, որ այս դեպքում ևս գրառողին ուղղված «մեղադրանքը» ան-
հիմն է. եթե նախագաղափարի մեքենագիր օրինակի հիման վյրա Աբրահամ-
յանի կատարած եզրակացությունը մի պահ նույնիսկ «հավանական» համա-
րենք, ապա չէ որ պատմագրողը, բացի նախագաղափարից, շարադրել է նաև 
ընդարձակ՝ առավել ստուգված և հավաստի, մշակված բնագիրը, որի վկա-
յությունը արդեն փարատում է ամեն տեսակի տարակուսանքներն ու կասկած-
ներըւ Ի՛՛նչ է գրված այնտեղ. «Եւ եղև ի ժամանակի յայնմիկ հիւանդանալ 
Գաւթի և մեռանել իսկ խաղաղոլթեամբ ի տան իւրում ի Հալիձոբ, ամի 

՚տ(եաո)ն 1728-ին ե ի թուին հայոց Ռճ^է» (էջ 31)։ Բացարձակապես հար և 
նման Գուլամիրյանի հրատարակության հավաստմանը... 

Բայց այս բոլորը պրոֆ. Աբրահամյանի համար ոչ մի նշանակություն 
չունի։ Նա Գավիթ Բեկի՝ 1726 թ. մահացած լինելու «զորեղ» փաստերից է 
համարում նաև երևութական այն հանգամանքը, որ 1726 թ. Մխիթար Բեկի 
նախաձեռնությամբ Ռուսաստանի ցարին հղված ուղերձում Գավիթ Բեկի ստո-
րագրություն ր չի եղել...։ «Անկարելի է, որ Գավիթ բեկը, եթե կենդանի լիներ,— 
դրում է նա, — չստորադրեր այդ փաստաթղթի տակ։ Հիմք ունենալով այդ, 
պետք է ընդունել, որ 1726 թ. գարնանը Գավիթ բեկն արդեն մահացած էր»^։ 
Բայց հիշեցնենք Աբրահամյանին, որ այդ փաստաթղթի տակ չեն ստորադրել 
նաև Գավիթ Բեկի շատ զորավարներ ևս, որոնք, չնայած դրան, շարունակել 
են ռազմական գործունեություն ծավալել: Խնդիրն այն է, որ 1726 թ. Սյունի-

քում ստեղծված ռազմա-քաղաքական իրադրության պայմաններում երևի նպա-
տակահարմար չէր Գավիթ Բեկի ստորագրության առկայությունը Ռուսաս-
տանից օգնություն խնդրելու աղերսագրում: Բացի այդ, հայտնի է, որ հենց 

30 «Պատմա-բանասիրական հանգես», էջ 177։ 

31 նույն տեղում։ 
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այդ ժամանակ Գավիթ Բեկի և Մխիթար Ս պարապետի անձնական Հ արա՚բերոլ-

թյունները, գժտության պատճառով, շատ վատ էին։ Այս իրողությունր Հան-

գամանորեն լուսաբանված է պատմագրության մեջ՛*՜, որի վկայակոչումը, 

սակայն «ձեռնտուЛ չի եղել Աբրահամ յանին՝ իր վարկածի «արժանաՀավա֊ 

տութ/ո ւնը» ա պա ցուց ե լու Համար։ 

Սակայն պրոֆ. Աբրահամ յանին Հարկ էր «ՀաղթաՀարել.и բնագրային մի 

խոչընդոտ ևս, որը սերտորեն առնչվում է վերոհիշյալ նրա «ուղղման» Հետ։ 

Ինչպես Հայտնի է, Գավիթ Բեկի մահվանից Հետո, փոխարինելով նրան՝ երկու 

տարի գլխավոր Հրամանատարությունը ստանձնել էր Մխիթար Սպարապետը\ 

Հետևաբար վերջինիս այդ պաշտոնավարումը պետք է Համապատասխանեց-

վեր ոչ թե 1728-ից մինչև 1730 թ. ընկած ժամանակամիջոցին, այլ՝ 1726-ից 

մինչև 1728 թ., Ի՞նչպե и վարվել այս «խանգարիչն փաստը մեջտեղից վե-

րացնելու Համար։ 

Պրոֆ. ԱբրաՀամյանն այս առնչությամբ գրում է. «Անհրաժեշտ է 

նաև վերանայել Մխիթար Սպարապետի սպանության թվականը, որը քաղա-

քացիություն է ստացել 1730 թ. տակ։ Գրա Համար Հիմք է ծառայել «Ընտիր 

սւատմութեան» մեջ Հաղորդվող հետևյալ տեղեկությունը. «Եւ անդ յիլրոցն 

հարեալ թոփով, մեռանէր (Մխիթարն) յամի տեառն 1730, յետ երկուց ամաց 

իշխելոյն» (71)։ Այստեղից ԱբրաՀամյանը եզրակացնում է. «Պարզվում է 

( 51с! ), որ Մխիթարի մաՀվան թվականը Աեբաստացու նախագաղափար 

օրինակում բացակայում է։ Այն, անշուշտ, Б ե տ ս ա մ ո ւ տ է » 3 3 : Բայց չէ| որ 

դարձյալ հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն ընդարձակ բնագրում սևով սպիտակի վրա գրված է. 

«Եւ անդ յիլրոցն Հարեալ թօփով մեռանէր (Մխիթարն ) յ ա մ ի Տեաո.ն 1 7 3 0 , 

յ ե տ ե ր կ ո ւ ց ա մ ա ց ի շ խ ե լ ո յ ն » (էջ 32),— բացարձակապես Հար և նման Գուլա-

միրյանի Հրատարակության։ Նշանակում է՝ Մխիթարի մաՀվան 1730 թ. ոչ մի 

(՛Հետսամուտ» վկայություն չէ, ինչպես կարծում է ԱբրաՀամ/անը։ 

Այն ուՀետև. Հիշեցնելով, որ Մխիթար Սպարապետի տապանագրի թվա-

կանը սխալ վերծանմամբ է ներկայացվել Հայագիտության մեջ և Համապա-

տասխանեցվել Գուլամիրյանի Հրատարակության վկայակոչված թվականին, 

պրոֆ. ԱբրաՀամյանը գրում է. «Ժամանակին սխալ է վերծանված եղել Մխի-

թար Սպարապետի տապանաքարի արձան ա գրության մեջ Հիշված մաՀվան 

թվական ր։ Հավանական է, Հրատարակչի մոտ ցանկություն է եղել այն Համա-

ձայնեցնել «Ընտիր պատմութեան» տարեթվի Հետ»^։ Իր այս պնդման մեջ 

նա Հենվում է նշանավոր վիմագրագետ Ս. Բ արխոլդար յանի «Գի վան 

Հայ վիմագրության» մեծարժեք աշխատության Բ պրակի էջ 64-ում տսլագիր 

տեքստի և տախտակ X V I ֊ ՛ ի № 56ա֊բ տապանագրի լուսապատճենների վկա-

յության վրա։ Բերենք այդ տապանագիրը. 

Այս է տապան ի հան ղիս (տ) եան, 
իք(ե)ս]| մար (մ) նու] ի ղերեղման, 

3~ Տե и Ս ա. О ա Հ ո լ մ յան, Ընտիր պա ամ ութիւն Ղաւիթ Բեկին ե պատերազմաց Հայոցն 

Խափանոլ, Վաղարշապատ, 1871, էշ 4։ Լե ո, Հայոց պատմություն, հատ. 3, Երևան, 1946, էշ 685 

— 686։ Ա. Մ ի ր զ ո յ ա ն, Մխիթար բեկի կողմից ռուսական կաոավարությանն ուղղված ուղերձի 
Հարցի շոլրչլէ, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկադիր» (հաս. դիա.), 1952, К* 8, Էջ 87—98 և ուրիշներ։ 

33 օՊ ատմ ա֊ բանասիրական Հանդես», Էջ 178։ 

34 նույն տեղումէ 
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Սսւյ Մխիթար Մեծ սւնուվան, 

Սա ՚սւ օնէր իշխանութեան, 

Սայ րէ մուր ատ <{նաց ջիվան, 

Пг է երկրէն սայ Կաննոս] էր, 

ՆԱՀԱՏԱԿ ԷՏԱՆ ԹՎ,.: ՌՃՀԶ: 

Առանձնապես հատկանշական Է վերջին՝ մեր կողմից ընդգծված տողր, 

ուր պարփակված Է մահվան թվականը։ Աչն լուսապատճեն նկարում առանձ-

նակի Է բերված։ Րայց մենք չբավարարվեցինք դրանով, վերջերս ստացանք 

տապանագրի նոր նկարահանում ր™ ։ Ամբողջ տապանագրի տարբեր րնթեր֊ 

ց ամն երր ուշադիր քննելու դեպքում ակներև Է դառնում այն, որ բոլորովին 

տարբեր չափսի ու գրչության որակի են թվա կան ր կրող գլխանկյան քարի 

դրությոճնը տապանագրի տեքստի առաջին մասից։ Բացի արտաքին հատկա-

նիշներից, որ հեռավոր նմանության դեպքում շատ հաճախ ն ույն ութ յան խաբ-

կանք են ստեղծում, առավել կարևոր են վիմագիր այդ հատվածների ն ե ր ք ի ն ՝ 

ի մ ա ս ս ւ ա յ ի ն - ր ո վ ա ն դ ա կ ա յ ի ն ն ա ա կ ա ն ի շ ն ե ր բ , որոնց ո՛չ Ս. Բարխուդարյանն 

Է ուշադրություն դարձրել, ո չ Էլ Ա. Աբրահամյանը։ 

Տվյալ դեպքում երկու փորագրությունների անհարիր լինելը վկայում Է 

նրանց ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն անհամապատասխանությունը։ Այսպես, շիրմաքարի 

տեքստր, բացի վերջին տողից, խոսում Է ե օ ա կ ի անձնավորության՝ Մխիթար 

Սպարապետի կեն սա դրա կան ամ են ա Էակ ան տվյալների մասին, բա յ ֊ ստ որո-

էք յա լն ե ր ի համապատասխան եզա՛կի ձևավորմամբ, մինչդեռ դլխանկյան շիր-

մաքարի բայ-ստորոգյալր՝ հ ո գ ն ա կ ի ձևավորումն ունի ( ((ն ահ ա տ ա կ ե ցան» )г 

ուստի և այն վերաբերում Է ոչ թե մեկի, այլ մ ի ք ա ն ի ս ի վախճանին։ 

Բոլոր դեպքերում՝ չպետք Է մոռանալ, որ տապանագիրը հետագա ժա-

ման ակն երի գործ Է, ուստի և նրա վավերականությունը վերապ ահութ յամ բ 

պետք Է ընդունել: 

Ասվածից հետևում Է, որ պրոֆ. Աբրահամյանի բոլոր ճիգերը՝ «Ընտիր 

պատմութեան» մեջ մատնանշված Ղավիթ Բեկի և Մխիթար Ա պարապետի 

մահվան թվականները «խախտելու» իր դիտավորությունն իրականացնելու 

ուղղությամբ՝ անհիմն են։ 

О « П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н О М » В А Р И А Н Т Е « И С Т О Р И И Д А В И Д Б Е К А » 

Л . Г. Х А Ч Е Р Я Н , А. Н . Х А Ч А Т Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Одним из главных центров освободительной войны армянского на-
рода в X V I I I з . против тяжелого ига персидских завоевателей был гор-
ный Сюник, где армянские полки под водительством выдающегося пол-
ководца Д а в и д Бека в 1722 г. низвергли ярмо персидских ханов. Защи-
щ а я свои.завоевания, они вынуждены были долгие годы вести упорные 
военные действия т а к ж е против вторжения турецких захватчиков. Д о 
нас дошел цельный труд, озаглавленный «Избранная история Д а в и д 
Бека и войны кафанскнх армян.. .» и подробно отражающий историю 

35 Ընկ. Ք. Պետրոս յան ը մեր խնդրանքով Գ Ո բիսից ուղարկեց այդ տապանագրի ֆոտոպատ-

ձենը} որի Համար մեր խորին շնորհակալությունն ենք հայտնումւ 
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этой борьбы. Он был написан под диктовку очевидцев и активных участ-
ников событий (Степаноса Шаумяна и др.) - Труд этот, в первый и послед-
ний раз изданный на основании одной рукописи в Вагаршапате в 1871 г. 
Дбгаром Гуламиряном, теперь является библиографической редкостью. 

В третьем номере «Вестника архивов Армении» за 1972 г. проф. 
А. Г. Абрамян опубликовал работу под названием «Первоначальный ва-
риант «Истории Давид Бека», в. которой напечатан «найденный» им 
гекст « И с т о р и и а в четвертом номере «Историко-филологического жур-
нала»— статью «К вопросу об освободительном движении Сюника в 
XVIII веке», преследующую цель «разрешить некоторые спорные вопро-
сы, неправильно изложенные в отредактированном варианте (дата смер-
ти Давид Бека, период руководства движением Мхитаром Спарапе-
том и т. д.)...». 

Анализ опубликованного проф. А. Г. Абрамяном «Первоначального 
варианта...», на основании которого им делается попытка внести изме-
нения в периодизацию освободительной борьбы Сюника и в биографии 
ее организаторов, показывает, что публикация спорного, изобилующего 
ошибками, неполного черновика записок, осуществленная на основании 
машинописного экземпляра, не оправдана. Текстологические и источни-
коведческие аргументы опровергают филологические и историографиче-
ские заключения проф. А. Г. Абрамяна. 


