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Видное место в истории армянского искусства занимают художе-
ственные изделия из благородных металлов. Большинство из них отли-
чается высоким качеством исполнения — свидетельство давних и устой-
чивых традиций. Как правило, это точно датированные и известные по 
месту выполнения произведения. Зачастую они связаны с именами кон-
кретных лиц (заказчики, иногда мастера и др.), а порою и определенны-
ми историческими событиями. Отдельные памятники дают представле-
ние о некоторых сторонах армянского средневекового быта. Таким об-
разом, многие изделия имеют историко-документальную ценность. 

Однако до сих пор наши представления об этой области армянско-
го прикладного искусства остаются обрывочными и весьма туманными. 
Значительная часть памятников золотого и серебряного дела Армении 
до сих пор даже не описана. Сводной работы, посвященной произведе-
ниям ювелирного искусства, в которой была бы дана общая картина 
многовекового исторического развития этой отрасли художественного 
производства Армении, еще нет. Более того, отсутствуют исследования, 
полно освещающие какой-нибудь определенный период или раздел ар-
мянского ювелирного искусства, группу однородных памятников, то или 
иное собрание и т. п. Еще не выявлены и не раскрыты связи среброде-
лия с другими видами армянского прикладного искусства, не выяснены 
сложные и чрезвычайно интересные вопросы взаимоотношений армян-
ского ювелирного дела с искусством других народов. 

Поскольку большинство исследований по армянскому ювелирному 
искусству написано на армянском языке, а целый ряд работ помещен 
в редких и трудно доступных изданиях, мы задались целью хотя бы бег-
ло{ознакомить (в первую очередь широкие круги) читателей с историей 
изучения и современным состоянием этого вопроса. Историография его 
насчитывает без малого сто пятьдесят лет. Интерес к армянскому золо-
тому и серебряному делу совпадает с общим стремлением к изучению 
исторического и культурно-художественного наследия Армении, возни-
кающим с начала XIX столетия. Именно в это время пробуждается вни-
мание к отдельным изделиям армянского художественного серебра. Из-
вестно, например* что такой выдающийся по своему историко-художе-
этвенному значению памятник, как триптих -р ел и кв а р ий 1293 г. (Эрми-
таж, № Уз-828), называемый чаще всего в литературе по месту своего 
происхождения «скеврским», изучался в конце 20-х годов прошлого сто-
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летия. В 1828—1830 гг. дипломат Аствацатур Папазяи описал памятник, 
сделал с него зарисовки, скопировал находящиеся на нем надписи. 

С середины прошлого века описания отдельных изделий армянских 
ювелиров начали фигурировать на страницах армянских и европейских 
изданий1. 

Исследовательские работы, специально посвященные армянским па-
мятникам среброделия, появляются с 80-х годов XIX в. Здесь в первую 
очередь следует отметить статьи об упоминавшемся скеврском складне. 

Сотрудник Королевской библиотеки в Турине Винчеицо Промис об-
наружил в фондах этой библиотеки подготовительные материалы А. Па-
пазяна о скеврском складне и издал их в 1883 г.2 Эта работа представ-
ляет собой беглое описание памятника с краткими комментариями. 
К ней приложено пять таблиц с прорисовками реликвария (общий ©ид 
и детали), выполненными по заказу А. Папазяна3 . 

Вслед за работой В. Промиса, осенью того же 1883 г., появилась 
статья известного французского армениста Огюста Каррьера о надпи-
сях на триптихе из Скевры4. Эта работа отличается ярко выраженным 
исследовательским характером. Помимо переводов на французский язык 
к обширных комментариев, имеющихся на памятнике надписей, в ней 
освещается история реликвария, связанные с ним исторические лица, 
затрагиваются вопросы иконографии изображений и — что особенно 
важно — подчеркиваются высокие художественные достоинства памят-
ника. К тому же статья снабжена двумя великолепными фототипически-
ми таблицами. Раю от а О. Каррьера в основе своей не утратила научно-
го значения до сих пор. 

Ценные литературно-исторические свидетельства о развитии юве-
лирного искусству Армении, упоминания о памятниках золотого и се-
ребряного дела, отдельные воспроизведения их встречаем в ряде трудов 
известного армянского историка и писателя Гевонда Алишана5 . Исполь-
зуя материалы А. Папазяна, он посвятил несколько страниц своего ка-
питального исследования «Сисван» складню 1293 г., дав фототипиче-

I 2.. 6 ш '» ш р п I Ь $ ш Ь д, I) тпршщчиР/иЪ 1/ ш Р п «./у /11ц /, и. Ь. ^/гЪа. ашгш-
пшдЬ И^шрштш(, I;ьш*нь, 1842: А . Н . М у р а в ь е в, Г р у з и я и А р м е н и я , ч. II , С П б . , 
1848; «Ту^оеЫк Шиз1го\уапу», I. I, 1860 и др. 

2 КеНциаГго агшепо ез15(еп(е пе! с о п у е п ю с!е1 В о з с о р г е з з о А1еззапс1г1а 1п 
Р { е т о п 1 е . Вгеу! сепп! сН У т с е п г о Ргопиз . Арргоу . пе1Г а-йипа-пга с!е1 21 О е ш ш о 
1883. »Оа11е М е т о г е сЗеИа Кеа1е Ассас1ет1а ДеНе 5с1епхё |ЦТог!по" . 5ет!е II» ( . X X X V , 
Т о п п о , 1883, стр. 125—130. 

3 Прориси 1828 г. весьма условно передают характер чеканных изображений на 
памятнике, но, тем не менее, значение их велико, поскольку они позволяют уточнить 
некоторые детали первоначального вида реликвария (например, изображение Григория 
Просветителя с непокрытой головой, утраты нескольких орнаментальных вставок). 

1 А. С а г г 1 ё г е , [пзспрИопз сГип г е ^ и а ! г е а г т ё т е п с!е 1а соПесНоп В а з И е м з к и 
,Мё1ап^ез О г 1 е т а и х а , Рапз , 1883, стр. 169—213. 

5 Ц. I /| I ш Ь, ЩютшЬ, 1{1гЬЪ1л[г^, 1885] б Г О Ж С , Щ^шршт, 1890] 

е г о ж е , У/тш^шЬ, ^ЬЬЬт/г^, 1893; е г о ж е , ЧшАЬЬ^д, ^ЬЬЬт/г^, 1896 и д р . 
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ское воспроизведение его (общий вид) и несколько прорисовок деталей6. 
В этой же работе Г. Алишан упоминает и воспроизводит «питьевую ча-
шу «Певона», местонахождение которой остается и поныне неизвестным7. 

Через шесть лет после выхода в свет первых статей о скеврском 
триптихе, в 1889 г., во Львове польский историк Владислав Лозинский 
в книге «1луо"№ 5{агс2у1пу» опубликовал результаты своего многолетне-
го исследования по истории львовского ювелирного искусства, подчерки-
вая огромную роль в его развитии армянских мастеров, переселивших-
ся на Украину. Поднятый в этой работе обширный вещевой материал 
относится в основном к периоду расцвета ювелирного искусства во Льво-
в е — XVII—XVIII столетиям. Большой интерес «представляют выводы 
о -привнесении армянами .восточных орнаментальных мотивов в про-
дукцию львовских ремесленников, в том числе и ювелиров; вскрытия 
причин исчезновения большей части произведений львовских мастеров 
золотого и серебряного дела; воспроизведения художественных изделий 
чз благородных металлов и словарь ювелиров Львова, в котором упоми-
наются работавшие здесь армянские мастера (1407 г.— Хачатур, Чер-
кас, Кутлубей, Иоанн; 1419 г.— Немой Иоанн и др.). Книга В. Лозин-
ского явилась первой работой, освещающей роль армян-переселенцев в 
искусстве другой страны8. 

В 1897 г. Е. А. Лалаян в одном из выпусков редактируемого им 
«Этнографического обозрения» описал и дал воспроизведение малень-
кого реликвария, выполненного в 1296 г. по заказу царя Киликийской 
Армении Гетума I I 9 . По словам издателя, этот памятник, хранившийся 
в сел. Гумурдо у некого Тер-Аракела Кургиняна (8Ьр-1кп.ш^Ь1 Ц т р ^ -
Ь^шЬ), представлял собою золотую коробочку (длина 8 см, ширина 7 см, 
толщина 2 см). В реликварии хранились мощи Акопа Мцбенского, Ни-
колая Чудотворца, Стефана Первомученика, Пантелеймона Целителя. 

6 ^ г/' г ш Щ- ИЬипкаЛ. стр. 107—116. В 1899 г. в Париже появился французский 
перевод труда Г. Алишан а - А Н с Н а п, 51$$оиап ои Г А г т ё л о - С Ш а е . Скеврскому 
складню отведены в нем стр. НО—116. 

7 1. И # Д ? ^ у к а з . работа, стр. 489, рис. 220. В тексте чаша названа «медная 
позолоченная», в списке иллюстраций (стр. 510)—«серебряная позолоченная». 

8 №. 1 о х ! п 5 к I, 21о1п1*с1\уо 4№0№$к!е дампусЬ ипекасИ. 1384 — 1640. В кн. 
„Ьшо\у $1агогу1пу. Каг1к| г ЫзЮгу! з х ш И I оЪусга]о \У - , Ь\УО\У, 1889. Это сочинение 
В. Лозинского, включившее в себя и его труд 1936 г. „Огпиап5к1 ерНо& 1мго\у$к1ез 
521ик! 21о1п1сге] [„Армянский эпилог львовского ювелирного искусства*], вышло в 
1912 г. под названием и21о1п[с1\\'о -№о\у$к1е. Ь \ у о \ у , 1912. 

Дополнительные сведения о вкладе армянских мастеров в ювелирное искусство 
Польши И западных районов Украины можно почерпнуть из следующих работ 

Т. М а й к о XV $ к 1, О п е п 1 Ро1$к!е] киКигге аПуз1ус2пе]. \Угос1а\\-—Кгако\\-, 1959, 
стр. 30, 31, 214, 215; Р. В о $ I е.1, Рггуегупк! с!о дг1е]о.\у 21оШ1с1^а 1\\'о^$к1е§о 
XVI 1 XVII 5рга\уогс1ап1е Кот1$]1 с!о ЬаЬаШа 1Ц$!ог]1 $2!икЧ XV Ро1$се (5КВН5) , 
т. V, | I, стр. 14 -23. 

9 0. [ ш [ ш { ш Ь, (([кццшцрш^шЪ 4шЬч}.ЬиУ>, Р^ф^и, 1897, СТр. 4 0 — 4 2 . 
Иллюстрация-вклейка между стр. 40 и 41. Полагаем, что стилистические особенности 
изображений, характер начертания надписи, принцип ее расположения на металличе-
ской пластине указывают, что серебряное хранилище принадлежит второй половине 
XVII в.; хотя надпись, несомненно, воспроизводит первоначальную. 
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С лицевой стороны и с боков он был усеян драгоценными камнями. Этот 
реликварий помещался в серебряное хранилище, украшенное с одной 
стороны накладными головками четырех ангелов, а с другой — грави-
рованной надписью в тринадцать строк. 

Нынешнее местонахождение этого памятника неизвестно, поэтому 
описание и воспроизведение его и вкладной надписи, сделанные Е. Ла-
лаяном, имеют важное значение в изучении армянского художественно 
го серебра. 

Среди работ первых лет XX столетия особое место занимает статья 
выдающегося исследователя армянской культуры Гарегина Овсепяна, 
посвященная складню 1300 г. (Эчмиадзнн, музей при кафедральном со-
боре, № 155) — «Образчик золотых пел мастерства XIII века: Хотаке-
рац сурб ншан»10. Этот труд представляет собой исчерпывающее исто-
рическое исследование памятника. В нем приводятся сведения о полити-
ческой и культурной роли в истории Армении княжеского рода Прошя-
нов (один из членов которого — Ячи — был заказчиком триптиха), не-
сколько справок из армянских историко-литературных источников об 
армянских средневековых памятниках золотого и серебряного дела, дан-
ные о монастыре Хотакерац (Травоедов), куда складень был принесен 
в качестве дара . Г. Овсепян подробно описывает памятник, отмечает его 
стилистические особенности, анализирует иконографию изображений, 
проводит сравнения с армянскими произведениями скульптуры, изде-
лиями из серебра; в отдельных привлекаемых к исследованию памятни-
ках (серебряная с чернью крышка реликвария1 1) прослеживает иран-
ские влияния в орнаментике и т. п. Статья снабжена десятью иллюстра-
циями12. 

Через год эта работа появилась отдельным изданием. Научная об-
щественность высоко оценила труд Г. Овсепяна. В журнале «Христиан-
ский Восток» Н. Я. Марр поместил на нее рецензию13. 

г. 2. п и Ь ф ! ш и , Пи1[Ьр^ш1[шЬ ш р 1^1, и т [г /г ЬмТпц ушр/гд (А/л тш 1(/>р шд 
V. ЪгшЬ), «ЪЬ^шр^Ьат», Л? 4, Р^фи, 1911, с т р . 3 7 — 4 4 . 

Позднее эта работа была включена Г. Овсепяном в I том его исследования 
& 1ишг^рш / и/Ь р шII У пп > I и;Ър »ш ̂ пу и/ш ш 1/п«Р / шЪ >1 Ь р > 4шт. I , ш ц и/р2 ш и/ш ш , 1928, 

(стр. 181—200, рис. 79, 81—89) . В этой ж е книге им опубликованы два памятника ар-
мянского среброделия XVII в.. хранилище «св. копья» («сурб гегард») 1686 г. работы 
мастеров Саркиса и Грнгора и хранилище «частиц Ноева ковчега» 1698 г. 

В 1969 г. в Антилиасе отдельной книгой переизданы все три тома работы Г. Овсе-
пяна, посвященной княжеской фамилии Прошянов. 

1* Эчмиадзнн, собр. католикоса всех армян. Описывая памятник и д а в а я его сни-
мок (рис. 88 ) . Г. Овсепян «не указывает размеры и не датирует его. Насколько можно 
судить по фотографии, памятник стилистически близок иранским изделиям XVI — 
XVII вв., что позволяет, на наш взгляд, отнести его к этому времени. 

12 Следует отметить важное значение, которое имеет богатейшее собрание негати-
вов снимков памятников армянского искусства (в том числе и изделий ювелиров) из 
различных собраний, в разное время сфотографированных Г. Овсепяном. Сейчас они 
хранятся в Государственном Историческом музее Армении в Ереване (машинописная 
опись негативов находится в библиотеке музея под инв. № 2229). 

13 «Христианский Восток». ( Х В ) , т. II, вып. 2, СПб., 1912, стр. 239—241. 
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Воспроизведения и краткие описания некоторых памятников при-
кладного искусства (в том числе и ювелирных изделий XIII—XVIII вв.) 
находим в книге «Армянские страницы» и в одном из томов французско-
го издания литологии армянской средневековой поэзии Аршака Чопаня-
на15. Аннотации к воспроизводимым в обеих работах памятникам, как 
правило, принадлежат О. Шахатунянцу и Г. Овсепяну. 

В 1916 г. в V томе «Христианского Востока» И. А. Орбели опубли-
ковал два серебряных ковша XVI в., один из которых имел армянскую 
надпись (Эрмитаж, № Vз-792), другой—греческую (Эрмитаж, № Уз-794). 
Опираясь на исследования В. Лозинского и основываясь на орфографи-
ческих и диалектологических особенностях надписей на памятниках, 
И. А. Орбели отнес их к изделиям армян-серебряников, работавших во 
Львове16 . 

Значительную роль в развитии арменоведения сыграл выходивший 
в 20-х — начале 30-х годов XX столетия в Париже «Ке\гие йея 
Е1ис1е5 агтёгпеппез». На его страницах появлялись работы по истории, 
культуре, различным областям искусства Армении. Из опубликованного 
в этом издании материала, затрагивавшего вопросы армянского сребро-
делия, представляют интерес две работы Фредерика Маклера: описание 
серебряного переплета рукописи, исполненного в 1691 г. в Кесарии17, и 
статья о серебряном потире VII в., находившемся в частном собрании в 
Париже1 8 . Доводы Ф. Маклера в лользу армянского происхождения по-
тира, найденного близ Антиохии, весьма проблематичны19. Бесспорно 
лишь то, что украшающие антиохийскую находку три медальона с изо-
бражениями Воскресения, Крещения, Поклонения волхвов — доделки 

15 и. Р 2 ш к 9 П и/ Ш Ь 1шЬ} 1ш1 Ьр, 1ГЬр Ь ш[иЬ{шд ршЬшишЬч&тр^пЛЬ т шр^Ьитр, 
фшрку, 1912, А. Т с И о Ь а п 1 а п, Ла Козега1'е сГАгшёгпе, I. II, Рапз , 1923. 

1 6 И. О р б е л и , Д в а серебряных ковша XVI века с армянской и греческой над-
писями, ХВ, т. V, вып. 1, Птг., 1916, стр. 1—13, табл. I—V. 

Близок этим памятникам ковш из бывшего собрания П. И. Щукина (см. «Опись 
старинных вещей собрания П. И. Щукина, составленная П. И. Щукиным и Е. В. Фе-
доровой», ч. I, М., 1895, стр. 28, № 14), хранящийся ныне в Особой кладовой отдела 
Востока Эрмитажа (№ Уз-793) . Львовское происхождение его и датировка второй по-
ловиной XVI в. весьма вероятны. 

17 Р. М а с I е г, МоПсе сГип 1ёГгаёуап§Пе а г т ё ш е п с!е 1а соПесМоп Ьаппа (Рга^ие). 
Р е у и е с!ез Е1ис1е$ агшеп1еппе§ (ВЕА) , I. VI. (а$с. 1. Раг1з, 1926. стр. 27—31 (об ок-
л а д е см. стр. 30, 31, 4). 

1 8 Р. М а с 1 е г, 11п саНсе а г т ё п ! е п (?) сЗе 1а гё<^оп сГАпИосЬе. РЕА. I. IX. Га$с. 
2. Раг1з, 1929, стр. 2 5 5 - 2 6 1 . 

19 ф. Маклер подкреплял свои предположения свидетельствами о жившем в 
конце V в. в Антиохии и Константинополе искусном подделывателе ювелирных изде-
лий «армянине Иоанне Истмее». Однако ни у Мал алы. ни у Феофана, на чьих хрони-
ках основываются эти сведения, нет указаний на национальную принадлежность 
Истмея (см. .1оапп1$ М а Ы а е СЬгопо§тар1па, Воппае; 1831. XVII, стр. 395; ТЬеорЬагИз 
С1|голо#гарЫа, ей. С. с!е Воог, УО1. I. Ыр51ае, 1883, а. 5999, стр. 150), да и в досто-
верности сведений об Истмее некоторые исследователи сомневаются (см. В. Н. 3 а л е с-
с к а я, Письменные источники о художественной обработке металла в византийской 
Сирии. «Палестинский сборник» (ПС), № 19 (82). 1969, стр. 190). 

13 ^шСг̂ Ьи, -Л* 1 
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очень поздние, не имеющие к первоначальному облику памятника ни-
какого отношения20. 

В 1930 г. вышла в свет небольшая по объему книга Г. Овсепяна 
«Страница из истории армянского искусства и культуры»21. Она явилась 
событием в литературе по армянскому искусству: это было первое (и 
пока единственное) исследование, специально посвященное золотому и 
серебряному делу Армении. В ней рассматривается группа художествен-
ных изделий из благородных металлов XIII—XVIII вв. В основном это 
серебряные оклады рукописей из различных хранилищ (Эчмиадзии, Ере-
ван, Иерусалим и др.). Уже то, что это исследование содержит публика-
цию многих памятников (некоторые из которых ныне утеряны),, а при-
влекаемый вещевой и историко-документальный материал охватывает 
период в несколько сот лет, красноречиво говорит о значении книги. 

Работа Г. Овсепяна содержит сжатые очерки, посвященные отдель-
ным памятникам, которые рассматриваются в хронологической последо-
вательности. В небольшом вступлении автор говорит о древних истоках 
этой отрасли армянского художественного производства, подкрепляя 
свои выводы рядом историко-литературных свидетельств. Далее следу-
ют самостоятельные главы, посвященные произведениям армянских зо-
лотых и серебряных дел мастеров. В них излагается история памятни-
ков, даются их воспроизведения и описания, отмечаются иконографиче-
ские, стилистические и технические особенности изделий, воспроизво-
дятся и комментируются надписи. В конце работы — краткое заключе-
ние, где автор дает общую оценку искусству среброделия армян, отме-
чая его национальное своеобразие и высокий уровень развития. 

В этой работе Г. Овсепян наметил решение ряда важных проблем, 
таких, как связи ювелирного искусства с миниатюрой и скульптурой по 
линии иконографии, а также возможности широкого использования это-
го материала в качестве исторического и этнографического документа. 

Значение труда Г. Овсепяна очень велико. По сей день он является 
наиболее полным (хотя и далеко не исчерпывающим всего материала) 
справочником но армянскому среброделию, по сравнению с другими ра-
ботами по этому вопросу. В последующие годы исследователи целиком 
опирались на книгу Г. Овсепяна. 

Несколько страниц «Истории армян Кесарии» посвятил ювелирно-
му искусству армянских ремесленников этого города Аршак Ал-
пояджян22. Автор вскрывает исторические причины малочисленности 
дошедших до нас памятников среброделия, описывает некоторые харак-
терные изделия и дает воспроизведения трех из них, сообщает имена це-
лого ряда армян-ювелиров. 

20 См. относительно этого мнение Г. Жерфаньона (ГСЕА, I. X, Тазе. 1. Рап$, 1930, 
стр. 133—138). 

21 9*. 2, п 4 и Ь ф ( ш Ь, №// 1'0 д шрх[1лиш\м и Аци^пцР^ н/шшЛт-Р^псЬ\гу, 2ш[Ьи/, 1930; 
22 и, п 2 ш // У- I и1 п I ш & I ш 'к> и/ии!IIIРуиЬ 4шу ЦЬишр^п 4шип Р, Чш^/грЬ, 1937, 

стр. 1513—1518. 
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В конце 30-х годов в сборнике «Памятники эпохи Руставели» акаде-
мик И. А. Орбели опубликовал две небольшие монографии. Одна из них 
посвящена серебряной с чернью чаше конца XII в., найденной в сел. 
Вильгорт (Эрмитаж, № Уз-809), другая - - дорожному ковшику-ракови-
ие середины XIII в. (Эрмитаж, № ЧМ-1317) из Бердянского клада2 3 . 

Блестяще нарисовав общую картину жизни Армении и колоний ар-
мянских переселенцев, И. А. Орбели на основании историко-художе-
ственного анализа пришел к выводу, что оба памятника были изготов-
лены в Киликийской Армении24 . 

Киликийское происхождение некоторых мелких серебряных поде-
лок — пластинки от поясного набора (хранятся в Эрмитаже) из раско-
пок 1892 г. курганов близ станицы Белореченской на Кубани—доказы-
вает в своей статье К. А. Ракитина, датируя их XIII веком25. 

Заметное оживление в изучении художественного наследия золотых 
и серебряных дел мастеров средневековой Армении наблюдается в 
последние 25—30 лет. З а эти годы появился ряд исследований, в кото-
рых поднимались важные проблемы. К таким в первую очередь следует 
отнести работу известного арменоведа Сирарпи Тер-Нерсесян « А г т е ш а 
апс! 1Ье ВугапИпе Етр1ге»2 6 . В главе, посвященной скульптуре, она 
кратко описала несколько армянских памятников среброделия XIII— 
XIV вв.: оклады 1255 г. (Ереван, Матенадаран , № 7690), 1334 г. (Иеру-

2 3 И. О р б е л и , Киликийская серебряная чаша конца XII века. «Памятники эпо-
хи Руставели», Л . , 1938, стр. 261—274, табл. 47, 48; е г о ж е . Д о р о ж н ы й ковшик XII— 
XIII веков, там ж е , стр. 275—282, табл. 49, 50. 

Полагаем, что стиль и з о б р а ж е н и я зверя, характер орнамента, форма ручки ковша 
скорое всего указывают на середину XIII в. как на наиболее вероятное время изготов-
ления памятника. 

2 4 В настоящее время киликийское п р о и с х о ж д е н и е вильгортской чаши оспаривается 
некоторыми исследователями: Э. А. Лапковская (Серебряная с чернью чаша XII века. 
«Труды Гос. Э р м г и а ж а » ( Т Г Э ) , т. V I I I , Л . , 1964, стр. 132, 133), А. Н. Свирин (Юве-
лирное искусство Д р е в н е й Руси X I — X I I веков, М.. 1972, стр. 66, 69) и ряд других счи-
тали в о з м о ж н ы м отнести ее к работе древнерусского мастера; В. П. Даркевич (Пу-
тями средневековых мастеров, М., 1972, стр. 38) связывает ее с константинопольскими 
мастерскими; мы полагаем, что вильгортская чаша была выполнена скорее всего ч 
Сицилии. Эту точку зрения разделяет и М. М, Постникова (письмо от 7 февраля 
1972 г., а д р е с о в а н н о е автору этой работы) . 

2 5 К. А. Р а к и т и н а, Группа серебряных украшений из кубанских могильников 
X I V — X V веков. «Труды отдела истории культуры и искусства Востока Гос. Эрмитажа» 
( Т О И К И В Г Э ) , т. III» Л. , 1940, стр. 209—216. 

Н е отрицая армянское происхождение этих изделий, А. Л. Якобсон (Художествен-
ные связи Московской Руси с Закавказьем и Ближним Востоком в XVI в. «Древности 
Московского Кремля», М., 1971, стр. 236, 242) правильнее, как нам кажется, относит их 
к « X I V или, вернее, X V в.». Учитывая это, м о ж н о констатировать, что мнение В. П. Л е -
вашовой (Белореченские курганы. Археологический сборник. «Труды Государственного 
Исторического музея», вып. XXII , М., 1953, стр. 172, 173) о *киликийском п р о и с х о ж д е -
нии ряда металлических сосудов из белореченских раскопок требует коренного пе-
ресмотра. 

2 6 3 . О е г N е г 5 е 5 5 I а п, А г ш е т а апс! Ме В у г а п Н п е Е т р и е . А ВгГеГ 5шс1у о ( 
. А г т е п 1 а л А г ( апс!. С М П х а П о п . Нагуагс!,. 1945, стр. 98—100. 2 - е с т е р е о т и п н о е и з д а н и е 
этой работы вышло в 1947 г. в К е м б р и д ж е (Массачусетс, С Ш А ) . 
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салим, собр. Армянского патриархата, № 2649), складни 1293 и 13С0гг.— 
п высказала мысль об их зависимости от византийских образцов, пола-
гая, что влияние греков могло «проникать через Грузию. Не исключая 
возможности проявления отдельных форм византийских художественных 
изделий из металла в армянских произведениях, мы, тем не менее, не 
можем согласиться с мнением С. Тер-Нерсесян о прямом влиянии пер-
вых на последние27. Проблема взаимодействия -византийского и армян-
ского ювелирного искусства сложна и требует дальнейшего углубленно-
го изучения. Но уже сейчас можно констатировать, что большинство из-
делий армянских ювелиров обнаруживает независимость от византий-
ских памятников в стилистическом и техническом отношениях, отличает-
ся своеобразием иконографической трактовки персонажей и целых сцен, 
им чужд византийский принцип декорировки изделий из золота и се-
ребра2 8 и т. д. 

Несомненный интерес представляет другая работа С. Тер-Нерсесян, 
помещенная в I томе новой серии «Кеуие с1ез Е{ис1е5 а г т ё т е п п е з » 2 9 . 
В ней рассматривается пять наиболее известных произведений киликий-
ско-армянского серебряного дела, хронологически укладывающихся з 
рамки 1250—1330-х гг.30 Автор подробно останавливается на скеврском 
триптихе 1293 г. и бегло описывает серебряные переплеты: 1254 г. (Ант-и-
лиас, собр. Католикосата Киликии, № 1), 1255 г., фрагмент переплета 
середины 50-х годов XIII в. (Стамбул, собр. Армянского патриархата) , . 
1334 г. 

Значение работы С. Тер-Нерсесян возрастает, поскольку она при-
влекает к своему исследованию киликийскую миниатюру, касается одно-
временных армянским византийских и грузинских произведений сребро-
делия, останавливается на художественном анализе памятников, отме-
чает элементы западной иконографии в изделиях армянских мастеров, 
затрагивает вопросы техники и т. д. К тому же, автор рассматривает 
материал из различных хранилищ. 

2 7 Следует отметить, что в литературе явно переоценивается византийское влияние 
на армянское ювелирное искусство. Взгляды С. Тер-Нерсесян разделяют: Г. Н. Чуби-
нашвили, Армен Хачатрян, Н. С. Степанян. 

2 8 Некоторые аспекты этой проблемы рассмотрены нами в статье «К вопросу о ви-
зантийском влиянии на армянские памятники художественного серебра». «Историко-
филологический журнал», 1973, № 1 (60) , стр. 49—-60. 

2 9 5 . Б е г Ы е г $ е 5 8 1 а п , Ье ге11диа1ге с1е Зкеуга е1 ГогГеугег1е сП1с1еппе аих 
XIII е е1 X I V е $гёс1е$. К е у и е <3ез Е(ис!е$ агтегИешгез , ЫоиуеИе зёг!е (РЕА) , I. 1,. 
Раг1$, 1964, стр. 121—147. 

3 0 См. аннотацию А. А. Фролова к статье С. Тер-Нерсесйн — «Вугапипо51а\У1са», 
XXVI, Ргадие, 1965, стр. 404 (упоминает реликварий, выполненный в. 1296 г. по заказу 
Гетума II и изданный Е. Л а л а я н о м ) . 

В круг изделий художественного серебра мастеров Киликийской Армении, вероят-
но, следует включить мощехранительницу св. Николая в форме десницы (собр. Католи-
косата Кил ткни в Аитилиасе) . Судя по воспроизведению памятника (см. 
1{шрп11111{пип,рАшЬ /шщд ль*/, 8шЬЬ 11/,//, 1//,„^, Ил,р/,I/,ши, 1965 , б е з п а г и н а ц и и ) , . у к р а -

шающее его фигурное изображение св. Николая и надпись в медальоле стилистически 
чрезвычайно близки изображениям и надписям -на складне из Скевры 1293 г. 
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Немало сделано за последние двадцать—тридцать лет в разработке 
вопросов организации ремесленного производства в Армении. На стра-
ницах работ, посвященных ремеслам, приводились историко-литератур-
ные свидетельства о развитии золотого и серебряного дела в Армении, 
выделялись центры ювелирного производства, фигурировали отдельные 
памятники, приводились имена мастеров, разрешались проблемы, свя-
занные с техникой обработки металлов и технологией в ремесле ювели-
ров-армяи. Следует особо отметить вклад советских ученых (В. А. Абра-
мян31, Б. Н. Аракеляна32) в исследование этих вопросов. 

Большое место в работах послевоенных лет занимают публикации 
памятников. Интересные образцы армянского золотого и серебряного де-
ла XV—XVII вв. опубликовал в ряде своих работ Арутюн Курдян. 

Особый интерес представляет публикация эмалевого переплета 
1459 г. рукописи из Вана (коллекция А. Курдяна, США)—единствен-
ного, насколько нам известно, раннего памятника такого рода на терри-
тории Армении. По мнению автора, искусство эмали армяне заимство-
вали у греков33. 

Много сделано А. Курдяном в изучении памятников среброделия 
армян Кесарии второй половины XVII столетия34. 

Перу этого автора принадлежит небольшой очерк об искусстве 
среброделов средневековой Армении, в котором упоминаются имена ря-
да ювелиров, публикуется несколько памятников художественного се-
ребра XVI—XVIII вв.35 

Б. Н. Аракелян ввел в научный оборот два ранних произведения 
армянского художественного серебра: мощехранительницу Первомуче-
чика Стефана (Эчмиадзин, музей при кафедральном соборе, № 165) и 
хранилище «частиц посоха» апостола Варфоломея (Эчмиадзин, музей 
при кафедральном соборе, № 123). Дав общее описание памятников, 
автор высказал мысль о возможной датировке их: мощехранительни-
цы — X—XI вв., хранилища — XI—XII вв.36 

31 р р ш $ ш А $ ш Ь, 1кр<ЬитЬЬрр 2ш$шитшЬпЫ IX—XIII ЧЧ'* ЬркшЬ, 1946,. 
е е ж е , Ир^ЬитЬЬрр 2ш]шитшЬтЛ VI—XVIII 44., ЬркшЬ, 1956, е е ж е , Пи1(Ьр1П1р^шЬ 
т Ь{иЬ п [п у./* шЬ Ъ 2 ш / ш и т шЬ п < ^, 2.1! 1)2, <( 8 Ь г^Ыци р» ( 4/тш.) , 1952, Л' 12, С Тр. 

6 9 - 9 0 . 
3 2 Б. Н. А р а к е л я н , Развитие ремесла и товарного производства в Армении в 

IX—XIII вв. «Советская археология» (СА), XXVI, 1956, стр. 118—152; е г о ж е , 
•Рш*1Ш$ЬЬрр Ь. шрСЬитЬЬрр 2ш (шитшЪпиГ Р"—ц.шрЬ(тиХ, ЬркшЬ, I , 1958, <«ш/». I I , 
1964\ 

33 См. сб. €$шЛ11ш11шЪ Ы/ЬчЬд^ъЬрр (стр. 79—96), изданный в 1943 г. в США, или* 
• АгшеШап Мапи$сг1р($. Ап ЕхМЬШоп Аг1 *Ье 11п1уег$Иу о! Кап$а$ ЫЬгагу. Бесега-
Ьег 1955, стр. 10, № 13, ил л. на стр. 11. 

34 А. К и г ( П а п , Ап .АгшеШап ЗЦуег ВИнИпв' Оаеес! 1653. .ТЬе Рг1псе(оп Ъ'пп'ег-
511у ЫЬгагу С1ггоп1с)е*, уо1. VII. Арг11, 1946, № 3, стр. 118, 119. V * у • «-/»ш ^ 
11/,ишр/и1( пи1рлр-ш1(шЬ гщрпдрЬ шрдшр 1/ш^Лрр, (Г2ши!{», 1948, Х> 1, СТр. 51 61. 

35 I , р { 17 Ь р ш у ш Ь, ЦхЬ шрдшршцпрЪтрхшЬ «^кцв^/г», ^ЬЬЬт^, 1950, 

стр, 76—81. 
36 Р. и. п ш $ ь [ I шЬ, #шпшръьгр..., <шш. / , стр. 1 7 4 , 1 7 5 . Оба памятника 

переизданы Г. Н. Тер-Гевондяном а - ^ ш ^ ш Ъ шр*шрЛш Ьр^пи 



А: Я. Каковкнн 

Наблюдения Г. Овсепяна о художественных и иконографических 
особенностях изображений, украшающих оклад 1347 г., выполненный 
серебряником Грнгором, были дополнены Т. А. Измайловой в работе 
посвященной рукописи 1325 г.37 

Р я д статей об армянских памятниках золотого и серебряного дела 
(в основном из музея при Эчмиадзинском кафедральном соборе и Мате-
надарана) опубликовал Г. Н. Тер-Гевондян3 8 . Большинство работ этого 
автора носит 'внешне описательный характер с замечаниями техническо-
го порядка. Интерес представляет опубликованный им золотой оклад 
евангелия 1374 г., исполненный, по мнению автора, в самом начале 
XV в. в Татеве (Эчмиадзин, библиотека, № 96) . Лицевую сторону пере-
плета украшает Распятие, на обороте изображены в рост Иоанн Во-
ротнеци и Григор Татеваци3 9 . 

Золотую дарохранительницу 1687 г. из Кесарии работы мастера 
Седрака (ЦЬ^рш^), находящуюся в фонде Оге1га в Лиссабоне, опублико-
вал К. Доусет4 0 . 

Перу М. Е. Карапетян и Г. В. Саркисяна принадлежит «публикация 
серебряного С эмалями напрестольного креста, исполненного в 1730 г. 
в Кесарии4 1 (хранится в Историческом музее Армении) . 

Б л а г о д а р я исследованиям А. Алпояджяна , А. Курдяна , К. Доусета 
довольно четко вырисовывается картина развития ювелирного искусства 
во второй половине XVII в. в Кесарии, бывшей вне Армении, наряду со 
Стамбулом, Львовом, Астраханью, Новой Д ж у л ь ф о й , крупнейшим ар-

А/вЪ Ы п ^ + Ы р . , 7*, 1962, стр. 4 6 — 5 0 ) . А в т о р отнес м о щ е х р а -

нительницу к X I — XII вв., х р а н и л и щ е «частиц п о с о х а » к X — X I вв. Мы п о л а г а е м , что 
стилистические о с о б е н н о с т и , техника выполнения, х а р а к т е р н а д п и с е й , д е к о р п о з в о л я -
ют д а т и р о в а т ь м о щ е х р а н и т е л ь и и ц у XI в., а х р а н и л и щ е — X I I — X I I I вв. 

3 7 Т. А. И з м а й л о в а , А р м я н с к а я рукопись, н а п и с а н н а я в Г е н у е в 1325 г., и ее 
с е р е б р я н ы й переплет 1347 г. «Визан-пийсюий временник» ( В В ) , X X I , 1961, стр. 2 4 3 — 2 5 8 . 

^ 8 Ь р-% и п ц I ш Ь, 1Гш т ЬЬ ш цш р шЬ [, шрдшр (ш А1» п ш //рш I/ ш//1/I,р/» 1}ширЬ, (г^в-
•ДршдрЬя, д-р, 1961, с т р . 4 9 — 5 3 , е г о ж е , Сшуфш'^&Ь. шр&шРшупр&тР^шЬ 

ициин/пир^тЬку, „ И с то р и к о - ф и л о л о ги ч ее к н й ж у р н а л 1 9 0 8 , № 4 ( 23 ) , стр . 7 5 — 8 3 , 
е г о Ж е , с / ' Я — ц . ш р Ь р / 1 ^шищтрш^шЬр шр&шршцпр&пср^Ь ДширЪ, 11)1)1 9-Ц. <г ЗЬ^Ыциц^нл 

(4ши. у/,и/.), 1963, Л? 8, стр . 101 — 1 0 8 , е Г О Ж е^шиц/ирш^шЬ/! пи1(Ьр1ш1(шЬ шр^Ьишр ///г 

в^ЛршЬрЬ», 7', 1963, с т р . 4 3 — 4 9 , е Г ° Ж е > 2ш ^ш^шЬ шрдшРшцпрдги.р{шЬ шр^Ьциф 

цп'шрр, сг^Л/тшд/гЬ», С—Р, 1964, с т р . 2 8 — 3 4 , е Г О ж е , ^Ь^шрг^р //ш&/?// цшЬ&Ьр/гу, <г{^|//*ш-

<Ш, 1904, стр . 40- 48; е г о ж е , 1 е т а П г е Т и т а . Ц п огГёугег! а г т е Щ е п 
Ш с о п п и с!и X V I I е з !6с1е. К Е А , I. 111. Р а п з , 1966, стр. 143- 146. 

39 1. 8 Ь р~1 и п Ь Г} I ш Ь, Ч'р/щпр 8шр1лшдт ЛшицшЬр //ш<(|//> Лши^Ь, ,, И СТОрИКО-фИ -

д о л о г и ч е с к и й ж у р н а л - , М® 1. 1965, стр . 2 6 6 271 . Н е п л о х о е в о с п р о и з в е д е н и е памят-
ника см. Ь'агС а г т ё Ш е п с!е ГОигагЮи а п о з } о и г з . С а Ы о ^ и е . М и з е е с!ез агI ё ё с о -
гаИГз, Ра г 13, 1971, илл. II в д о п о л н е н и и к каталогу. С у д я по ф о т о г р а ф и и , переплет 
с л е д у е т д а т и р о в а т ь б о л е е п о з д н и м в р е м е н е м — X V I — X V I I вв. 

4° С. У Р. О о 5 е и , А п А г ш е Ш а п О о Ш Р у х ( К а у з е г ! , А . Э. 1687) . К Е А , I. VII . 
Р а г13, 1970, стр . 1 7 1 — 1 8 6 . 

41 (Г. Ь. Ч ш р ш и/ Ь ш / ш Ь, 2. 11,. I) ш р ц и у ш Ь, XVIII ц. икцшЬр ^ицштшп ц шр -

цш[иш1, 21)1)2. с1-1). «1ршрЬр» (4ши. ц/ш,.), 1972. № 7, СТр. 9 3 — 9 8 . 
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мянским центром производства художественных изделий из благород-
ных металлов. 

Памятниками художественного серебра средневековой Армении по-
священо несколько работ автора этих строк. В одной из них42, он, разви-
вая мысль, высказанную Т. А. Измайловой и Г. Н. Тер-Гевондяном, о 
существовании в КилИкии ювелирной школы, выделяет несколько цен-
тров этой отрасли художественного производства второй половины 
XIII—первой половины XIV в. (Ромкла, Скевра, Сис). Им'опубликован 
выполненный в Кафе в первой половине XV столетия серебряный пе-
решлет рукописи Матенадарана № 7691. Изучение этого памятника при-
открыло остававшуюся неведомой страницу в истории ювелирного искус-
ства переселившихся в Крым армян43. В ряде работ он дополняет иссле-
дования об отдельных памятниках серебряников Армении44. Из таких 
отметим цикл заметок, посвященных скеврскому реликварию45. 

Помимо рассмотренных нами специальных исследований, имеется 
ряд разнохарактерных работ, в которых о средневековых памятниках 
ювелирного искусства приводятся общие сведения, отдельные упомина-
ния, заметки, воспроизведения изделий и т. п. Нередко о памятниках, 
представляющих для нас интерес, говорится попутно, в связи с какими-
нибудь другими вопросами, при описании зарубежных и отечественных 
собраний, или когда затрагиваются общие вопросы истории, культуры, 
искусства Армении, колоний армянских переселенцев и т. д. Такого рода 
работы, равно и справочные издания, документальные и литературные 
источники и др. учтены нами, но в силу специфических особенностей дан-
ного очерка включены в него быть не могли. 

Подводя итоги сказанному, отметим, что накопленный исследова-
телями материал позволяет расширить диапазон проблем, связанных с 
изучением памятников ювелирного искусства средневековой Армении. 
Сейчас уже можно решать вопросы о своеобразии отдельных центров 
золотого и серебряного дела, делать обобщения о выявлении специфи-
ческих национальных черт этой отрасли художественного производства 
и определения места, занимаемого ею в истории армянского и мирового 
искусства. 

4 2 А. Я. К а к о в к и и, Серебряный оклад 1255 г. евангелия 1249 г. *РшЬРьп 

1]'ши/ЬЬшцшршЬ/г», 1969, № 9, стр. 163—172. 
4 3 А. Я. К а к о в к и н, Образец армянского .художественного серебра XV в. *РшЬгЬр 

1ТшмЬЬщщршЩ&ь 1971, № 10, с т р 161 — 1 6 9 . 
4 4 А. Я. К а к о в к и и, Серебряный крест из Загорска с армянскими надписями. 

И Ф Ж , 1969, № 4 (47) , стр. 283—285; е г о ж е , Об изображении «заказчика» на моще-
хранительнице Стефана из Эчмиадзин а, С А , . 1971, № 1, стр. 250—254. 

4 6 А. Я. К а к о в к и II, Об одном изображении на скеврском складне. «Сообщения 
Гос. Эрмитажа», XXX. 1969, стр. 30. 31; е г о ж е . К «вопросу о скеврском 
складне 1293 г. ВВ, XXX, 1969, стр. 195 — 204; е г о ж е . Об изображении 
Григория Просветителя на релккварми 1293 г. «Лрабер», 1971, № 11 (347), 
стр. 84—88; е г о ж е . Еще раз к вопросу о заказчике реликвария 1293 г. «Лрабер»» 
1972, № 6 (354), стр. 77—84. 
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Ա. ՅԱ. ԿԱԿՈՍԻՆ (1են|ւՈ4ոսղ) 

(Ա 1 Ц լ ո ф I I մ ) 

Միջնադարյան հայ ոսկերչության արվեստի պատմագրությունը գրեթե 

հիսուն տարվա պատմություն ունի։ Հայ կիրառական արվեստի այգ բնագա֊ 

վառին նվիրված գրքեր են գրվել շատ լեզուներով[՝ անգլերեն, գերմաներեն, 

իտալերեն, լեհերեն} հայերեն, ռուսերեն, ֆրանսերենէ Հոդվածում համառո֊ 

տակի շարադրված են դժվարամատչելի աշխատությունների և հայերեն գրված 

հիմնական ուսումնասիրությունների համառոտ բո վան դա կութ յո ւնը է ցույց են 

յորված հայ ոսկերչության հուշարձանների հետազոտման գլխավոր ուղիները։ 


