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Լրացավ հայ ականավոր ազգագրագետ, իրավագետ ք պատմաբանէ բա — 

հասեք1, պրոֆեսոր Խաչիկ Ստեփանի Ս ամ ուե լյան ի ծննդյան 100 տարին։ Նա՛ 

ծնվել Է 1873 թ. Ղրիմի Կերչ քաղաքումէ քահանայի րնտանիքում։ Մ իշնա֊ 

կարգ կրթությունն ստացել Է Թեոդոսիայի գիմնազիայում։ 1895—1900 թթ* 

սովորել և ավարտել Է Պետերբուրգի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլ-

տետը, 1901 —1903 թթ՝ ուսանել Է Ւենայի (Գերմանիայ համալսարանում։ 

Արտասահմանից վերադառնալուց հետո 1ս, Ս ամ ուե լյան ր բնակություն Է հաս-

տատում Թիֆլիսում և մինչև 190? թ\ զբաղվում Է ժուռնալիստիկայով։ 1904 — 

1905 թթ. եղել Է « К а В К а З С К О в сельское ХОЗЯЙСТВО» ամսագրի քարտուղարըՀ 

Այդ շրշան ում նա բազմաթիվ հոդվածներով Հանդես Է գալիս պարբերական 

մամուլում։ 

1907 —1909 թթ. Խ. Ս ամ ուե լյան ր վարել Է Գևորգյան ճեմարանի ռուսաց 

լեզվի у իրավագիտության և քաղաքատնտեսության դասախոսի պաշտոն ր, ա ֊ 

պա երեք տարի շարունակ աշխ ատել Է Սոր Նախիջևանի թեմական դպրոցում 

որպես ռուսաց լեզվի ուսուցիչ, իսկ 1912 թ. @՝իֆլիսի Հովն ան յան դպրոցում 

դասավանդել Է ընդհանուր պատմություն։ 1912—1913 թթ. հրավիրվում Է 

&՝իֆլիսի առևտրական ԴԼԼքՐոցըյ ՈԼՐ վարում Է գերմաներեն լեզվի դասընթա-

ցը: 1913 —1914 թթ. վերստին անցնում Է խմբագրական աշխատանքի՝ որպես 

քարտուղար աշխատելով «ТифЛИССКИЙ Л ИСТОК»-ում։ 1914 թ. մեկնում Է Շու-

շի, ուր ստանձնում Է տեղի թեմ ական գս1 Ր п у ի տեսուչի օգնականի, ապա՝ տե-

սուչի պաշտոնը ք որտեղ պաշտոնավարում Է մինչև 1917 թ.: 1917—1919 թթ• 

Խ. Ս ամուելյանը մեկնում Է Բաքու և աշխ ա տ ում քաղաքային հինգերորդ 

դպրոցում որպես տեսուչ։ 1919 —1920 թթ. նշան ա կվում Է Ալեքսանդրապոլի 

տղաների գիմնազիայի տեսուչ, իսկ 1920—1921 թթ.՝ նույն քաղաքի դպրոց-

ների հ ր ահ ան գի չ։ 

Հայաստանում սովետական կարգեր հաստատվելուց Հետոճ 1921 —1922 

թթ՛, Խ, Ս ամուելյանը ընտրվում Է Էշմիածնի գիտական ինստիտուտի կոլեգիա-

յի անդամ, այնուհետև՝ Երևանի հեղաւիոխական տրիբունալի և ապա՝ հանրա-

պետության գլխավոր դատարանի անդամ։ 1924 թ\ մարտին նշանակվում Է 

Պե տա կան կենտրոնական արիւիվի վարիչ> ուր պաշտոնավարում Է մինչև 

1934 թ, ՚ ,* Այնուհետև Խ. Ս ամ ուե լյան ր վարչական պաշտոններ չի վարել, այլ 

զբաղվել Է գիտ ա ֊մանկավարժ ակ ան դործունե ութ յամ բՀ Երևանի պետական 

1 Ս են и ա դրա կան բնույթի նյութերը վերցված են /и. Սամ ուե լյան ի ինքն ակ են սադր ութ յունիը 

( Հայկական ՍՍՀ Հ ո կտեմ բերյան սոցիալիստական հեղաւիո/սության և սոցիալիստական շինա-

րարության կենտրոնական պետական արխիվ, գործ 740)։ 

Г 
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համալսարանում, Նյութական կուլտուրայի ինստիտուտում, Մանկավարժա-

կան ինստիտուտում և այլուր։ 

» » • 
Բազմակողմանի և նշանակալից են պրոֆեսոր Խ. Սամուելյանի մատու-

ցած ծառայությունները հայագիտությանը։ Ավելի քան քառասուն տարի նա 

անխոնջ աշխատեց այդ ասպարեզում։ Նրա դիտական աշխատությունները հայ 

ազգագրության, իրավագիտության, պատմության բնագավառում իրենց ար-

ժանի տեգն են գտել հայագիտության ոսկե ֆոնդում։ 

Խ. Սամուելյանր գրական-գիտական գործունեությունը սկսել է 189/ թ.: 

Նա բազմաթիվ հոդվածներով հանդես է եկել «Մշակ» օրաթերթ ում, «Տ արաղս 

շաբաթաթերթում, «Արշալույսում», որտեղ վարել է նաև խմբագրության քար-

տուղարի պաշտոնը, «Սուրհանդակ» օրաթերթում, որի փաստական խմ բա գիրն 

Հ եղել, խմբագրել է նաև Շուշիում լայս տեսնող «Փայլակ» թերթը։ Թիֆլիսում 

հրատարակել է « К а В К З З С К а Я ш к о л а » մանկավարժական ամսագիրը, որր ֆի-

նանսական միջոցների պակասության հետևանքով կարճատև կյանք ունեցավ։ 

Հայաստանում սովետական կարգերի հաղթանակից հետո Խ. Սամուելյանը 

բազմաթիվ հոդվածներ է տպագրել «Խորհրդային Հայաստան», «Մաճկալ», 

«Ավանգարդ», «Հայաստանի աշխատավորուհի», «Նորք», «Մարտակոչ», 

«Բանվոր» և այլ պարբերականներում։ Նրա առաջին գիտական հոդվածը, որը 

կրում է «Очерки по обычному семейному праву» լույս է տեսել «Кавказ-
с к и й в е с т н и к » ֊ л и / 1902 թ.։ Նրանում հեղինակը հանգամանորեն քննության 
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է առնում րնտանիքի ու ամուսնության ձևերը, հարսանեկան սովորությունները 

և դրանց հետ կապված շատ այլ հարցեր։ 

Պրոֆ. Խ. Ս ամ ուելյանը հատկապես գործուն մասնակցություն է ունեցել 

«Ազգագրական հանդեսին», որին աշխատակցեք է 1903 թ. մինչև հանդեսի 

փակումը (1916 թ ՛ ) , տպագրելով մի շարք արժեքավոր հոդվածներ։ Նա եղել 

է հայոց ազգագրական ընկերության անդամ և միշտ ընտրվել է «•Ազգագրա-

կան հանդեսի» խմ բա գրական մասնաժողովի կազմում։ «Ազգագրական հան֊ 

դեսում» պարբերաբար հրատարակվում են Խ. Սամուելյանի հոդվածները։ 

1903 թ. «Ազգագրական հանդեսի» 10-րդ գրքում լույս է տեսնում նրա «Արյան 

վրեժ և փրկանք» մեծածավալ հոդվածը, ուր հեղինակը պատմական և իրա-

վաբանական տեսանկյունով քննության է առնում արյան վյւեժի և փրկանքի 

ինստիտուտը, սկսած հնագույն շրջանից մինչև XIX դարի վերջը։ Փաստական 

հարուստ նյութերով հեղինակը քննարկում է այդ պրոբլեմ ի աստիճան ական 

զարգացումը, հմտությամբ օգտագործելով ոչ միայն մեր պատմագիրների,, 

դատաստանագրքերի, այլև սովորութական իրավունքի բոլոր տՎյաչնյւրը։ Հայ 

ազգագրության մեջ Խ. Ս ամ ուելյանը առաջինն էր, որ գիտականորեն լուծեց 

արյան վրեժի և փրկանքի հարցը։ Ա. Ղըլտչյանը այդ հոդվածը իրավացիորեն 

համարում է հետաքրքրական իր արծարծած խնդիրների տեսակետից 

Հետաքրքրություն է ներկայացնում նրա «Հայոց հին իրավունքը և նրա 

հետազոտության մեթոդը»՞ հոդվածը, որտեղ հեղինակը կանգ է առնում 

մեր իրավաբանական գրականության վրա։ Նշելով, որ հայ հին գրականու-

թյունը որքան հարուստ է պա տմ ական ֊ա ստվածա բան ա կան բնույթի երկերովг 

նույնչափ աղքատ է իրավաբանական գրվածքներով, նա առաջ է քաշում չա-

փազանց կարևոր մի խնդիր՝ սովորութական իրավունքի նյութերի օգտագործ-

ման հարցը, ապա նշում է այն մեթոդներր, որոնց միջոցով պետք է ուսում-

նասիրել հայոց հին իրավունքը (համեմատական֊էթնոլոդիական, նախա-

պատմական, պ ատմա-հ ա մ եմ ա տակ ան և մնացուկային)։ 

Հաջորդ հոդվածր, որ լույս տեսավ «Ազգագրական հանդեսում», կրում է 

«Առևանգմամբ և գնմամբ ամուսնությունվերնադիրը։ Այստեղ հեղինակը 

հարուստ փաստական նյութերով հետազոտում է առևանգմամբ և գնմամբ ա ֊ 

մ ուսն ութ յուն ը, նրա զարգացման շրջանները, ցույց է տալիս, որ այւևանգ— 

ւՏամբ ամուսնությունն աստիճանաբար վերանում է, իսկ գւխագի^ը տեղի Ա 

տալիս օժիտին։ 

Ուշագրավ է Խ. Սամուելյանի «Հայ ընտանեկան պաշտամունքը»՝* ուսում-

նասիրությունը, ուր հեղինակը կանգ է առնում հայ ընտանեկան պաշտամուն-

քի ամենակարևոր մասը կազ մոո՝ հ ոգիների պաշտամունքի վրա, այն աղեր-

սելով հատկապես թաղման ծեսերի, ննջեցյալների պաշտամունքի հետ։ Այ-

նուհետև ուսումնասիրողը հանգամանորեն վերլուծում է օջախի պաշտամունքը 

իր ամբողջ կոմպլեքսով հանդերձ։ 

2 «Ազգագրական հանդես»-, 1—10 գրքեր, գրախոսական, «Մուրճս ամսագիր, Թիֆլիս, 1904г 

է! 131։ 
3 «Ա զզազրական հանդեսл, գիրք 11, &՝իֆլիս։ 1904։ 

4 ՛Սույն տեգում, դիրք 12, Ր՚իֆլիս, 19041 

5 Նույն տեղում, դիրք 13, Ւիֆլիս, 190вг 



հա շիկ Ս ամուհչյան 

Խ. Ս ամ пгЬ լյան ի մեկ այլ հետազոտության մեշ մեծ լափով օգտագործ-

ված են ազգագրական նյութերը, թեպետ այն իրավաբանական բնույթ ունի 

(«Հայոց ժառանգական իրավունքը)) ք։ Այստեղ համակողմանիորեն քննվում 

է ժառանգական իրավունքը իր զարգացման բոլոր շրջաններով։ Օգտագոր-

ծ՛ելով ա սուրա-հռոմ ե ли կան և մովսիսական օրենքները, Գոշի ((Դ ա տ ա и տ ան ա -

գիրՔԸ»> Ւ^՚չպես նաև սովորութական իրավունքի տվյալները, հեղինակը կա-

րողանում է սպառիլ կերպով լուծել ժառանգական կարգերի յ ժառանգություն 

ստացողների աստիճանների հետ կապված հարցերը։ 

1908 թ<ХԱրարատ» ամ սա գրում լույս տեսավ Л/. Ս ամուելյանի «Իրա-

վունք և կրոն» հողվածը, որը նվիրված էր իրավունքի և կրոնի կապին։ Հեղի-

նակը ընդգծում է այն հանգամանքը, որ եկեղեցին զգալի գեր է խաղացել ի ֊ 

ր ա վա բան ա կան հուշարձանների ստեղծման գործում՝՝ եկեղեցական ժողովն երի 

որոշու մներ, դատաստանագրքեր և այլն։ նույն թվականին асԱրարատում)՝ 

հրատարակվեց Խ* Ս ամուելյանի « Հ այ իրավաբանական սիմբոլները» հ ո գվա ֊ 

ձը, ուր ՛ա ռաշին անգամ հա յա գիտության մեշ քննության են առնվում հայ ի՛-

րավաբանական սիմբոլները։ Հեղինակը հատկապես կանգ Է առնում Թաշլըղի 

(Ղալան յ , Հանդեմասու և այլ ծեսերի ու սովորությունների վրա։ Նույն թվա-

կանին, դարձյալ ((Արարատում», Խ. Սամուելյանր լույս ընծայեց իր ուշա-

գրավ հե տ աղոտությունը «Հայ նահապետական գերդաստան» խորագրով: 

Առաջին անգամ հայ ազգագրության մեջ գիտական շարադրանքով նա ներ-

կայացնում է գերդաստանը իր զարգացման փուլերովг Պ ատ մա-իրավաբանա-

կան բնույթ ունի Խ. Սամուելյանի ՀՀՍկեղեցական-պետական հարաբերություն-

ները Հին Հայաստանում» հոդվածը, որը լույս տեսավ 1910 թ. Թիֆլիսում 

հրատարակվող «Արորում»։ 

XIX դարում արտասահմանյան և ռուսական ազգագրության մեշ հանդես 

եկան մի շարք խոշոր գիտնականներ՝ Ի, Բախհոֆենը, Մորգանը, Մ. Կովա-

լևսկին և ուրիշներ, որոնք առաշ քաշեցին մա յրիշխան ության գոյության հար-

ցը։ Կ. Մարքսը և էն գելսը որոշ քննադատությամբ ընդունեցին մայրական 

տոհմի առկայությունը։ Այդ առումով առանձնակի հետաքրքրություն է ներ-

կայացնում Խ. Ա ամ ուե լյան ի «Մ այրական իրավունք»1 ուսումնասիրությունը: 

Հայ ազգագրության պատմության մեշ Խ. Ս ամ ուելյանն առաշինն էր, որ ա-

ռաշ քաշեց մայրիշխանության կամ ավելի ճիշտ՝ մայրական տոհմի հարցը: 

՛նրան հաշողվեց բավական ամփոփ կերպով գաղափար տալ հայերի մեշ վե-

րապրուկային ձևով պահպանվող մայրիշխանության մասին; Այդ ուսումնա-

սիրությունը հետագայում արժանացավ սովետական ականավոր ազգագրա-

գետ Մ, 0* Կոսվենի դրվատական խոսքին8* 

1911 թ. Թիֆլիսում Խ. Սամուելյանն առանձին գրքով հրատարակում է 

հհԱզգագրական հանդեսում» լույս տեսած «Հայ սովորութական իրավունքը», 

«Հայոց հին իրավունքը և նրա հետազոտման մեթոդը», «Առևանգմամբ և գըն-

մամբ ամուսնություն» հոդվածները, որոնք նա վերամշակել էր, հարստացրել 

նոր վւաստերով և գրեթե հիմնովին վերափոխել։ 

6 Նույն տեղում, դիրք 15, 16, Թիֆչիս, 1907։ 

7 Նույն տեղ ում, դիրք 19, Թիֆչի ս, 1910։ 

8 Տե՛ս м. О. К О с в е н. Матриархат, М.. 1948. Ц 292-293։ 
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Խ. Ա ամուելյանը 1912 թ. նորից անդրադառնում է սիմբոլին՝ «Ս իմ բոլը 

հայ սովորույթներումս հոդվածում քննության առնելով սիմբոլական 

գործողությունները, որոնցով բնորոշվում են սովորութական իրավունբի զա-

նազան կողմերը։ Վերլուծումը կատարվում է հայկական նյութերի հիման 

վրա, օգտագործելով նաև համեմատական տվյալները ք հատկապես զարգաց-

ման ցածր աստիճանի վրա գտնվող ժողովուրդն երի սովորույթներից բ 

1911 թ. Խ. Ս ամուելյանը Վիեննայում հրատարակում է Մխիթար Գոշի 

«Դատաստանագրքի» վերաբերյալ մի հմտալից ուսումնասիրություն10« Վ. 

Բաստամյանից հետո սա առաջին լուրջ վարձն էր հանգամանորեն քննության 

առնելու Մխիթար Գոշի «Դատաստանագիրքը» և հայոց քաղաքացիական 

իրավունքի հարցերը։ Միաժամանակ բացահայտելռվ «Դատաստանագրքիյ> 

ստեղծման շարժառիթները և նրա աղբյուրները, նա համակողմանիորեն քըն֊ 

նում է դատակազմության, դատավարության հարցերը, կանգ առնում ծնո-

ղական և ընչական իրավունքի վյւաւ Լինելով իրավաբան, ազգագրագետ, 

պատմաբան, նա մեծ հմտությամբ տալիս է կոմպլեքս ուսումնասիրության մի 

գեղեցիկ օրինակ։ 

Պրոֆ. Խ. Ս ամուելյանի լավս։ գույն ուսումնասիրություններից է (ГՏոտե-

միզմը հայոց մեջ»^^ հոդվածր, որը առաջին ուսումնասիրությունն է հայերի մեջ 

գոյություն ունեցող տոտեմիզմի վերապրուկների մասին։ Հոդվածում հանգա-

մանորեն տրվում է կենդանիների, թռչունների, սողունների Լհատկապես ե ֊ 

զան, օձի, անգղի, այծի, գայլի, խոյի) պաշտամունքը: Ւնքնատիպ աշխատու-

թյուն է Խ. Ս ամուելյանի «Քարի պաշտամունքը հայոց մեջX հոդվածը, որ լույս 

տեսավ Վիեննայում 1927 թ., «Հանդես ամսօրյայում»։ Այս հոդվածում նա 

ցույց է տալիս, որ քարապաշտությունն իր էությամբ հոգեպաշտություն է, աշ-

խարհայացք և ոչ թե կրոն։ Հեղինակր հնագիտական, ազգագրական, մատե-

նագրական հարուստ նյութերով ապացուցում է, որ քարապաշտությունը հա-

յերի մեջ գոյություն է ունեցել վաղագույն ժամանակներից և հարատևել է 

մինչև XIX դարի վերջը։ 

Խ. Ս ամուելյանի աշխատությունների մեջ բացառիկ տեղ է գրավում նրա 

«Հին Հայաստանի կուլտուրանя եռահատոր մենագրությունը, որի վրա հեղի-

նակը աշխատել է շուրջ 40 տարի։ Այնտեղ ամփոփված է նրա հրատարակված 

և ձեոագիր աշխատությունների զգալի մասը։ Այդ հատորներում հեղինակը 

դիտական շարադրանքով ներկայացնում է հայ նյութական և հոգևոր մշա-

կույթի ամբողջ պատկերը։ Աշխատության աոաջին հատորը լույս տեսավ 

1931 թ .։ Առաջաբանում նա գրում է. «Մեր կողմից թերևս պատասխանատու 

գործ է ձեռնամուխ լինել մի այնպիսի պատասխանատու աշխատանքի, որի 

համար տակավին բացակայում են մեր գիտական գրականութւան մեջ բավա-

րար չափով նյութեր և որի հաջողության համար ամենալավ դեպքում, թերևս, 

անհրաժեշտ է մասնագետների կոլեկտիվ գործակցություն։ Սակայն սպա֊ 

9 «Ազգագրական հանդեսս, գիրք 22, Թ՝իֆլի։։', 1912, գիրք 23, Բ՚իֆյիս, 7912։ 
10 սՄխիթար *հոշի (էքՒ ատս/ստանա դիրքը» ու հայոց քաղաքացիական իրավունքըո, Վիեննա, 

1911։ 
11 а Ր ան ր ե ր Հայաստանի դիտական ինստիտուտից, դիրք Ա А Р, Վաղարշապատ, 1921—1922,. 

Էէ 15—34։ 
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՛սել, որ Հայաստանի կուլտուրայի պատմության վերաբերյալ հիմնական հար-

ցերր, առանձին մասնագիտական ուսումնասիրությունների նյութ դառնալով, 

վերջնականորեն լուծվեն, սպասել, որ հատուկ մենագրական աշխատություն-

ներով նախապատրաստվեն այդպիսի դիտական գործի տանող ուղիները և 

ապա միայն ձեռնարկել Հայաստանի կուլտուրայի պատմությանը — կնշանա-

կեր ունեցած հնարավորություններով արդեն կատարած գործը հետաձգել 

անորոշ ժամանակով..*»^ ։ 

Խ. Սամուելյանը ժամանակի գիտության մակարդակին համապատաս-

խան հաջողությամբ է լուծում իր առջև դրված խնդիրները։ Մենագրությունը 

կազմված է, ինչպես հեղինակն է անվանում, չորս հատվածներից։ Առաջին 

հատվածում, որ կրում է «Ներածական» խորագիրը, նա կանգ է առնում այն 

մեթոդների վյւա, որոնցով պետք է ներկայացվի աշխատությունը։ Դրանք են. 

հնագիտության մեջ՝ ստատիգրաֆիկ, տիպոլոգիկ, ազգագրության մեջ՝ պատ֊ 

մա-համեմատական և մնացուկների։ Ընդարձակ շարագրմամբ ներկայաց-

վում են աղբյուրները հնագիտություն, ազգագրություն, մարդաբանություն, 

պատմություն, բանահյուսություն, լեզվաբանություն։ Ամփոփելով, Խ. Սա֊ 

մուելյանը գրում է. «Այսպես, ուրեմն, հնագիտությունը տալիս է մեր նախնա-

կան կուլտուրայի սոսկ կմախքլ1, իսկ ազգաբանությունը ազգագրության ու 

ֆսլկլռրի իր ճյուղերով, նաև մարդաբանության ու լեզվագիտության օժան-

դակությամբ, գալիս է համակելու այդ կմախքը մսով ու մկանունքներով, բայց 

այստեղ հանդես է գալիս պատմական գիտությունը, օժտված մատերիա լիս֊ 

տական-մարքսիստական մեթոդաբանությամբ, որը շունչ և հոգի է ներարկում, 

ջերմ արյուն է հոսեցնում մկանունքով համակված այդ կմախքի մեջձ)}^։ 

Այդ մասում Խ. Սամուելյանը թույլ է տալիս մի քանի մեկնաբանություն֊ 

ներ, որոնք այժմ ընդունելի չեն, թեպետ իր ժամանակին համարվում էին գի-

տության առաջավոր խոսք։ Այսպես, նա գրում է. «Նախնական կամ հնադար-

յան կուլտուրան ուսումնասիրող գիտությունը անվանում ենք նախապատմու-

թյուն, իր ժամանակաշրջանն էլ նախապատմականս՛*, մինչդեռ խոսքը վե-

րաբերում է նախնադար յան-հ ամ ա յն ա կան հասարակության դարաշրջանի 

պատմությանը։ Խ. Սամուելյանը հետևելով XIX դարի եվրոպական գիտնա-

կաններին, ընդունում է ազգագրական երկու գիտական դիսցիպլինների առ-

կայությունը՝ ազգաբանություն և ազգագրություն, մինչդեռ դա մի գիտություն 

է՝ ազգագրություն (ի դեպ նկատենք, որ մինչև այժմ էլ Եվրոպայոլմ և Ամե-

րիկա յում ընդունում են ազգագրության այդ արհեստական բաժանումը երկու 

մասի)։ ճիշտ չէ Սամուելյանը, երբ ազգագրությունը չի դիտում որպես գի-

տություն, այլ համարում է գիտական դիսցիպլին։ Այդ բաժնի երկրորդ մա-

սում հեղինակր հանգամանորեն նկարագրում է Հայաստանի բնաշխարհը լեռ֊ 

ները, գետերը, լճերը, կլիման ու բուսականությունը (որոշ տուրք տալով այս-

պես կոչված «աշխարհագրական դետերմինիզմինЛ)։ Երրորդ մասր նվիրված 

է էթնիկ-կուլտոլրական շերտերին, այստեղ հեղինակը, հմտորեն օգտագոր-

ծելով ժամանակի ամբողջ գրականությունը, հանգամանորեն նկարագրում է 

12 Խ. Ս ա մ ո լ ե լ յ ա ն , Հին Հայաստանի կուլտուրան, հատ. 1, երևան, 1931, էք 3։ 

13 Նույն տեղում, էշ 21։ 

Նույն տեղում, էշ 9։ 
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նախահայկական ժողովուրդն երի (խեթերի, ուրարտացիների) պատմությունն 

ու մշակույթ ր է ընդգծում նրանց գերը հայ ժողովրդի կազմավորման գործում, 

շարադրում հայերի ձևավորման մասին եղած բոլոր կարծիքները, միաժա-

մանակ անելով իր արժեքավոր դիտողությունն երր այդ հարցերի մասին։ 

Երկրորդ հատվածը վերնագրված Է аՆյութական կուլտուրա» և կազմված 

Է երկու բաժնից պալեոլիթ և նեոլիթ։ Օգտագործելով հնագիտական ու աղ֊ 

գագրական նյութերը, հեղինակն ամփոփ կերպով ներկայացնում Է այդ շըր֊ 

շանները, թեև այդ ժամանակ դեռևս բավարար նյութեր չկային պնդելու, որ 

Հայաստանն ունեցել Է պալեոլիթ։ Այդուհ անդերձ Խ. Ս ամուելյանը վստահո-

րեն գրում Է. с Ե թ ե կատարվեն սիստեմատիկ հնագիտական հետախուզումներ 

և լայն թափով գիտականորեն ձեռնարկված պեղումներ, ամենայն հ ավան ա ֊ 

կանութ յամ բ երևան կգան արժեքավոր և գի տ ական նշանակություն ունեցող 

պալեոլիթ յան հուշարձաններ, որոնք մինչև այժմ կորած են երկրի անհայտ 

խորքերումԵվ իրոք, հնագիտական հարուստ նյութ Լրով արդեն ապա ցուց-

ված Է, որ Հայաստանն անցել Է պալեոլիթի շրշան ր։ Ավելի հանգամանորեն 

Խ. Иամ ուե լյան ր նկարագրում Է նեոլիթը, տալով նրա զարգացմ ան փուլերը? 

Երրորդ հատվածը կրում Է < г Ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն կուլտուրա» խորագիրը և 

կազմված Է երկու բաժնից տոտեմիզմ և մատրիարխատ։ Այստեղ հեղինակը 

բազմակողմանիորեն քննության Է առնում տոտեմիզմի և մայրիշխանության 

հետ կապված բազմաթիվ հարցեր և տալիս նրանց անհրաժեշտ լուծումը։ 

Չորրորդ հատվածը նվիրված Է հոգևոր կուլտուրային, որտեղ հեղինակը 

բացահայտում Է անիմիզմի, ն ախ ա անիմիզմի, մ ո գութ յան, շրի) կրակի, քարի 

պաշտամունքը։ Այստեղ նույնպես, տուրք տալով ժամանակի ընդունված սխալ 

կարծիքներին, նա ընդունում Է ն ախ ա անիմիզմ ի գոյությունը և այսպես կոչ-

ված նախալոգիկական մտածողությունը, որոնք այժմ մերժված են։ 

«Հին Հայաստանի կուլտուրան» մենագրության երկրորդ հատորը լույս • 

տեսավ ա ռաշին հատորից տաս տարի անց 1941 թ., հեղինակի մահից հե-

տո։ Հատորն ամբողշովին վերաբերում Է բրոնզի և վաղագույն երկաթի ղարի 

մշակույթին, նրանում հանգամանորեն քննության են առնվում մետաղի ին֊ 

դուս տ ր ի ան, դամբանները, գործիքները, զարդարանքները, մետաղե պարա-

գան ե ր ր, կավագործությունը, արւէեստր, բնակատեղին, ամրոցները, տնտե-

սական ղբաղմ ունքն երր։ Այդ բոլորը հեղինակը կատարում Է նյութական մշա-

կույթի ուսու մն ասիրության ժամանակի մակարդակին համապատասխան։ Ր 

դեպ, նշենք, որ երկրորդ հատորր շարադրվել Է երեսնական թվականներին, 

է րբ Հայաստանում սիստեմատիկ հնագիտական պեղումներ չէէն կատար-

վում, չէին սկսված Ղվինի, արմ իր-բլուրի, Արին-բ ե բդի, Լճւսշեն ի, Շ ենգավի-

թի9 Ղ՚աոնիի, Մ եծամ որի հնագիտական պեղումն է րր։ Рш յց չնայած հնագիտա-

կան նյութերի պակասությանը, Խ. Ս ա մ ուե լյան ին հաշողվել է տալ մեր նյու-

թական մշակույթի այդ շրշանի պատ մ ութ յուն ը, կատարել ուշա գրավ ընդհան-

րացումներ և դիտողություններ, որոնք այժմ էլ չեն կորցրել իրենց թարմու-

թյունը« , 

(ГՀին Հայաստանի կուլտ ուրան» աշխատության երրորդ հատորը վերա-

բերում է նույն ժամանակաշրշանի սոցիալական մշակույթին։ Օգտագործելով 

երկար տարիների հետազոտական աշխ ա տ ան քի արդյունքները, հեղինակը 

Նույն տեղում, էչ 107։ 
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կարողանում է ամփոփ շարադրանքով ներկայացնել սոցիալական մշակույթի 

պասյկերր։ "րքի առաջին մասը կրում է «Նախնադարյան համայնական հասա-

րակությունЧ> խորագիրը և նվիրված է տոհմի ու ցեղի ծագման հարցերին և 

նախնադարյան-համայնական հասարակության բնորոշմանը Հայաստանում: 

Այստեղ խոսվում է համայնական աշխատանքի բաժանման, ծիսական սովո-

րությունների, ամուսնության ձևերի, արյան վրեժի, տոհմա-ցեղային կազմի 

նահապետական գերդաստանի, գյուղական համայնքի, ստրկության, տոհմից 

դեպի ֆեոդալիզմ անցման հարցերի մասին։ Երկրորդ մասը ամբողջովին 

նվիրված է ֆեոդալական հասարակության քննությանը։ 

Մեծ է եղել Խ. Սամուելյանի դերը հայ իրավագիտության պատմության 

ուսումնասիրության բնագավառում։ Այդ ասպարեզում նրա գլուխ-գործոցը 

1939 թ. հրատարակված «Հայ հին իրավունքի պատմություննл է։ Հիշյալ աշ-

խատությունը,. որի երկրորդ հատորը հեղինակի մահվան պատճառով չա-

վարտվեց, հմտալից մի ուսումնասիրություն է և հանդիսանում է հեղինակի 

երկար տարիների ստեղծագործական աշխատանքի արգասիքը։ Մինչ այս աշ-

խատության երևան գալը Խ. Սամուելյանը մենագրությունների և հոդվածների 

ձևով հրատարակել էր մի շարք գործեր, որոնք հող պատրաստեցին այդ ընդ-

հանրացնող աշխատության համար։ Աշխատությունը կազմված է երեք մասից։ 

Առաջին մասում հեղինակը նշում է հայ իրավունքի պատմության ուսումնա-

սիրության նշանակությունը և նկարագրում նրա հետազոտության վիճակը: 

Երկրորդ մասը նվիրված է իրավունքի աղբյուրների ուսումնասիրությանը՝ սո-

վորույթ, կանոնական որոշումներ, այլալեզու աղբյուրներ, հայկական դա-

տաստանագրքեր, հայ պատմագիրների գործերում և վիմական արձանագրու-

թյուններում տեղ գտած իրավունքի վերաբերյալ նյութեր: Երրորդ մասում 

բնորոշվում են հայ իրավունքի զարգացման շրջանները։ Այս բոլոր հարցերը 

հեղինակը քննում է մեծ հմտությամբ, օգտագործելով մատենագրական, ազ-

գագրական նյութեր և իրավաբանական հուշարձաններ: Այժմ Խ. Ս ամուել-

յանի որոշ տեսակետները (օրինակ՝ ֆեոդալիզմի զարգացման շրջանների, 

ստրկատիրական ֆորմացիայի վերաբերյալ) չեն ընդունվում, բայց դա չի նսե-

մացն ում նրա աշխատության արժեքը, այն եզակի բնույթի ուսումնասիրու-

թյուն է և շատ տեսակետներից մինչև այժմ մնում է չգերազանցված: 

Մեծ է Խ. Սամուելյանի վաստակը հայ ժողովրդի պատմության ուսում-

նասիրության բնագավառում։ 1937 թ. ՀՍԽՀ պատմության և գրականության 

ինստիտուտի «Տեղեկագրին երկրորդ գրքում լույս է տեսնում նրա «Ստրկու-

թյունը հին ՀայաստանումХ> մեծածավալ հոդվածը, որը մեծ հետաքրքրություն է 

առաջացնում գիտնականների շրջանում. այդ հարցի շուրջ կազմակերպվում է 

բանավեճ, որը շարունակվում է գրեթե մինչև օրս։ Խ. Սամուելյանը գործուն 

մասնակցություն է ունեցել հայ ժողովրդի պատմության դասագրքի կազմմա-

նը, նա է գրել մեր անցյալի ամենադժվարին շրջանի պատմությունը՝ նախնա-

դարյան հասարակությունից մինչև Արշակունիների թագավորության անկումը։ 

Պրոֆ. Խ. Սամուելյանը դասախոսում էր «Հին Արևելքի պատմություն» 

Երևանի պետական համալսարանում և հայկական մանկավարժական ինստի-

տուտում, Ուսանողությանը օգնելու նպատակով 1938 — 1939 թթ. մանկավար-

ժական ինստիտուտի հրատարակությամբ նա լույս է ընծայում «Նախնա-

դարյան հասարակության պատմություն», «Հին Արևելքի պատմություն0, 
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ք Խալդական Հասարակությունը» գրքույկները։ քացի այդ, նրա արխիվում 

պահպանվել են «Անտիկ հասարակության պատմություն», «Ուսումնասիրու-

թյուն Վրաստանի պատմության վերաբերյալ», «Ռուսաստանի պատմություն» 

Ա այլ աշխատությունների ձեռագրերը։ 

Մեծ է Խ. Սամոլելյանի դերը հակակրոնական գրականություն ստեղծելու 

գործում, իր մի քանի տասնյակ գրքույկներով և հոդվածներով նա հիմք դրեց 

մեզանում գիտա-աթեիստական դրականությանը։ 

Իր գործունեության վաղ շրջանում Խ. Սամուելյանը գրել է նաև գրակա-

նագիտական բնույթի հոդվածներ; Այսպես, 1900 թ. «Տարազ» շաբաթաթերթում 

լույս է տեսել «Գրական ուրվագծեր» խորագրով նրա հոդվածաշարը, ուր 

բնութագրվում ւէ XIX դարի II կեսի ռուս գր ա կան ութ յուն ը, վերլուծվում Վ. 

Գալդինի, Ն. Գոգոլի, Մ. 4-որկու գործունեությունը։ Ա. Չեխովի ծննդյան 50-

ամյակի առիթով Խ. Սամուելյանը «Լույս» շաբաթաթերթում գրում է «Անտոն 

Չեխով» վերնագրով հոդվածը, որտեղ նա Չեխովին դասում է ռուս մեծ գրող-

ների՝ Լ. Տոլստոյի և -Ւ. Տուրգենևի շարքին։ «Ա. Չեխովը մի հայելի է, որը 

զարմանալի նրբությամբ արտացոլում է իր մեջ 80 ֊ ա կան թվականների ռուս 

հասարակական կյանքի ամբողջ պատկերը։ Նա մի ձշգրիտ, բայց և միևն ույն 

ժամանակ վերին աստիճանի գեղարվեստորեն զարգացած պատմագիր է, որի 

փորձված հայացքից չեն վյւիպում յուր դարաշրջանի ելևէջները» 

Խ. Ս ամուելյանը զբաղվել է նաև ժողովրդական բանահյուսության ու-

սումնասիրությամբ: 1908 թ. Թիֆլիսում հրատարակվող «Գեղարվեստ» ամ-

սագրում լույս է տեսնում նրա «Աշխատանքը հայ ժողովրդական երգերում» 

հողվածը, որի շարունակությունը հրատարակվում է շատ ուշ, մոտ քսան տա-

րի հետո՝ 1927 թ. Թիֆլիսի «Մարտակոչ» օրաթերթի 39 — 41 համարներում։ 

Առաջին հոդվածում հեղ՛ինակը փորձ է արել վերլուծելու հայ ժողովրդական 

աշխատանքային երգերի ռիթմը, իսկ երկրորդում կանգ է առել երգերի սո-

ցիալական բնույթի վրա: Ուշագրավ է Խ. Ս ամ ուելյանի «Ֆոլկլորի միջազգա-

յին դաշնակցությունը»՝' թղթակցությունը, որը նվիրված է ֆոլկլորի միջազ-

գային ընկերության ստեղծման խնդրին և առաջ է քաշում բանահյուսական 

նյութերի հավաքման նպատակով Հայոց ազգագրական ընկերության առան-

ձին բաժին ստեղծելու հարցը։ 

1941 թ. Արմֆանի հրատարակությամբ լույս տեսավ «Քյոռ-օղլի» ժողո֊ 

վրրդական վփ պա սան ութ յուն ը, որի առաջաբանը (հայերեն և ռուսերեն) գրել 

է Խ. Սամուելյանը։ гш հակիրճ, բայց հմտալից ուսումնասիրություն է Քյոռ-

օղլի ժողովրդական վեպի մասին։ Խ. Սամուելյանը զբաղվել է նաև թարգմա-

նություններով'՝ ռուսերենից հայերեն։ Նա թարգմանել է «9ույսերի կյանքը», 

«Մայրական սերը», Ա. Գումպլովիչի «Հասարակական թեորիաները» և աՏԷ 

գործեր։ 

Խ. Ս ամուելյանը ջերմորեն է արձագանքել հասարակության հուզող 

հարցերին։ Այսպես, 1906 թ. «Աշխատանք» շաբաթաթերթում նա տպագրել է 

«Հայ գյուղացին և հայ մամուլըս>հոդվածը, ուր առաջ է քաշվում գյուղա֊ 

«Լույս» շաբաթաթերթ, նոր- Նախիշևան, 1910, Л? 4, ՛էշ 8ւ 
сԱզգագրական հանդեսи, դՒրՔ ^՝Ւֆւ.Ւս' 1912։ 

18 а Աշխ шт ան/!» շաբաթաթերթ, Թիֆլիս, 1906, А? 1։ 
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ցիության մեջ կազմակերպված աշխ պ տանք տանելու հարցը։ Դարձյալ գյու-
ղացիությանն է նվիրված նրա «Հայ գյուղական պրոլետարիատըյ>'® հոդվածը, 
որտեղ հեղինակը նշում է, որ գյուղացիությունը միատարր չէ, այլ արդեն բա-
ժանված է երկու հակամարտ դասակարգերի գյուղական բուրժուազիա և գյու-
ղական պրոլետարիատ։ Գյուղացիությանը, գրում է նա, մտահոգում է երկու 
հարց սակավահողությունը և հ ա սա րա կա կան֊ իրավական դրությունը։ Խ. Սա-
մուելյանը քննադատում է ցարիզմի ռուսականացման քաղաքականությունը, 
նա նշում է, որ 4ովկասում հողերի 40 տոկոսը գտնվում է պետության ձեռքին, 
որ այդ հողերը տրվում են ռուսներին ցանկանալով այդպիսով ցարիզմի հա֊ 
մար տնտեսական բազա ստեղծել Цովկասում, մինչդեռ հայ, վրացի, ադրբե-
ջանցի գյուղացիները հողի սակավության պատճառով ստիպված են լինում 
թողնել գյուղը, փոխադրվել քաղաք, կամ ստրկական պայմաններով հողը 
վարձակալությամբ վերցնել կալվածատերերից։ Խ. Ս ամուելյանի մեկ այլ հոդ-
վածը կրում է «Գյուղացիական հողային բանկըո^® վերնադիրը։ Այստեղ խո-
սելով Թիֆլիսում բացված պետական բանկի մասին, հեղինակը նշում է, որ 
նման բանկեր վաղուց գոյություն ունեն Ռուսաստանում, բայց իրենց չեն ար-
դարացրել, քանի որ ոչնչով չէին տարբերվում սովորական բանկերից և վարկ 
էին տալիս միայն վարկընդ ունա 1վ գյուղացիներին, այդպիսով զրկելով չքա-
վորներին վարկ ստանալու հնարավորությունից, մինչդեռ շողերի գները շատ 
բարձր էինг «Օրենքը և իրավունքը մեզանումД21 հոդվածում Խ. Ս ամ ուելյանը 
նշում է, որ ցարական օրենքները, որ կազմվում են դիվանատներում, հաշվի 
չեն առնում հասարակական կարծիքը, ժողովրդի շահերը։ Խոսելով 1905 թ. 
հոկտեմբերի 17 ֊ ի մանիֆեստի մասին, րստ որի օրենսդրական իրավունքը 
իբր անցնում է ժողովրդին, Խ. Ս ամուելյանը գրում է. «Մոտիկ ապագան ցույց 
կտա, թե ով է հաղթող դուրս գալու, ժողովո՞ւրդը, թե՞ բյուրոկրատիան3>։ 

Ւր ակտիվ հասարակական գործունեության համար Խ. Սամուելյանը եր-
կու անգամ բանտարկվել էճ 1900 թ., Պետերբուրգում ուսանողական շարժում-
ներին մասնակցելու և 1906 թ՛., սոցիալ-դեմոկրատական կուսակցությանը 
պատկանելոլ համար։ 

Խոշոր է Խ. Ս ամուելյանի վաստակը Հայաստանում արխիվային գործը 
կազմակերպելու հարցու մ։ ՀՍԽՀ Կենտգործկ ոմի 1924 թ. մարտի 15-ի դեկ-
րետով ստեղծված Հայաստանի պետական արխիվի առաջին վարիչն է նշա-
նակվում Խ. Ս ամուելյանը։ Նրա եռանդուն ջանքերի շնորհիվ կազմակերպվում 
է արխիվային շինարարությունը Հայաստանում, արագությամբ ավելանում են 
արխիվային ֆոնդերը, գիտական դասակարգում է մտցվում այդ աշխատանք-
ներում, համագործակցություն է սկսվում վրացական, ադրբեջանական և 
միութենական արխիվների հետ։ Մի շարք արխիվային գործեր Վրաստանից 
ու Ադրբ ե ջ՛անից փոխադրվում են Հայաստան։ Արխիվային գործը մասսայա-
կանացնելու նպատակով 1926 թ. «Խորհրդային Հայաստանումս լույս է տես-
նում Խ. Ս ամուելյանի «Հայաստանի պետական կենտրոնական դիվանը և նրա 
նպատակներըՏ> խորագրով հոդվածը, ուր նա գրում է կատարված աշխատանք-
ների և արխիվի խնդիրների մասին։ Հայկական ՍՍՀ Հոկտեմբերյան հեղափո-

1Տ Նույն տեղում, Л* 5, 6 ։ 

Նույն տեղում, № 9։ 
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քսության և սոցիալիստական շինարարության պետական կենտրոնական ար֊ 

խիվի № 228 գործում պահպանվել են Խ. Ս ամուելյանի բազմաթիվ զեկու-

ցումները արխիվի մասին, նրա ծրագրերը արխիվային գործը Հայաստանում 

րնդարձակ ելու վերաբերյալ։ Արխիվային կադրեր պատրաստելու նպատակով 

Խ. Ս ամուելյանը լուսավորության կոմիսարիատին գրած 1930 թ. հունիսի 25-ի 

զեկուցագրում առաջարկում է Համալսարանում մտցնել «Արխիվաշինարարու֊ 

թյուն)) առարկան և ներկայացնում է դրա ծրագիրը։ Л/. Ս ամ ուելյանի բեղմ-

նավո/1 գործունեությունը .արխիվում տևում Է ավելի քան 10 տարի։ Ամենայն 

վստահությամբ կարելի Է ասել, որ Խ. Ս ամուելյանը հանդիսանում Է արխի-

վային գործի կազմակերպիչը և հիմնադիրը Սովետական Հայաստանում։ 

Զգալի աշխատանքներ Է կատարել Խ. Ս ամուելյանը բիբլիոգրաֆիաներ 

կազմելու ուղղությամբ։ Ղեռևս նախահեղափոխական շրջանում նա Ե* Լալա-

յանի հետ միասին կազմում Էր ազգագրական բիբլիոգրաֆիա, որ, ցավոք, ա՛-

նավարտ մնաց (ձեռագիրը պահվում Է Հայաստանի պատմության թան դարա-

նում )։ 1941 թ. լույս տեսավ Հ, Պետրոս յանի հետ համատեղ կազմված Խ, 

Ս ամ ուելյանի ԾՀայ հին և միջնադարյան գրականության համառոտ բիբլիո՜-
գրաֆ ի ան» է 

Մեծ Է պրոֆ. Սա մ ուելյանի վաստակը գիտական կադրերի պատրաստման 

գործում։ Նա երկար տարիներ դասախոսել Է Երևանի պետական համալսարա-

նում և Մանկավարժական ինստիտուտում ա այժմ մեր հանրապետությունում 

աշխատող պատմաբանների, մանկավարժների, իրավաբանների, գիտական 

աշխատողների զգալի մասը աշակերտել Է նրան։ 

Տ արիների լարված աշխատանքը քայքայել Էր Խ. Ս ամ ուելյանի առողջու-

թյուն ը, նա տառապում Էր սրտանոթային հիվանդություններով և հանկարծա-

մահ եղավ 1940 թ. հոկտեմբերի 16-ին։ 

ХАЧИК САМУЭЛЯН 

(К 100-летию со дня рождения) 

К. В. МЕЛИК-ПАШАЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье характеризуется деятельность .видного армянского этно-
графа, правоведа, историка, филолога проф. Хачика Степановича Са-
муэляна. Его труды сыграли значительную роль в развитии армянской 
этнографии, правоведения и истории. Они и по сей день сохраняют свое 
значение. X. Самуэлян был одним из основоположников этнографиче-
ской науки в Армении, целый ряд кардинальных проблем этнографии 
армян впервые был разработан им. К их числу относятся проблемы 
матриархата, тотемизма, большесемейной общины, обычного права. 

Наряду с плодотворной научно-исследовательской деятельностью 
проф. Самуэляь вел и большую научно-организаторскую, педагогиче-
скую и публицистическую работу. Он был основателем Государственно-
го архива Армении, организатором архивного строительства в респу-
блике. 


