
ձ Ա Յ Ե Ր Ե Ն Ի Ք Ե Ր Ա Կ Ա Ն Ա Կ Ա Ն ձ Ա Մ Ա Ն Ո Ւ Ն Ո Ի թ Յ Ա Ն Շ Ո Ի Ր Զ Ը 

Բանասիր. գիտ. դոկտոր Ա. Ա. ԱհՐԱ^ԱՄՅԱՆ 

Ընդհանրապես Համանունությունը լեզվի մեջ հանդես եկող հայտնի 

երևույթներից է դիտված ու բնութագրված լեզվաբանական գիտության կող֊ 

միւքէ Դա լեզվական տարիմաստ միավորների ձևային-հնչյունական համըն-

կնումն Է։ Ըստ այդմ՝ համանունները լեզվական իմաստակիր երկու կամ ա ֊ 

վելի այնպիսի միավորներ են, որոնք համընկնում են ձևով, բայց տարբեր-

վում են արտահայտած իմաստ՛ով կամ նշանակությամբ։ 

Եվ քսւնի որ լեզուն ունենում Է տարբեր բնո յթի ու արժեքի միավոր-

ներ, ուստի համանունությամբ կարող են հանդես գալ լեզվական տարբեր 

մակարդակների միավորներ։ 

Ըստ համանուն միավորների լեզվական արժեքի՝ ընդհանուր առմամբ 

գիտության մեջ տարբերում են բառային և քերականական համանուն՛ու-

թյուններ, ապա՝ ըստ ձևային համընկումների ո. առհասարակ լեզվի մեջ ու-

նեցած դրսևորումների՝ բացարձակ կամ լիակատար և մասնակի, ըստ առա-

ջացման հիմունքների՝ համածին (հոմոգեն) և տարածին (հետերոգեն) և այ-

լրն։ Էլ չենք խոսում ավելի մանրատված ենթատեսակների մասին։ 

Ընդհանուր լեզվաբանական գրականության մեջ զգալի տեղ Է տրվել 

համանունության քննությանը։ Տարբեր լեզուների համապատասխան փաս-

տերի ուսումնասիրությամբ ստեղծվել Լ շոշափելի քանակի դրականություն: 

Նկատենք, սակայն , որ ավելի շատ խոսվել Է բառային համանունության, 

քան քերականականի մասին։ Հաշվի առնելով հարցի կարևորությունր՝ սո-

վետական մասնագետները ևս լեն անտեսել համանունությ՛ունն ընդհանրա-

պես։ Դասագրքերի ու ձեռնարկների համապատասխան բաժիններից բացի, 

գրվել են և առանձին ուսումնասիրությունների ։ 

Ներկա հոդվածում մենք չենք քննելու համանունության երևույթն ընդ-

հանրապես։ Այստեղ մեզ հետաքրքրողը քերականական համանունության 

հարցն Է, այն Էլ ըստ հայերենի ընձեռած փաստերի։ 

Հայերենագիտության մեջ համանունության մասին շատ չի գրվեր Դըպ֊ 

րոցական դասընթացներում համառոտ բնո. թագրումներով նշվել Է բառա-

յին համանունների մասինԴրանից զատ ժամանակակից գրական հայերե-

նի համանուն բառերի առաջացման ուղիների մասին հանգամանորեն խոսել 

Է Մ. Աբեղյանը^։ Դրա բարի քերականություններում խոսվում Է անվանական 

համանունների ու նրանց հոլովման մասին։ Դ. Ջահուկյանը գրաբարի հո-

լովման համակարգին ու նրա առաջացմանր նվիրված իր մենագրության 

1 Այս մասին արժեքավոր տեղեկություններ կարելի /; գտնեի օրինակ, «ВОПРОСЫ ЯЗЫКО-
ЗНАНИЯ* հանդեսի 1900 թ. Л* 5-ում, որի զգալի մասը նվիրված Է համանունությանըւ 

2 Հմմ՚տ • է օրինակ, Ա. ՛Հարիր յանի, Է. Աղա յան ի և Հ. Րարսեղյանի դպրոցական գասա-
գրքերը։ 

3 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, Էշ 156 —157։ 



Հայերենի քերականական համանունության շուրշը 21 

Հավելվածում բերո .մ է համանուն արմատների ու արմատական բառերի 

ցանկը՝ այն օժտելով բառերի թեքմ անը և ծագմանը վերա բերող նշումներով*: 

Ժամանակակից գրական հայերենի համանուն բառերի մենագրական քըն-

նության ը նվիրվել է թեկնածուական մեկ դիսերտացիա^։ Հա յե րեն ի քերա-

կանական համանունության վերաբերյալ ա ռանձին երևույթների կա սլա կ ց ո լ ֊ 

թյամբ եղել են մասնակի անգրագարձներ ու բնութագրումներ6? 

Ս ովետական լեզվաբանության մ եջ քերականական համանունո թ յան 

բնութագրման և հանգամանալից քննության ա ռաշին քայլերը կապված են 

նշանավոր սլավոնագետներ է» Ա* Рուլախովսկու, Վ, Վ» Վինոգրադովփ անուն-

ների հետ^։ Այս գիտնականներր և հետագայում հանգես եկած ուրիշները քե-

րականական համանունության վերաբերյալ արտահայտել են արժեքավոր 

մտքեր ու դրույթներ, քննել և ցուցագրել են հետաքրքրական փաս-

տեր։ Սակայն այս ուղղությամբ, հատկապես առանձին կոնկրետ լեզու-

ների քերական ական նյութի ուսումնասիրության տեսակետից գեռ շատ ա-

նելիք կաI Դա մեծ չափով վերաբերում է և հայոց լեզվին, որի քերականա-

կան համանունության ուսումնասիրության միայն առաջին փորձերն են ար-

վում վերջերս։ 

Ընղհանուր լեզվաբանության մեջ ժամանակակից հասկացողությամբ 

քերականական համանունություն է համարվում քերականական երկրորդա-

կան ձևույթների համանունությունը։ Ըստ այգմճ քերականական համանուն-

ներ են երկու կամ ավելի այնպիսի երկրորդական ձևույթները, որոնք հնչու-

մով նույնն են, նշան ակութ յամ բճ տարբեր։ Օրինակ՝ ռուսերենում Զ ֊ ն С Т О Л 3 

բառաձևում և 2ւ-ն Ж е Н З բառում կամ անգլերենում՝ {-ն 1еаթէ և \ ֊ ն տետ1է 

բառաձևերում և այլնԱյդպես էլ անգլերենի Տ ձևույթր որպես հոգնակիու-

թյան և մեկ այլ տ ձևույթճ որպես սեռական (ստացական-պոսեսիվ) հոլովի 

ց ո ւ ֊ ց ի չ և այլն։ Այդ ձևույթների մեջ արտահայտության կողմում ՛ունենք ձե-

վային նույնություն, իսկ բովանդակության կողմում տարիմաստություն: 

Քանի որ այստեղ խոսքը վերաբերում է երկրորդական ձևույթներին, 

ուստի անհրաժեշտ է մի համառոտ անդրադարձ կատարել դրանց ըմբռնման 

վրա։ Լեզվաբանության մեջ ձևույթի գաղափարը վերաբերում է լեզվի իմաս-

տակիր միավորներին (իհարկե, ոչ բոլորին)։ Ձևույթները լեզվի ձևա-իմաս-

4 9*. Р. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հին հայերենի հոլովման համակարգը և. նրա ծագումը, Երե-

վան, 1959, էւ 330—367։ 
5 Р. Н. Ш а л у н ц, Омонимы в современном армянском языке. Автореферат дис-

сертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Ереван, 1972. 
Բացի ավտոռեֆերատից, Հիշյալ աշխատությունից հրապարակվել են մի քանի Հոդվածներ (հա-

յերեն Լեզվով)է 

6 Հմմտ., օրինակ, ք . Բ. Աղա յանի сгԺամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը» , 

Գա Р. Ջահուկյանի «Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքըв աշխատությունների առանձին 

հատվածները։ Իրենց աշխատություններում զանազան առիթներով քերականական համանու-

նության փաստեր են դիտել և նշել (թեև ոչ նույնպիսի որակումներով) Ա. Ղարիբյանը, Գ. Սե֊ 

վակը, տողերիս հեղինակը, Ա. Մ արդար յանը և ուրիշներէ 
7 Л . А. Б у л а х о в с к и й , Из жизни омонимов. «Русская речь» под ред. Л . В. 

Щербы. Н о в а я серия, III, Ленинград, 1928; В. В. В и н о г р а д о в , О грамматической 
омонимии в современном русском языке. «Русский язык в школе», 1940, № 1; е г о ж е , 
Об омонимии и, смежных явлениях. «Вопросы языкознания», 1960, № 5. 

ъ Տե՛ս О . : С. А.х м а л о в а, Словарь лингвистических терминов, М. э 1966, 
Էէ 287» 



99 Ա. Ա4 Աբրահամ քան 

տային նվազագույն միավորներն են։ Դրանք իմաստ ունեցող անտարրալու-

ծելի միավորներ են։ Այդպիսիներր կարելի է տարրալուծել միայն հնչյունա-

յին-հնչույթ ա յին կողմով, որպիսի դեպքերում դադարում են իմաստակիր լի-

նելուց։ Ժամանակակից կառուցվածքային լեզվաբանական ուղղությունները 

լեզվի համակարգային կառուցվածքում տարբերում են ձևույթային առանձին 

մակարդակ։ Սակայն բոլոր ձևա ֊ իմ ա и տ ա յին նվազագույն միավորները՝ ձե -

վույթները, տառացիորեն նույն բնույթն ու արժեքը չունեն: Դրա համար էլ 

լեզվաբանությունը տարբերում է ձևույթների երկու մեծ խումբ՝ հիմնական 

ձևույթներ և երկրորդական ձևույթներ։ Հիմնական ձևույթները արմատներն 

են, որոնք ընդհանուր ձևով արտահայտում են առարկայական աշխարհին 

վերաբերող բազմապիսի հասկացություններ, դրանք բացառիկ գերակշռություն 

ունեն երկրորդական ձևույթների հանդեպ։ Երկրորդական ձևույթներն ար-

տահայտում են զանազան հարաբերություններ և ըստ այդմ էլ իրենց հեր-

թին բաժանվում են երկու ենթատեսակների՝ բառակազմական և բառահա-

րաբերական ձևույթների։ Սրանք էլ զանազան հիմունքներով ներկայացվում 

են այլևայլ տեսակավորումներով և այլն։ 

Բանն այն է, որ մասնագետների մի զգալի մասր քերականական երկ-

րորդական ձևույթ հասկացությանը տալիս է լայն բովանդակություն՝ նրա 

մեջ ներառելով բոլոր տեսակի երկրորդական ձևույթները (թե բառակազ-

մականները, թե' բառահարաբերականները)։ Այստեղից էլ քերականական 

համանունությունը շոշափելիս կարող են մեկ գծի վրա դրվել բառակազմ ա֊ 

կան և բառահարաբերական (բուն իմաստով'՝ քերականական) երկրորդական 

ձևույթները՝ իբրև նույն տիպի ձևույթներ։ Բայց դա ճիշտ մոտեցում չի լի-

նի։ Բառակազմական երկրորդական ձևույթները (բառա՛կազմական ածանց-

ները), դրվելով հիմնական ձևույթների (արմատների ) կամ բառերի վրա, 

նոր բառեր են կազմում։ Ուրեմն՝ նրանց արժեքը բառակազմական է, բառեբ 

կազմելն է։ Հետևաբար համանունության հարցում նրանք պիտի զուգադըր-

վեն միմյանց հետ։ Քերականական երկրորդական ձևույթների էությունն էլ 

արտահայտվում է քերականական նշանակությունների դրսևորումով։ Ուրե-

մըն սրանք էլ իրար հետ պիտի զուգադրվեն և այլն։ Չեն բացառվում նաև 

միջանկյալ երևույթները։ Չմոռանանք նշել, որ բառակազմական շատ ա -

ծանցներ, կերտելով բառեր, միաժամանակ կերտում են այլևայլ խոսքի մա-

սեր։ Այղ չափով (մանավանդ ուրիշ խոսքի մասերից նոր խոսքի մ ա ս ֊ բ ա ֊ 

ոեր կազմելիս) այդ ածանցները միաժամանակ քերականական դեր են կա-

տարում. չէ" որ բառերը (այդ թվում և ածանցումով կազմվածները), պատ-

կան ելով այս կամ այն խոսքի մասին, այդ կողմով միաժամանակ հանդես են 

գալիս նաև որս/ես քերականական հասկացություններ։ Նման դեպքերում էլ, 

այնուամենայնիվ, պետք է հստակորեն տարբերել բառակազմական և բա-

ռահարաբերական երկրորդական ձևույթները իրենց բուն արժեքով ու դերով՝ 

միաժամանակ չանտեսելով եր կբնույթ երևույթները։ Վերջիններս առանձին 

լեզուներում շատ հաճախ են հանդիպում։ Օրինակ, ռուսերենում քիչ չէ այն-

պիսի ածանցների թիվը, որոնք ավելանալով բայի վրա, կերպային (քերա-

կանական) նոր իմաստ են արտահայտում, բայց և միաժամանակ նոր բառ 

են կերտում։ 

Մենք միանում ենք այն մասնագետներին, որոնք լեզվական նույն՝ ձե֊ 

վույթային մակարդակում հավասարության ընդհանուր նշան չեն դնում բո-
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լոր տեսակի երկրորդական ձևույթների միջև։ Այս դեպքում, բնական է, հա-
մանունությունը որոշելիս պիտի զուգա դրվեն ընդհանրապես նույնպիսի դեր 
ունեցող երկրորդական ձևույթները։ 

Ինչպես տեսնում ենք, լեզվի ձևոլյթա յին մակարդակբ իր միավորների 
բնույթով ու արժեքով միատարր չէ։ Այստեղ միավորներն այնքանով են 
ընդհանուր, որ իրենց տեսակի մեջ ձևա՜իմաստային նվազագույն եզրեր են: 
Այդ միավորները տարբերվում են իրենց արտահայտած իմաստների վերա-
ցա րկվածութ յան բնույթով։ Այսպես, նավարանից բառաձևում ունենք երեք 
ձևույթ՝ նաշ-սւրսւն-ից, որտեղ Քաշ ձևույթի համեմատությամբ արան ձևույ-
թի իմաստն ավելի վերացական է, իսկ հց ձևույթինը՝ առավել վերացական։ 
Վերջինս զուտ քերականական իմաստ է (ելման, անջատման, բացառման 
իմաստ) և այդ պատճառով էլ շատ վերացական է։ Թեև ոչ նույնպիսի 
իր բնույթով նրան ավելի մոտ է կանգնած արան ածանցի իմաստը։ Այդ ի ֊ 
մաստները որոշակի ու հստակ են դառնում նրանց գործածության ոլորտում: 
Հենց այս հանգամանքն էլ ուսումնասիրողին թելադրում է այդպիսի ձևույթ-
ների արժեքը քննելիս դրանք վերցնել ոչ թե բառից կամ բառաձևից կտրված, 
այլ դրանց կազմում։ 

Քերականական համանունության հարցր շոշափելիս գրեթե ոչ մի դըժ֊ 
Վարոլթյւուն չի ներկայացնում ձևույթների արտահայտության (արտաքին 
հնչյունական կողմի) որոշումը (նկատի չունենք առանձին թյուրիմացություն-
ները)։ Ողջ դժվարությունը կապվում է իմաստային կողմի հետ, որի հարա-
բերությամբ էլ որոշվում է հնչյունային (հնչույթային) նույնպիսի դրսևորում 
ունեցող մեկ այլ միավորի համանուն լինելը կամ չլք՛նելը: Այդ դժվարու-
թյունը խիստ ակնբախ է հատկաս/ես երկրորդական ձևույթն երի համանու-
նությունը վեր հանելու գործում, քանի որ, ինչպես վերը նշեցինք, դրանց 
արտահայտած իմաստների մեջ վերացարկումն ուժեղ է։ Եվ պատահական չէ, 
որ բառակազմական մասնիկների իմաստները ցուցադրելու համար սովորա-
բար վերցնում ենք դրանցով կազմվող բառերը և նրանց հիման վրա մատ-
նանշում ածանցական իմաստները, քերականական մասնիկների (վերջավո-
րությունների և նմանների) իմաստների մասին խոսելիս վերցնում ենք դը-
րանք պարունակող բառաձևերը։ Այսպիսի մոտեցումը ուսումնասիրողին հը -
նարավորություն է տալիս խուսափել հնարավոր թյուրիմացություններից։ 

Քերականական իմաստի որոշման հարցում բառաձևի անկախ առումն էլ 
հաճախ բավարար չի չինում։ Օրինակ՝ գրաբարյան ւսրատոլ բառաձևում մենք 
ունենք քերականական ու մասնիկը (երկրորդական ձևույթը)։ Արդյոք այս 
մեկ բառաձևով մենք կարո ղ ենք մատնանշել այդ մասնիկի կարգային (կա֊ 
տեգորիալ) բոլոր իմաստները։ Իհարկե՝ ոչ։ Եթե մեկն ասի, թե այստեղ կա 
սեռականի հոլովական իմաստը, մ,ի ուրիշը կարող է ասել կա տրական ինը, 
մի երրորդն էլ գործիական ինը։ Եվ դրանով, իհարկե, հարցը չի լուծվի։ Մինչ-
դեռ վերցնելով այդ բառի բոլոր թեքված ձևերը ամբողջ հարացույցի մեջ 
կտեսնենք, որ գործ ունենք ոչ թե միայն մեկ [ и г ш ш ш , աՏԼ երեք նույնպիսի 
( միայն արտաքինով նույնպիսի) բառաձևերի հետ, որոնցից յուրաքանչյուրը 
կարգային (տվյալ դեպք՛ում՝ հոլովի կարգի) մ\ի առանձին իմաստ է արտա-
հայտում՝ խրսււռա՚սեռականի, հւրւստու-ա/յականի, \՝агт.т.п\.—գործիականի ի ֊ 
մաստներ։ Ղա նշանակում է| որ, իրոք, այստեղ կա ոչ թե մեկ, այլ երեք 
ուրույն բառաձև-միավոր, որոնք արտահայտության կողմով հնչումով, համ-
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ընկնում են, իսկ բովանդակության կողմով տարիմաստ են։ Այսպիսով մենք 

դործ ունենք քերականական եռանդամ համանունության հետ, որտեղ ար-

տաքինով համընկնող երեք բառաձևեր ունեն քերականական տարբեր և ու-

րույն իմաստներ։ Այդ իմաստները, իհարկե, առկա են Ո1 ձևույթի շնորհիվ։ 

Իսկ ինչի՞ հիման վրա են ստեղծվում կարգային այդ իմաստները» Անշուշտ՝ 

կիրառությունների հիման վրա։ Որպեսզի համոզվենք, որ համապատասխան 

հարացույցում ]ա՝ւսսաւ բառաձևը հանդես է գա/իս երեք ուրույն միավորնե-

րի իրավունքով (որպես սեռական, տրական և գործիական հ ո լովաձևե ր ) է 

ըստ խոսքի մեջ ունեցած դրսևորումների պիտի ցույց տանք այդ ուրույն 

միավորների իրական գոյությունր՝ համապատասխան իմաստներով։ Այս-

պես. «Լուայ զձայն |սՐասւոլ հօր իմոյ», «Լո՛ւր, որդե՛ակ, րւոսւոոլ հօր քոյ)), 

«Իսկ արին Վար դան յառաջ մատուցեալ և զաւա գանին հարցանէր, և միա-

բան ամենեցուն |ա՝Ա11ՈՈ1 զզօրագլուխսն կարգէր»։ Առաջին օրինակում նույն 

ձևի տակ առկա է սեռականի իմաստը («Լսեցի հորս խրատի ձայնը»), երկ-

րորդում՝ տրականինը («Որդյա'կ, ենթարկվի'ր հորդ խրատին» ), երրորդում՝ 

դործիականինը («Իսկ քաջ Վարդանը առաջ գալով, հարցուփորձ արեց ավա-

գանուն և բոլորի միաբերան խրատով (խորհրդով) զորագլուխներ նշանա-

կեց» )։ Բերված օրինակները հաստատ հիմք են տալիս րնդունելու, որ, ի-

րոք, ընդգծված բառաձևերը համանուններ են քերականական ուրույն ի ֊ 

մ ա սաներով։ 

Կամ վերցնենք ուրիշ օրինակներ ռուսերենից: Այստեղ գոյականների 

հոլովման համակարգում И ձևույթով կարող են արտահայտվել հոլովական 

մի շարք իմաստներ՝ եզակի սեռական, տրական, նախդրային (ГфвДЛОЖ-

НЫИ), հոգնակի ուղղական, հայցական։ Ուրեմն այդպիսով հոլովման մեջ 

ռուսերենն ունի հինգ И որպես քերականական համանուն ձևույթներ։ Ր այց՝ 

անկախ առումով դրանց ուրույն արժեքն ու իմաստները դժվար է լինում 

ցույց տալ։ Այդ պատճառով վերցվում են համապատասխան բառաձևերը 

•֊.ոլովման համակարգի հարացույցում։ Ըստ այդմ, օրինակ, НОЧИ հնչյոլնա֊ 

խմբով արտահայտվում են НОЧЬ բառի եզակի սեռական, ՛տրական, նախ֊ 

գրային, հոգնակի ուղղական և հայցական հոլովները, որոնց ուրույն ի ֊ 

մաստները վերը ցույց տրված ձևով կարելի է երևան հանել ըստ համապա-

տասխան կիրառությունների։ 

Այս հանգամանքնե՛րը հաշվի առնելով'՝ այստեղ մենք հայերենի քերա-

կանական համանունության դեպքերը քննելիս նկատի կունենանք բառաձե-

վերը։ Рայց քանի որ բառաձևերի ուրույն իմաստներր (քերականական նշա-

նակությունն ե ր ր) բխում են կիրառություններից ու որոշակիորեն երևան են 

գալիս կապակցական հանգամանքներում, ուստի որոշ դեպքերում կ դի մենը՛ 

նաև նրանց կիրառություններին։ 

Ժամանակակից լեզվաբանության համար րսւոսւսԼ-ր որոշակի հասկա-

ցություն է։ Դա հարացուցային եզրային միավոր է՝ համապատասխան ի-

մ աստով։ Այն ձևաբանական մակարդակի նվազագույն միավորն է և կոչ-

ված է ծառայելու որոշակի ն и/шип ա կն երի՝ դրսևորելով քերականական ի ֊ 

մաստներ։ Ուստի՝ ձևի և իմաստի միասնություն է։ Առանց իմաստի բառա-

ձևը ուրույն միավոր չի կարող լինել և ոչ մի արժեք չի կարող ունենալ։ Բա-

ռաձևի համար նշելով ձևի և իմաստի միասնությունը՝ երբեք չի կարելի ան-

տեսել նրա և քերականական (այլև՝ ուրիշ) երկրորդական ձևույթների տար֊ 
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բերդությունը։ Քերականական երկրորդական ձևույթները, լինելով քերակա-

նական իմաստներ արտահայտող մասնիկներ, դրսևորվում են բառաձևերը 

1լա ղմ ում ։ Ուրեմն՝ անկաիյ առումով պետք է տարբերել այդպիսի ձևույթնե-

րի համանունությունը բառաձևերի համանունությունից՝ միաժամանակ նը-

կատի ՛ունենալով, որ այդ մասնիկների կիրառությունն իրացվում է բառա-

ձևերում։ 

Հարացույցը ա յ-ս կամ այն իյոսքի մասի՝ քերականական իմաստներով 

պայմանավորված ձևային դրսևոյւումների համակարգային ամբողջությունն 

է։ Որպես այդպիսին այն օբյեկտիվորեն գոյություն ունի լեզվի կառուցվածքի 

մեջ։ Գիտական կամ ուսուցողական նպատակներով երբ կազմվում է, ասենք, 

գոյականի հոլովման կամ բայի խոնարհման հարացույց-աղյուսակը, կա-

տարվում է յուրատեսակ վերացարկում։ Այնտեղ ներկայացվող աղյուսակա -

յին նմուշների ետևում «թաքնված են լինում» քերականական որոշակի ի ֊ 

մաստներ։ Հասկանալի է, որ բառաձևերն էլ որպես համակարգային աղ-

յուսակների անդամներ՝ պայմանավորված են որոշակի իմաստներով: Հա-

րացուցային շարքում յուրաքանչյուր միավոր մյուս միավորներից տարբեր-

վում է ձևա-\իմաստային հատկանիշներով։ Հենց այստեղ էլ կարող են լինել 

ձևային համընկումներ և իմաստային տարբերություններ։ Այդպիսի դեպքերը 

սերտորեն կապվում են քերականական համանունության երևույթի հետ։ Կա-

րևոր ենք հ ամ արում ընդգծել, որ իմաստային այդ տարբերությունները պետք 

է լինեն կարգային (կատե գորիալ), այլապես մենք ընդհանուր ձևի տակ կու-

նենանք բազմիմաստություն և ոչ թե համան՛ունություն։ 

Ուրեմն՝ հարացուցային միավորների (բառաձևերի) համանունությունը 

րին ում է իմաստի կարգային տարբերությունների և ձևային համընկում ների 

գեպքու մ, Ս ակայն կարող է լինել և հակառակը՝ իմաստային ընդհանրություն 

]լ ձևային տարբերություն։ Նման դեպքերում արդեն հանդես կգա քերակա-

նական համանիշության երևույթը։ Օրինակ՝ ծառի նյոււյ , մ ա տ ա ն ո ւ ա կ , ա շ -

նան տերԱ, քրոջ ՈՐւյի և նման այլ կապակցություններում զույգ բառերից 

առաջինները հոլովական նույն իմաստն ունեն։ Ղա սեռականի իմաստն է, 

որը, սակայն, ձևային տարբեր դրսևորումներ ունի՝ Խ ո | ւ , մատանու, աշեան, 

քրոշ: Այդ տարբեր ձևերը հարացույցում կգրավեն մ ի և ն ո ւ յ ն ա ն դ ա մ ի ( ս ե -

ռական հոլովի) տեղը: 

Սա մեր քննության առարկան չէ, և այստեղ այս երևույթի ուսումնա-

սիրությամբ չենք զբաղվելու։ Սակայն սրանից իր հերթին բխում է մի այն-

պիսի ուշագրավ հեսձևոլթյուն, որն առանձնապես կարևոր է մեր խնդրի հա -

մար։ Ղա այն ԷՀ որ հարացուցային անդամ հասկացությունը ավելի լայն 

ընդգրկում ունի, քան հարացուցային միավոր֊բառաձևը։ Այն սոսկ մեկ ան -

հա տ բառի փովւոխություն չէ, այլ՝ քերականական կար՛դա Հին միևնույն ի-

մաստն արտահայտելու համար նույն խոսքի մասին պատկանող բոլոր բա-

ռերի փոփոխությունը։ Ուրեմն՝ հարացուցային այս կամ այն անդամի տե-

ղը կարող են գրավել այն բոլոր անհատ բառաձևերն անխտիր, որոնք ի -

րենց մեջ պարունակում են հարացուցային տվյալ անդամի իմաստը։ Օրի-

նակ՝ հոլովական հարացույցի անդամներ են հոլովները, խոնարհման հա-

մակարգում՝ դեմքերը՝ ըստ եղանակա-ժամանակային ձևերի և այլն։ 

Եթե որոշակիորեն հայտն\ի են տվյալ լեզվի քննարկվող հարացույցի ա-
ոանձին անդամների իմաստները, ապա համանունությունը որոշելիս դրանք 
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նկատի են առնվում որպես իմաստային առանձին միավորներ՝ հակադրվե-
լով այլ անդամների իմաստներին՝ նրանց ձևային ընդհանրության պայման-
ներում։ Հնարավոր է, որ հարացուցային մեկ անդամի րնդհանաւր ու իր սահ-
մաններում ամբողջական իմաստի մեջ լինեն այլևայլ երանգներ, իմաստա-
յին տարբեր առումներ։ Համանուն՛ության իմաստային կռղմր քննելիս, ան-
շուշտ, ճիշտ չի լինի միմյանց հակադրել այդ ընդհանուր իմաստի տարբեր 
առումները։ Տարբերությունը պետք է դիտել հարացուցային տարբեր անդամ-
ների բնորոշ իմաստների միջև։ Այսպես, մինչև այժմ կատարված քննություն-
ները պարզել են, որ սեռական հոլովը՝ որպես հոլովական հարացույցի մեկ 
անդամ՝ ունի իմաստային մի քանի տասնյակ առում, որոնք բոլորն էլ ի վեր-
ջո մտնում են պատկանելության ընդհանուր նշանակության շրջանակի մեջ։ 
Համանունության իմաստի համար միմյանց նկատմամբ տարբեր չպետք է 
համարենք այդ տարբեր առումները։ Ասենք թե ըստ կիրառության այդ հո֊ 
լովով դրված մեկ բառաձևի մեջ ունենք ստացական սեռակա նի իմաստ ( ի ֊ 
մաստային առում), մի ուրիշի մեջ՝ նյութի սեռականի, մի երրորդի մեջ 
պարունակության սեռականի և այլն։ Այս դեպքում դրանք չի կարելի հակա-
դրել իրար, որովհետև բոլոր դեպքերում էլ առկա է սեռականի իմաստը։ 
Բայց, ընդհակառակն, բառաձևերը հոլովական այդպիսի նշանակությամբ 
կարող ենք հակադրել, ասենք, տրականի իմաստին, որ է հ ան դում ա յն ութ յու-
նը իր բազմաթիվ առումներով։ Իմաստային այսպիսի ^հակադրության և 
տարբերության պայմաններում եթե կա դրսևորման ձևերի համընկում, ասրս 
իրավունք կունենանք արձանագրելու հա մ ան ուն ութ յուն ր ։ Այսպիսով հնարա֊, 
վոր կլինի տարբերել համանունությունը բազմիմաստության երևույթից, որը 
մեր խնդրի համար առանձնակի կարևորություն ՛ունի։ Եվ ընդհանրապես վե-
րը շարադրվածը էական հիմք պիտի ծառայի մեր խնդրի իրագործման հար-
ցում։ 

Այժմ անցնենք հայերենի քերականական համանունության վյա ստերի 
գիտարկմ անը։ 

Հնարավոր հստակության համար նախ տարբերենք նե гК ա ւ՝սւ ց ո լց ա յ ի ն 
և միշհարսւցուցային համանունությունները։ Ներհարսւցուցային հ ա մ ա ն ո ւ ն ո ւ -
թյուն ասելով մենք հասկանում ենք քերականական այնպիսի համ ան ունու֊ 
թյունը, որն առկա է տվյալ հարացույցի սահմաններում, այսինքն՝ երբ նույն 
հարացույցի մեկից ավելի միավորները, ունենալով կարգային տարբեր ի-
մաստներ, համընկնում են ձևով։ Այդպիսով կունենանք համանունություն 
հոլովման համակարգում՝ առանձին և խոնարհման համակարգում՝ առանձին։ 
Մի հ ա ր ա ց ո ւ ց ա յ ի ն համանունություն ասելով հասկանում ենք տարբեր հա-
մակարգեր ներկայացնող հարացույցների միջև եղող համանունությունը, այ-
սինքն՝ երբ դրանցից մեկի որևէ միավոր ձևով համ ընկնում է մյուսի որևէ 
միավորին։ Այլ կերպ ասած՝ երբ հոլովաձևը արտաքուստ համընկնում է խո-
նարհման ձևին։ Աստ այգմ՝ նախ առան ձին ֊առան ձին կքննենք ներհարաց՚ոլ֊ 
ցային համանունները, ապա կանցնենք մ իջհ արա ցոլ ցա յիններին։ 

Մեր պ ա տ կերա ց մ ա մ բ հոլովման համակարգում յուրաքանչյուր հոլով 
մի ուրույն համակարգ է, մեծ համակարգի մեջ՝ մի մանրահամակարգ։ Այդ 
մանրահամակարգերը համապատասխան դասավորությամբ կազմում են հո-
լովական համակարգի հարացույցր, որտեղ հարացուցային մեկ անդամը մեկ 
հոլով է, Իսկ քանի որ, ինչպես նշեցինք, հարացուցային այդ անդամը մի 
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մ անր ահ ա մ ա կա ր դ է որոշակի իմաստուէ ու ձևային դրսևորումներով, ուստի 

այն ամբողջովին վերցված (հոլովվող բառերի բոլոր հնարավոր ձևափոխու-

թյուններով) չի կարող լիակատար համանունություն ունենալ ուրիշ հոլովնե-

րի հետ։ Համանուն կարող են լինել այս կամ այն հոլովին պատկանող ա֊ 

ռանձին բառաձևերը կամ նրանց խմբերը մի այլ հոլովի նույնպիսի բառա-

ձևերի հանդեպ: 

Մեր հին գրական լեզվի՝ գրաբարի հոլովական համակարգն ուներ կար-

գային վեց անդամ՝ վեց հոլով, որոնցից և ոչ մեկր ձևային բոլոր դրսևո-

րումների ամբողջական առումով լիակատար չափով չէր համընկնում ուրիշ 

հոլովի։ Այլապես հազիվ թե ընդունվեին այդ քանակի հոլովներ։ Ձև ա յին 

համընկու մներ (իմաստային տարբերություններով) կան բառաձևերի խմբե-

րում։ Ամենից շատ զուգադիպումներ ունեն սեռական և տրական հոլովները։ 

Այստեղ էլ զուգադիպումների հարաբերությունը նույնական չէ եզակի ու 

հոգնսւկի թվերում: Այսպես, անվանական հոլովման բոլոր տիպերում ըստ 

բառաձևերի՝ հոգնակի թվում սեռական ու տրական հոլովները ձևով նույնա-

կան են (այդ չափով համանուն են)։ Ինչպես՝ տ ի տ ա ն ա ց , ձ կ ա ն ց , ոսսւերց 

( ւսց) , փ ա յ տ ի ց , գ ե տ ո ց , ծ ո վ ո ւ ց , աւուրց , ք ա ղ ա ք ա ց , մ ա ս ա ն ց , պ ա տ ա ն ե ա ց , 

ա ր ա ն ց , կ ա ն ա ն ց ( կ ա ն ա ց ) , տ ի կ ն ա ց ( տ ի կ ն ս ւ յ ց ) , տ ե ր ա ն ց ( տ ե ա ր ց ) , գիւղից , 

ք՛երց, հ ն ո ց , ն ո ր ո ց , ա հ ե կ ա ց և այլ ձևերը սեռականի իմաստն արտահայտե-

լիս սեռական հոլովաձևեր են, տ ր ա կան ինն արտահայտելիս՝ տրական: Այս 

սահմաններում, ուրեմն, նրանք համանուն են։ Սակայն եզակի թվում կա 

որոշ սահմանավւակում: Տ ի տ ա ն ա յ , ձ կ ա ն , դ ս տ ե ր , փ ա յ տ ի , գ ե տ ո յ , ծովու , 

աւուր, ք ա դ ա ք ի , մ ա ս ի ն , պ ա տ ա ն ւ ո յ , սւոն, կնոջ, տիկնոջ , տ ե ս ա ն , գեդջ , քեո 

եզակի ձևերը համապատասխան իմաստներով մի դեպքում սեռական են, մի 

այլ դեպքում՝ տրական։ Բայց նույնը չի կարելի ասել հին , նոր, ահեակ բա-

ռերի եզակի թվի համապատասխան թեք ձևերի մասին։ Այստեղ սեռականն 

ու տրականը արտահայտության կողմում կարող են տարբերվել, մի կողմից՝ 

հ ն ո յ , ն ո ր ո յ , ա հ ե կ ի , մյուս կողմից՝ հնում , նորում, ահեկում : Չենք խոսում 

դերանվանական հոլովման մասին, •որտեղ եզակի թվում սեռականի և տրա-

կանի ձևային տարբերությունն ավելի հաճախ է հանդիպում, իսկ հոգնակի 

թվում տարբերություն կա անձնական դերանուններում (մեր-մեզ, ձեր-ձեզ)։ 

Անվանական հոլովման մեջ հոգնակի սեռականի ու տրականի մասնի-

կավորումն ունի նաև բացառականը, սակայն նրանցից տարբերվում է ի 

նախդիրով, որը մշտական բաղադրիչ էր դարձել այդ հոլովի համար (ի տ ի -

տ ա ն ա ց , ի ձ կ ա ն ց և այլն)։ Սա բառաձևերի համար թերևս կարելի է անվա-

նել միակողմանի համանունություն կամ կիսահամանունություն, քանի որ 

հոլովիչ ու հոլովակերտ մասնիկները համանուն են, իսկ ամբողջ բառաձևը 

ո՛չ։ Եզակի թվում էլ այսպիսի կիսահամանունություն կա բացառական ու 

սեռական, տրական հոլովների միջև՝ այն բառաձևերում, որոնք չեն ստանում 

է հոլովակերտը (հմմտ. սեռական, տրական՝ տ ի տ ա ն ա յ , գ ե տ ո յ , պ ա տ ա ն -

ւոյ , բացառական՝ ի տ ի տ ա ն ա յ , ի գ ե տ ո յ , ի պ ա տ ա ն ւ ո յ ) : 

Համանունություն կա եզակի թվում ուղղականի և հայցականի միջև, 
երբ վերջինս գործածվում է առանց նախդիրի։ Այսպես, ձուկն, ւյուստՐ, փ ա յ տ , 
գ ե տ , ծ ո վ , աւր (ՕՐ), ք ա ղ ա ք , մ ա ս ն , պ ա տ ա ն ի բառերը այսպիսի ուղիղ կամ 
ելակետային ձևերով, հոլովման հարացույցում հանդես են գալիս որպես ուղ-
ղական։ Հոլովի իմաստն ընդունելով և դառնալով հարացույցի բաղկացու-
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4իշներ՝ նրանք այղպիսով ստանում են բառաձևի արժեք՝ զրո վերջավորու-
թյամբ։ Այդ բառաձևերը նույնությամբ, բայց քերականական իմաստի տար-
բերությամբ կարող են տեղ գրավել հայցական հոլովի շարքում՝ աննախ-
դիր գործածությամբ ու անորոշ առումով։ Այդ իրավունքը նրանք ձեռք են 
բերում հայցական հոլովի իմաստի արտահայտումով։ Այլապես կմնային 
միայն ուղղականի շրջանակներում։ Այդ ցույց տալու համար վերցնենք այս-
պիսի օրինակ։ Եթե ասենք, որ ծով բառը զրո վերջավորությամբ միայն մեկ 
հոլուԼի ձև է, սխալված կլինենք, որովհետև այդ ձևը կարող է հանդես գալ 
հոլովական երկու տարբեր իմաստներով։ Ինչպես՝ «Բարի և գեղեցիկ է ծ ո վ 
ի խաղաղ ժամանակի», ,«Իմ ոչ է տեսեալ ծ ո վ » : Բերված նախադասություն-
ներում ծով բառն ունի ձևածին նույնություն, սակայն հոլովական երկու տար-
բեր իմաստ։ Առաջինում առկա է ուղղականի իմաստը («Խաղաղ ժամանակ 
ծովը բարի ու գեղեցիկ է»), երկրորդում՝ հսւյցականինը («Ես ծով չեմ տե-
սել»)։ Միանգամայն ակնբախ է քերականական համանունությունը։ Նույնը 
կարելի է ցույց տալ և այլ օրինակներով։ Չշարունակենք, բայց ընդգծենք, 
որ դա բացարձակ չէ բոլոր հնարավոր դրսևորումներում։ Լեզուն հոլովական 
իմաստների տարբերության հիման վրա ձգտել է ցուցաբերել և ձևային տար-
բերություն։ Հայտկի է, որ հայցականին շատ հաճախ ՛ուղեկցում է էյ նախ֊ 
դիրը (չենք խոսում այլ նախդիրների մասին), որը մեծ մասամբ որոշյալ 
առման քերականական նշանակություն է տալիս և միաժամանակ ըստ ձևի 
տարբերակում է ուղղականն ու հայցականը այդ սահմաններում։ Նույնիսկ 
նկատելի է, որ առանձին բառերում այն դարձել էր եզակի թվի ուղղականի 
և հայցականի տարբերակիչ անկախ որոշյալությունից։ Հիշենք, օրինակ, 
անորոշ դերանունները, որոնք ինքնըստինքյան անորոշ իմաստ ունենալով 
հայցականում 0 նախդիր են ընդունում (զոմն, զոք և այլն)։ 

Չենք խոսում հոգնակի հայցականի մասին, որն ունի իր որոշակի ց՛ու֊ 
ցիչը (ս) և ոչ մի հոլովի հետ քերականական համանունություն չի առաջաց-
նում (հատկաս/ես նկատի ունենք անվանական հոլովումը)։ 

Ինչպես վերն էլ տեսանք, համանուններ են ու հոլովման (արտաքին) 
բառաձևերը եզակի սեռական, տրական և գործիական հոլովաձևերում, քա-
նի որ այստեղ հանդես է գալիս միայն ու հոլովիչը, դրան չեն զուգակցվում 
հոլովակերտ մասնիկներ ( ծովու , կ ո վ ո լ , արԱու, վնասու , քինու և այլն, որոն֊ 
ցից յուրաքանչյուրը երեք տարբեր հոլովների արտահայտիչ է եզակի թվում)։ 
Նկատենք, որ գրաբարի եզակի գործիականը միայն այս դեպքռւմ համանու-
նություն ունի սեռական և տրական հոլովների հևս։։ Այլ դեպքերում այս հո֊ 
լովր հոլովիչին զուգահեռ ընդունում է հոլովակերտներ ( լ , վ, բ) և կամ 
միաժամանակ վախում է հոլովիչը ու ա յգպի սով տարբերվում սեռականից 
և տրականից ( փ ա յ տ ի ւ , գ ե տ ո վ , դ ս տ ե ր բ , ք ադա քաւ. պ ա տ ա ն ե ա ւ և այլն)։ Այս 
հոլովման բառաձևերը հոգնակի թվում անվանական հոլովման մեջ մյուս բո-
լոր բառերի նման համանունություն ունեն սեռականում, տրականում, և, 
վերր նշված վերապահությամ բ՝ բացառականում։ 

Եվ ընդհանրապես երբ հոլովման համակարգում զուգադրում ենք եզա-
կի ու հոգնակի ձևերը, հեշտությամբ նկատում ենք, որ հոգնակիի ձևերը և 
ոչ մի հոլովում համանունություն չունե ն եզակիի ձևերի հետ (չենք հաշվում 
խիստ մասնակի դեպքերը որոշ դերանուններում, այն էլ միայն վերջավորու-
թյուններում, ինչպես՝ ի նմանէ և ի նոցանէ և այլն)։ Պատճառը տարբեր 
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ցուցիչների գոյ՛ությունն էւ Բայց ինչո լ, օրինակ, հարացույցում մեկ հոլովի 

հոգնակի ձևերը չենք դնում մեկ այլ հոլովի եզակիի ձևերի կողքին։ Այլ կերպ 

ասած՝ ինչո ւ 11—ով (հայցականի) ձևերը չենք դնում, ասենք, եզակի սեռա-

կանի կամ բացառականի ձևերի կողքին և այլն։ Այստեղ էլ պատճառը հո -

լովական ընդհանուր իմա ստն է։ Հոլովական նույն իմաստն ունեցող հոգ-

նակիի ձևերը բնականաբար տեղ են գրավում միևնույն իմաստն արտահայ-

տող եզակիի ձևերի կողքին՝ կազմելով հոլովական մեկ ամբողջություն։ 

Անցնելով ժամանակակից արևելահայ գրական լեզվի հոլովական հա-

մակարգի համապատասխան իրողություններին՝ ամենից առաջ պիտի նշենք 

հետևյալը։ Այստեղ էլ յոթանդամանի հոլովական հարացույցում [լ ոչ մի հոլով 

ամբողջական առումով (բոլոր դրսևորումներով) քերականական համանու-

նություն չունի ուրիշ հոլովի հետ, որովհետև նրանցից յուրաքանչյուրը տար-

բեր իմաստով հանդերձ մյուսներից այս կամ այն չափով տարբերվում է և 

ձևով։ Այս դեպքում էլ մենք հոլովը վերցնում ենք ոչ որպես սոսկ մեկ բառի 

ձև՝ համապատասխան իմաստով, այլ՝ որպես ուրույն մ անրահ ա մ ա կա ր գ ժա-

մանակակից գրական էեզվի բոլոր հոլովվող բառերի քերականական կար-

գային տվյալ իմաստով հանդես եկող բառաձևերի ամբողջություն։ Այստեղ 

նույնպես հոլովների համանունությունը հնարավոր է սահմանափակումնե-

րով, ոչ լիակատար չափ՛ով։ 

Համանուն են սեռականն ու ան՛որոշ տրականը թե եզակի և թե հոգ-

նակի թվում: Ծսւոի, մ ա տ ա ն ո ւ , թ ո ո ա ն , տ ա ն , փ ա խ ս տ յ ա ն , կնոջ, ե ղ բ ո ր , о г -

վ ա , սիրո , ա ղ ջ կ ա , դ ս տ ե ր և նման այլ բառաձևերը սեռական հոլովի իմաս-

տով եզակի սեռական են, իսկ տրականի իմաստովհավասարապես անո-

րոշ տրական։ Այսպես էլ ծսւոերի, մ ա տ ա ն ի ն ե ր ի , թոոների, . տների, փ ա -

խ ո ւ ս տ ն ե ր ի (հազվադեպ), ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ի , օրերի , սերերի (հազվադեպ), ա ղ -

ջիկների, դուստրերի , կ ա ն ա ն ց բառաձևերը համանունությամբ հոգնակի սե-

ռականի և տրականի ձևեր են։ Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ այստեղ 

համանունությունը առաջ է եկել համապատասխան հոլովական ցուցիչն երի 

համանունոլթ(ամբ։ Ըստ այդմ՝ ի - ն , ո ւ - ն , ա ն - ր , Ш—ե և այլն թե' սեռականի 

և թե' տրականի հոլովական իմաստների արտահայտիչներն են և դրանով 

իսկ համանուն են՝ յուրաքանչյուրն իր երկվւեղկումով: Սեռականին ու անո-

րոշ տրականին ձևով համընկնում են նաև անձի իմաստ ունեցող այն բա-

ռաձևերը, որոնք հանդես են գալիս հայցականում՝ անորոշ առումով և նույն 

ձևով։ Նույն դեպքերում արդեն կունենանք ոչ թե երկու, այլ երեք ձևերի հա-

ման՛ունություն։ Ինչպես՝ « Զ ի ն վ Որի քաջությունը բարձր գնահատվեց)> (սեռա-

կան), «Ես հանդիպեցի մի դ ի ն վ ո ր ի » (տրական), «Ես տեսա մի զինվորի» 

( հայցական )։ 

Որոշյալ առման դեպքում սեռական ու տրական հոլովները նոլյնաձե֊ 

վոլթյուն չունեն, քանի որ տրականը որոշիչ հոդ է ընդունում, իսկ սեռա կա 

նը ոչ (նկատի չունենք փ՛ոխանուն սեռականի դեպքերը, որոնք իրենց մեջ 

հոդ պարունակում են, բայց, այդուհանդերձ, դարձյալ տարբերվում են տը-

Iլականից, ինչպես Վարդանինի և Վարդանինին)։ Հոդը գումարվում է. հոլովա-

ձևին և դառնում յուրահատուկ տարբերակիչ սեռականի ու տրականի ձևերի 

համար։ Հմմտ. մի կողմ ում՝ ծսւոի-ծաոերի , մ ա տ ա ն ո ւ - մ ա տ ա ն ի ների, թ ո -

ոսւն-թոոնեւփ և այլն, մյուս կողմում՝ ծ ա ո ի ն - ծ ա ո ե ր ի ն , մսւսսսնո ւ ն-մսւ սսս-

նիներին, թ ո ո ա ն ր - թ ո ո ն ՚ ե ր ի ն և այլն։ Հենց սա էւ ձևային տարբերություն է 
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առա«աքնում և սահմանափակում տրականի ու սեռականի համանունությու-

նը։ Հիշենք, որ սրանք սոսկ ձևեր չեն, այլ պարունակում են հոլովական 

ուրույն իմաստներ։ Խոսքի մեջ հանդես եկող բազմահազար գործածություն-

ներից դիտենք, որ պատկանելության, ստացականության և համանման ի-

մաստներ արտահայտելիս բառաձևին երբեք չի ուղեկցում որոշիչ հոդը, իսկւ 

ասենք, մատուցման, հանգման և նման այլ իմաստներ արտահայտողներին 

կարող է զուգակցվել։ Արևելահայ դրականի համար ընդունված չէ ասել կամ 

գրել բ ա ն վ ո ր ի ն բ ն ա կ ա ր ա ն ք դ ծ ա ՛ ռ ի ն տ՛երևիդ^ և այլն, այլ միայն բ ա ն վ ո -

րի բ ն ա կ ա ր ա ն ք դ , ծա ՚ոի ւոերեքր ) և այլն (նկատի ունենք բառակապակցու-

թյունների առաջին անդամները), սակայն միանգամայն հնարավոր են մո-

ա ՚ ենւսլ ծ ա ո ի ն , բ ն ա կ ա ր ա ն տալ բ ա ն վ ո ր ի ն և այլն։ Պատճառը որոշակի է: 

առաջին օրինակներում առկա է սե ռականի, իսկ վերջիններում տրականի 

կարգային իմաստը: 

ճիշտ է, հոդը որոշյալ առման իմաստ է բերում, բայց դա միանում է 

հոլովական իմաստին։ Այն իրողությունը, ըստ որի հոդը մեկ հոլովում բա-

ցառվում է, իսկ մյուսում լինում է, որոշակիորեն խոսում է նույնաձևու-

թյունից խուսափելու մասին։ Մեր լեզվի պատմական զարգացմանը վերա-

բերող որոշ իրողություններ էլ այդ են հաստատում։ Այսպես, արևելահայ 

աշխարհաբարի մեջ տեղի են ունեցել որոշ այնպիսի փոփոխություններ, 

որոնք ավելի ու ավելի են ընդգծել սեռականի ու տրականի այդ տարբերու-

թյունը: Հիշենք, որ մեր բարբառների մի մասում (օրինակ՝ Արարատյանում) 

որոշիչ հոդ են ստանում բոլոր հոլովները (բացի սե ռականի ց, որւոշ բար-

բառներում՝ սեռականն էլ)։ Արևելահայ աշխարհաբարի ձևավորման վաղ շրր-

ջանում և նույնիսկ անցյալ դարում մոտավորապես նույնպիսի վիճակ գո-

յություն ուներ։ Սակայն գնալով որոշ հոլովներ այստեղ ղրկվեցին հողիր 

(ներգոյականը, գործիականր և բացառականը )։ Որոշյալ տրականը հաստա-

տուն կերպով պահպանեց հոդը՝ ի տարբերություն սեռականի։ Բացի դրա-

նից, որոշ տիպի հոլովումների մեջ սեռականում հոլովական վերջավորու-

թյունը զրկվեց ն հնչյունից (չենք ասում, թե դա հոդ էր)։ Օրինակ՝ վսւ հո-

լովական վերջավորությունը սկզբնապես տլներ վան ձևը Հ օ Ր վ ա ն , ա մ ս վ ա ն , 

ւոսւրվան, ա ռ ա վ ո տ վ ա ն և այլն)։ Հետագայում ն - ե աս՛տիճանաբար սկսեց ան-

ջատվել ու տատանվել և վերջնականապես ընկավ (մնաց միայն մ ա հ վ ա ն 

ձևում)։ Եվ այժմ ՕՐւ|ա, ա մ ս վ ա . . . սեռական ձևերի հանդեպ օ ր վ ա ն , ա մ ս վ ա ն . . . 

ձևերը գիտակցվում են որպես որոշյալ տրականի ձևեր։ Իհարկե, անորոշ 

տրականում ևս այժմ ս-ն չի արտահայտվում, քանի որ այս հոլովում նույն-

պես այն գիտակցվում է որպես որոշիչ հոդ՝ մյուս հոլովումների բառաձևե-

րի զուգահեռության պայմաններում։ Տրականում հոդի վերաիմայտավորում 

է ստացել իր վերջավորության երբեմնի ն-Ь/ Նույնպիսի դրություն կա և ա ղ -

ջիկ բառի հոլովման մեջ։ Հին հայերենի սեռականի աղջկան ձևի վախարեն 

այժմ ունենք աղջկա ձևր, որի հանդեպ աղջկան ձևը գիտակցվում է որպես 

որոշյալ տրական (անորոշը՝ դարձյալ ա ղ ջ կ ա ) : Հետաքրքրական է նաև այն, 

որ այդ բառերի հիշյալ հոլովների երբեմնի ե ֊ ն դեռ որոշ չավւով պահպան-

վում է այդ հոլովների հիմքով կազմվող այլ հոլովներում։ Ինչպես՝ օ ր վ ա -

ե ի ց , տ ա ր վ ա ծ ի ց , ա դ ջ կ ա ք փ ց , աղջկան՛ով և այլն։ Եթե նա որոշիչ հոդը լի-

ներ, այստեղ չէր պահպանվի, ինչպես մյուս հոլովների ձևերում։ 

Այնուհետև՝ դեռ ոչ վաղ անցյալում արևելահայ գրական լեզվի ի&քր 
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դերանվան սեռական և տրական (այլև. հայցական) հոլովաձևերը հաճախ 

գործածվում Էին համանունությամբ՝ հրեն ձևով։ Հատկաս/ես բանավ՛որ խոս-

քում (երբեմն Էլ գրավորում) կարելի Էր հանդիպել իրեն գ ի ր ք ը , իրեն ը՛նկերը 

և նման այլ շատ գործածությունների, որոնք արդեն խիստ հնացած են։ Ա յ ֊ 

ժըմ մեր գրական լեզուն հստակորեն .տարբերում Է իր և իրեն ձևերը՝ աոա-

ջինը որպես սեռական, երկրորդը՝ տրական։ Այստեղից Էլ՝ ոչ թե իր՛են գ ի ր -

քլւ, իրեն ը ն կ ե ր ը , այլ իր գիրքը , իր ը ն կ ե ր ը , բայց՝ դիրք լ» հսւնձնեցի իրեն և 

այլն։ Սա Էլ սեռականի ու տրականի ձևային տարբերացման կարևոր փաստ 

Է։ Չենք խոսում անձնական մյուս դերանունների, մի քանի ցուցականների 

սեռական և տրական ակնառու տարբեր ձևերի մասին, որոնք ժամանակա -

կից գրական լեզվում առկա են դեռ նրա կազմավորման շրջանից (խիստ 

մասնակի փոփոխություններով)։ 

Մեր լեզվի այս բոլոր իրակությունները միասին վերցված զգալի չա-

վ՛ով սահմանափակում են սեռական և տրական հոլովների համանունությու-

նը, որովհետև տարբերություններ են առաջ բերում նրանց արտահայտու-

թյան կողմ ում ։ 

Հայցական հոլովն Էլ՝ որպես մի ամբողջությ՛ուն, մի ուրույն մանրա-

համակարգ նույնպես լիակատար համանունություն չուն՛ի այլ հոլովի հետ: 

Այստեղ ուրիշ հոլովների հանդեպ համանունություն կարող Է լինել ըստ գո-

յականների երկու խմբերի։ Ւսկ այդ խմբերը որոշվում են անձ և իր նշա-

նակելով։ Անձի և իրի կարգերը գոյականների տեսակայ՛ին կարգեր են և ընդ֊ 

հանրա՛պես մնում են նրանց իմաստային սահմաններում։ Նրանց տարբերու-

թյունները քերականորեն դրսևորվում են հայցական հոլովում։ Այդ դրսևո-

րումներից Էլ կախված Է այս հոլովի համանունությունն այլ հ՛ոլովների հետ: 

Անձի անվան հոլովման դեպքում հայցականը թե՚ անորոշ, թե' որոշյալ ա֊ 

ռումով համանուն Է տրականին (հմմտ. տ ե ս ա բ ս ւ ն վ ո ր ի ( ն ) և մ ո տ ե ց ա բ ա ն -

վ ո ր ի ց ս ) , անորոշ առման դեպքում՝ նաև սեռականին (հմմտ. սիրել բ ա ն վ ո -

րի ե. բ ա ն վ ո ր ի սւշիսսսսսվարձ) : Խոսքւի մեջ չեն բացառվում նաև ուղղակա-

նաձև որոշ գործածությ՛ուններ (օրինակ՝ բ ա ն վ ո ր վւԱՐճե| և այլն)։ Իրի ան-

վան հոլովման դեպքում համանունությունն ուղղականի հետ Է (հմմտ. տեսա 

? ե ն ք ( ը ) և շ ե ն ք ( ը ) կ ս ւ ո ո ւ ց վ ե ց ) : Ուրեմն՝ հայցականի համար քերականա-

կան համանունությունը սահմանագծվում Է ըստ անձի և իրի կարգերի (չենք 

շոշափում ա նձի և իրի ա ո ո ւ մ ն ե ր ի հարցը և հարակից այլ հարցեր)։ Երբ այգ 

տարբերությունները տեղ են գրավում հարացույցում՝ միաժամանակ, հայ-

ցականն իր ամբողջության մեջ արտահայտության կողմով նույնաձև չի լի-

նում և ոչ մի հոլովի հետ։ Ըստ մեր օրինակների՝ ասենք տեսնել շենք ( ր ) և 

բ ս ւ ն վ ո ր ի ( ն ) կապակցությունը չի կարելի արտահայտել մեր լեզւէի և ոչ մի 

•ուրիշ հոլովով, քանի որ դա միմիայն հայցականի յուրահատկությունն է, 

որով և որոշվում է նրա ձևային ինքնուրույնությունը։ 

Ժամանակակից արևելահայ գրական էեզվի բացառական, գործիական և 

ներգոյական հոլովները համանունություն չունեն ո չ միմյանց, ո չ էլ մյուս 

հոլովների հետ։ 

_ Արդ՝ քննարկւիող երևույթը դիտենք բայական համակարգում: Պետք է 

նշել, որ գրաբարի բայական համակարգն աչքի էր ընկնում քերականական 

համանունության առա տ դրսևորումներով։ Ղա ամենից առաջ հանդես էր գա-

լիս տարբեր սեռերի նույնաձև արտահայտությունների հիման վրա։ Անո֊ 
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րոշ դերբայի ԼI. ալ, ո էլ, անցյալ դերբայի եւսլ, ապառնի դերբայի ոց (որոշ 
վերապահ ութ յամբ նաև՝ ի) մասնիկներով արտահայտվում էին սկզրնաձե-
վային սեռերի բոլոր իմա ս՛աները (եթե նկատի չունենանք ՛ուշ շրջանում ա֊ 
ոաջացած որոշ երևույթներ)։ Ըստ այդմ՝ աոաքել կարող էր նշանակել «ու-
ղարկել» (ներգործ.), (լուղարկվել» (կրավ.), վազ՛ել՝ «վազեր (չեզոք), ա -
ղալ ՝ «աղար (ներգործ.), «աղացվեր (կրավ.), գնալ ՝ <г գնար (չեզոք), ղ ե -
նոլլ ՝ «մորթեր (ներգործ.), «մորթվեր (կրավ.), ա յտնու լ ՝ «ուռչեր (չեզոք), 
ա ո ա է ե ա լ ՝ «ուղարկել, ուղարկածя (ներգործ.), «ուղարկվել, ուղարկված» (կը-
րավ.), Տասեալ ՝ «հասել, հասած» (լեզոք), ղնսւցես1|՝ «գնացել, գնացած» 
(չեզոք), ղենեսւլ՝ «մորթել, մորթած» (ներգործ.), «մորթվել, մորթվածя 
(կրավ.), ա ո ա ք ե լ ո ց ՝ «ուղարկելու» (ներգործ.), «ուղարկվելու» (կրավ.), К ш -
ս ա ն ե լ ո ց ՝ «հասնելու» (չեզոք), դ ե ն լ ո ց ՝ «մորթելու» (ներգործ.), «մորթվելու» 
(կրավ.) և այլն։ Ուրեմն՝ ներգործական բայերը նույնաձև մ ա մն՛ի կն ե րաւէ 
կարող են հանդես գալ նաև կրավորական սեռի իմաստով, իսկ չեզոքները 
միա ւն սեռային այղ իմաստով են։ Սակայն նույնը չի կարելի ասել բոլոր 
դիմավոր ձևերի մասին։ Այստեղ առկա են ուրիշ երևույթներ, որոնք հա-
մանունությունը հանդես են բերում յուրովի։ Ներգործաձև և կրավորաձև վեր-
ջավորությունները ներգործական բայերի համար սեռային երկու տարբեր ի-
մաստների դրսևորումներով են հանդես գալիս։ Ուստի նրանց տարբեր ար-
տահայտությունների դեպքում համանունություն չի կարող լինել, քանի որ 
ձևերն ընդհանուր չե՛ն։ Օրինակ՝ Ш ա ս ք ե մ ներգործաձև է և նշանակում է «ու-
ղարկում եմ» (ներգործ.), ա ա ս ՚ ք ի մ կրավորաձև է, նշանակում է «ուղարկ-
վում եմ» (կրավ.), այսպես էլ՝ ա ռ ա ք ե ց ի ՝ «ուղարկեցի» (ներգործ.), ШПШ-
ք եցսւյ ՝ вուղարկվեցիа (կրավ.) և այլն®յ Այսպիսով, սակայն, հարցը չի ըս-
պառվում։ Р-անն այն է, որ այսպիսի բայերն էլ հարացուցային որոշ մասե-
րում սեռային ՛այդ իմաստներն արտահայտում են նույնաձևությամբ, և այդ 
սահմաններում նրանց համապատասխան բառաձևերը (դիմավոր ձևերը) 
հանդես են գալիս համանուն՛ությամբ։ Այսպես, բոլոր լծորդությունների բա-
յերի համար սահմանական անցյալ անկատարի, հորդորական հրամայականի 
վերջավոր՛ությունները ըստ սեռերի ընդհանուր են։ Այնպես որ ներգործա-
կան սեռի բայերն այստեղ նույն վերջավորություններով կարող են կրկըն-
վել (համանուն լինել) կրավորական սեռի նշանակությամբ։ Ինչպես՝ սւոսւ-
՚ Էի ձևը կարող է նշանակել «ուղարկում էի» և «ուղարկվում էի», ա ղ ա յ Г ՝ 
Տաղում էր» և «աղացվում էր», ոեղո յր ՝ «թափում էր» և «թափվում էր» և 
այլն։ Այսպես էլ աոա քե սջի г , տեսջի՛ր, ղ ի ա ա ս ջ ի ՚ ր և նման ընդհանուր ձե-
վերը համապատասխան եղանակային ձւԱի ներգործական և կրավորական 
իմաստներով նույնպես համանունություն են ունենում և այլն։ Ա լծորդու-
թյան բայերի դիմավոր ձևերը վերջավորությունների ընդհանրության պատ-
ճառով նման համանունություն են ունենում ինչպես այստեղ, նույնպես և 
սահմանական ներկայում և արգելական հրամայականում, իսկ ու լծորդու-
թյան բայերը՝ նաև առաջին ապառնիում։ Հայտնի է, որ չեզոք սեռի բայերի 
մի մասն ընդունում է ներգործաձև, մյուս մասր՝ կրավորաձև վերջավորու-
թյուններ։ Այդպի սով այդ սեռի բայերի մի խումբը վերջավորությունների 
համանունություն կունենա ներգործական բայերի ներգործաձև, իսկ մյուս 

9 Այս, ինչպես և ուրիշ Լծորդությունների հ^ամ ակար գա չին ր ոլոր օրին ակները այստեղ չենք 

կարող բերել/ Դրանք կարելի Լ գտնել գրարարի քերականության գրքերում ։ 
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խմբերը կրավորաձև վերջավորությունների Հետ (հմմտ. մի կողմում՝ վա֊ 

ոեմ, հասա ձեմլւ առաքհմ, լո լցա՛նն Ա| մյուս կողմում՝ բազմիմ, մЬ ոանի մ |' ա -

ռ ա ք ի մ , լուցանեմ ք: Հա սարակ բայերն էլ, քանի տւր սեռային երկու (ներգոր-

ծական և կրավորականI իմաստների արտահայտումով միշտ կրավորաձև են, 

.ներգործական իմաստի կողմով նրանց վերջավորությունները համանուն են 

լինում կրավորական սե՛ռի ձևերին (հմմտ. խ օ ս ի մ , խ օ ս ե ց ա ւ ձևերի «խոսում 

եմ», «խոս՛եցի» և ապա ս ւոաքիմ, ա ա ս ք ե ց ա յ ձևերի «ուղարկվում եմЯ, «ու-

ղարկվեցի» իմաստների արտահայտումը ի մ և ա յ համընկնող վերջավորու-

թյուններով և այլնЩ Մյուս կողմից համանունություն կունենան կրավորաձև 

չեզոքների հետ (բազմեմ, թաղմեցսօղ 'և այլն): 

Գրաբարն ունի ժամանակային այնպիսի ձևեր, որոնք ընդհանրապես 

՛օժտվում են ն՛երդործաձ՛և և կրավորաձև համակարգային վերջավորություն-

ներով։ Սակայն առանձին դեպքերում հանդես են գալիս ընդհանուր վերջա-

վորություններով, որոնք ներդործաձև և կրավորաձև խոնարհումների ժա-

մանա կ նույնությամբ կրկնվում են ՛և ըստ սեռային ՛տարբեր իմաստների 

առաջ բերում համանունություն։ Գրությունն այդպես է անցյալ կատարյա-

լում և երկրորդ ապառնիում։ Այսպես, անցյալ կատարյալի ներդործաձև 

ի, ե ր , - , ս ւ ք , է ք ( ի ք ) , ին 'և կրավորաձև ւ ս յ , таг, աւ, ա ք , ա յ ք , ան վերջավո-

րությունների մեջ, ինչպես պարզ նկատելի է, ընդհան՛ուր է հոգնակի թվի 

առաջին դեմքի աք վերջավորությունը, որը նույն ձևով կարող է հանդես գաք 

և՚ ներգործական, և' կրավորա՛կան ՛իմաստ արտահայտելիս (հմմտ. ШП.Ш-

ք ե ց ա ք ՝ «ուղարկեցինք» և նույն ձևով՝ «ուղարկվեցինք»)։ Այգ պատճառով է/ 

ներգործական սեռի բայերը, կրավորաձև խոնարհվելիս ստանալով կրավո-

րական սեռի իմաստ, հոգնակի թվի առաջին դեմքում ունենում են բառաձևի 

համանունություն ներգործական իմաստն արտահայտող բառաձևի համե-

մատությամբ։ Գա վերաբերում է միաժամանակ և՚ ներդործաձև, և կրավո-

րաձև խոնարհվող բոլոր լծորդությունների ներգործական ՛կանոնավոր բա-

յերին։ Վերը փակագծում բերեցինք ե խոնարհման բայի օրինակ։ Նշենք 

'նաև օրինակներ մյուսներից. ա մ ա ց ա ք — «թափեցինք, լցրինք»\\«թափ-

վեցինք, լցրինք» (Ш լծ.), ր ն կ ե ց ա ք «նետեցինք», նույն ձևով՝ «նետվեցինք» 

(ոլ լծ.) և այլն։ Չեզոք սեռի իմաստը նույն դեմքում և թվում նույնպես ար-

տահայտվում է այդպիսի վերջավորությամբ, ուստի սեռային այդ իմաստով 

բառաձևը ոչ ամբողջական, այլ միայն վերջավորության համանունություն 

կունենա վերոհիշյալ ՛կարգի բայերի հետ (հմմտ. վազեցաք, հասաք, ծիծա-

ղեցաք, գնացաք, հեռացաք, զբօսաք և այլն)։ 

Նույն վիճակում են նաև երկրորդ ապառնի ժամանակի հոգնակի թվի 

առաջին ոլ երկրորդ դեմքերի վերջավորությունները և նրանցով կազմվող 

բառաձևերը։ Օրինակ՝ ա ա ս ք ե ս ց ո ւ ք , ա ո ա ք ե ս ջ ի ք , ա մ ա ս ց ո ւ ք , ա մ ա ս ջ ի ք , ը ն -

կ ե ս ց ո ւ ք , ընկեսջիք և նման բազմաթիվ բառաձևեր նույնությամբ, բայց սե-

ռային տարրեր իմաստն՛երով տեղ են գրավում հարացույցի թե ներդործա-

ձև և թե' կրավորաձև բաժինն երում ։ Ուրեմն՝ որպես բառաձևեր համանուս 

են, 

Գրաբարի խոնարհման համակարգում համանունություն է նկատվում 

նաև տարբեր ժ աման ա կա֊ եղան ա կա յին ձևերի զանա զան բառաձևերում։ Այս-

պես. ձևով համընկնում են ե լծորդության հավա սարահի մ ք մի քանի բայերի 

ներկ ա ժամանակի կ ր ա ւէ որա ձ և խ ոնա ր Հմ ա)ն եզակ՛ի երրորդ դեմքի ու անցյալ 

3 Հանդես, Л» 1 
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կատարյալի ներդործաձև խոնարհման առաջին դեմքի նույն թվի։ ապա և. հոգ֊ 
նակի թվի երրորդ դեմքի որոշ ձևեր։ Հմմտ. ա ծ ի , բերի , հանի, հեղուսի՝ «բեր֊ 
վում է», «հանվում է», «գամվում է» (ներկա, 3-րդ դ., եզ. թ., կրավЩ և ա ծ ի , 
բ ե ր ի , հանի, հեղուսի՝ «բերեցի}), «հանեցի», «գամեցի» (անց. կատ.,. 1 ֊ին դ., 
եզ. թ., ներգործ.), ածին , բերին, հանին, հեղուսին՝ «բերվում են», «հանվում 
են», «գամվում են» (ներկա, Յ ֊ ր դ դ., հոգն, թ., կրավ.), ա ծ ի ն , բ ե ր ի ն , հ ա ն ի ն , 
հեղուսին՝ «բերեցին», «հանեցին»է «գամեցին» (անց. կատ., Յ ֊ ր դ դ.,. հոգն, թ., 
ներ գործ. )։ 

Վերջավորությունների համանունություն կա ներկա ժամանակի հոգնակի 
թվփ երկրորդ դեմքում և արգելական հրամայակա՛նի նույն դեմքում ու թր-
վում բոլոր լծորդություններում։ Համապատասխան բառաձևերում այդ հա-
մանունությունը հանդես է գալիս մասնակի բնույթով, ՛որովհետև արգելա-
կանի մ] 1 եղանակիչը տարբերություն է առաջացնում ^Իշ.Տա լ բառաձևերի 
միջև։ Հմմտ. սիրէք, սիրիք, բ ա զ մ ի ք , ա մ ա յ ք , թողուք և մ ի ' սիրէք, մ ի ' ս ի -
րիք, մ ի ' ա մ ա յ ք , մ ի ' թողուք: 

Այլևայլ բառաձևերի հետ ձևային համընկումներ ունեն• 1նաև բուն հրա-
մայականի որոշ ձևեր։ Այսպես, համանուն են անցյալ կատարյալի հոգնա-
կի թվի երկրորդ դեմքի (առաջնային) և հրամայականի նույն դեմք\ի ՛ու թվփ 
ձևերը։ Հմմտ. անց. կատ. սիր ՚եցէք, տեսէք, գ ն ա ց է ք , հեղէք, հրամ, սիրեցէ ք, 
տեսէ ՛ք , գ ն ա ց է ՛ ք , հեղէ՛ք : Ներգործաձև խոնարհման մեջ նման դեպքերում 
տարբերություն գրեթե չի նկատվում։ Իսկ կրավորաձև խոնարհման դեպքում 
կա սահմանափակ՛ում, որովհետւև անց. կատարյալի ա յ ք վերջավորության 
դիմաց հրամայականում նույնպիսի վերջավորությունը կանոնավոր բայե-
րում ընտիր չէ և քիչ է տարածված, և, րնդհակառակն, հրամայականի սո-
վորական սւրուք վերջավորության դիմաց անցյալ կատարյալում նույնպիսի 
վերջավորությունը շատ հազվադեպ է հանդիպում: Զուգադիպելիս, իհարկե, 
այստեղ ևս հանդես են գալիս համանուն բառաձևեր։ 

Համընկնումներ կան նաև բուն հրամայականի եզակի թվի երկրորդ և 
անցյալ կատարյալի նույն թվի երրորդ դեմքերում, հրամայականը կրա-
վորաձև խոնարհմամբ, անցյալ կատ՛արյալը՝ ներգործաձև, Հմմտ՜. անց. կատ. 
սիրեաց («սիրեց»), հրամ, ս ի ր ե ա ՚ ց («սիրվի՛ր») կամ՝ պահեաց, («պահե՛ց»), 
պահեա՛ց («պահվփ՚ր») և այլն։ 

Սակայն անցյալ կատարյալի և հրամայականի բառաձևերի համանու-
նությունը պետք է րնդունել վեր ա պահ ութ յա մ բ՝ ն՛կատի ունենալով, որ հրա-
մայականի ձևերը հաճախ սուր շեշտ ե՛ն կրում և շեշտի բնույթով տարբեր-
վում անցյալ կատարյալի համանման ձևերից։ 

Անցնենք արևելահայ գրականին։ Այստեղ քերականորեն համանուն են 
վաղակատար դերբայփ ել և ե լծորդության բայերի անորոշ դերբայի ե | 
մասնիկները։ Այդ համանունությունն առաջացել է հին հայերենի անցյալ 
դերբայի ե ալ մասնիկի պատմական ձևափոխության հետևանքով։ Եթե այս 
ձևույթների զուգադրությամբ ստացվում է համանուն՛ություն, ապա նույնը 
չի կարելի ասել դրանցով ձևավորվող բոլոր բառաձևերի մասին։ Դրանց 
մեջ անխտիր լինում է հիշյալ ձևույթների համանունություն (հմմտ. անո-
րոշ դ. գրե[, քաեել , ւիախշՆ\, հիշեցնն[, վաղակ. դ. գիհս ^.աե՚լ, փախն\, 
^ՒշեցՐ^ I» 1"աՂա^'\) ՝ Բա.1Ս դերբայի ձևային ամբողջական համընկում լի-
նում է միայն որոշ կարգի բայերի մեջ։ Ըստ այդմ՝ ձևով համընկնում ե՛ն ե 
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/Հորդության սկզբնաձև ածանցաղոլրկ բայերի անորոշ ու վաղակատար դեր-

բայներըէ Ինչպես՝ գ ր ե | , լսոսեյ , վ.սւ՚գե լ ըստ ձևի ՛և անորոշ են, և վաղակա-

տար (տարբեր իմաստներով)։ Ձևային այսպիսի համընկա մով կարող են 

լինել ածանցավոր բայերից բազմապատկականներն ու կրավորականները։ 

Օրինակ՝ կ տ ր ա տ ե լ , մ ո ր թ ո տ ե | , կ տ ր տ ե լ , գ ր վ ե լ , սիրվել , կ տ ր ա տ վ ե լ , մ ո ր թ ո տ -

վ ե լ , կտրտվեց և նման այլ ձԱեր դերբայական տարբեր իմաստներով կարող 

են հանդես դալ որպես և անորոշ, և. վաղակատար դերբայի ձևեր։ Նույնա-

ձևության պատճառն այստեղ նրան՜ց հիմքերի տարբերության չեզոքացումն 

Է: Դերբայների նույնաձևություն չի լինում հիմքի տարբերության դեպքում, 

ինչպես գւոնեյ և գ տ ե լ , վւաիյշե| և փ ա խ ե լ , հիշեցնել և հիշեցրել զուգադրու-

թյուններում ։ 

Սակայն լեզուն ուսումնասիրողի համար շատ կարևոր Է հիշյալ համա-

նունության մեջ դերբայների տարբերումը։ Տարբերման միջոցները կան հենց 

լեզվի մեջ, որոնք և պետք Է հաշվի առնել: Նախ պետք Է նկատի - ունենալ, 

որ վաղակատար դերբայը օժանդակ բայի հարադրությամբ դիմավոր ձևեր Է 

կազմում (՛գրել ե մ , գրել Էի և այլն), իսկ անորոշի համար այդ դերը բա-

ցառվում Է йխոսքը չի վերաբերում բարբառներին): Դա կարելի Է ստուգել 

հարացույցում՝ տարբերվող բայաձևերի զուգադրությամբ: ^ ր ե լ ե մ ( Է ի ) . ս լ ա -

՛Քել ե մ ( է ի ) , գտել ե մ ( է ի ) , փսփւել ՚ ե մ ( է ի ) , գ ն ա ց է լ ՛եմ (էի} շարքերում հնա-

րավոր չեն գտնել ե մ ( է ի ) , վւաիւշել ե մ ( է ի ) , գնալ ե մ ( է ի ) ձևեր։ Ապա՝ անո-

րոշ դերբայը հոլովվում Է և կարող Է հոդ ընդունել, որոնք բացառվում են 

վաղակատարի համար։ Անորոշը կարող Է դաոնալ նախադասության ուրույն 

.անդամ, իսկ վաղակատարը (դիմավոր ձևերից դուրս) ոչ և այլն։ 

Համանունություն ունեն անորոշ դերբայի սեռականն ու աս/առնի դեր-

բայի հիմնական ձևը, քանի որ համընկնում են համապատասխան ձևույթ-

ները՝ ու| |ու: Այդ ձևույթները համածին են, բայց շատ վաղուց տարբերակ-

վել են իմաստով։ Այնպես որ գրելու , հասն՛ելու, կարդալու , հ ե ո ա ն ա լ ո ւ ձևե-

րի տակ մի դեպքում ՛ունենք ապառնի դերբայ, մյուս դեպքում անորոշի 

սեռական հոլով։ Այդ համանուն ձևերը տարբերվում են ըստ իրենց դերի: 

Ապառնին հանդես Է գալիս միայն դիմավոր ձևերի կազմում ( ՛գրելու ե մ էի. 

՛հասնելու ե մ ՝ ՛էի, կ ա ր դ ա լ ո ւ ն մ ՝ ՛էի ՛և այլն)։ Մինչդեռ, ինչպես վերն Էլ նշե-

ցինք, անորոշ դերբայը գրական լեզվում զուրկ Է այդ դերից։ Անորոշի հան-

դեպ ապառնին զուրկ Է հոլովվելու հնարավորությունից, դիմավոր ձևերից 

դուրս նախադասության ուրույն անդամ չի կարող լինել և այլն10, Գ ուցե 

ճիշտ լիներ սրանց ձևային համրնկումը քննել որպես միջհարացուցային երե-

վույթ, քանի որ սրանցից մեկը մտնում Է խոնարհման, մյուսը տվյալ ձևով՝ 

հողովման հարացույցի մեջ։ Բայց այստեղ հաշվի առանք այդ միավորների 

խո սքի մ ասա յին ընդհանուր արժեքը։ 

Համանունություն ունեն ժխտական դերբայը և ըղձական եղանակի ա֊ 

պ առն ու եզակի թվի երրորդ դեմքի ձևերը, քանի որ առաջինը ե լծորդության 

բայերի համար ունի ի , իսկ ա լծորդության համար՝ ա մասնիկները՝ (չեմ, 

շԷի...) ք/փ, հասն)ը, կարդա, հեռանա և այլն։ Նույն ձևով են ըղձական ՛ա-

պառնու եզակի երրորդ դեմքի վերջավորությունների ցւ/ւի. -քաււեի. կարդա, 

հեռանա: Այս համանունությունը սահմանափակվում է հարացույցում նր-

10 Ապաոնի դերբայի և անորոշի սեռականի տարբերությունների մաօին այլ աոիթներով 

խոսել ենք ավեչի մանրամասնւ 
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ր անց գրաված տեղով ու այլ միավորների զուգակցում ով։ Այսպես, ժխտա-

կան դերբայը հանդես Է գալիս միայն ժխտական խոնարհման դեպքում, 

պայմանական կամ են թա դրա՛կան եղանակի ժամանակային երկու ձևերի 

բոլոր դեմքերում, որին միշտ հարադրվում են ե մ օժանդակ բայի ժխտական 

ձևերր՝ մի քանի իմաստներով (դեմք, թիվ, ժխտում և այլն), որոնք չկան 

դերբա (ի մեջ։ Ըղձական ապառնու հիշյալ ձևերը ինքնին դիմավոր ձևեր են, 

առհասարակ չեն զուգակցվում օժանդակ բայի հետ ոչ դրական, ո չ Էլ 

ժխտական խոնարհման մեջ (նրանց ժխտական խոնարհումը լինում Է չ մաս-

նիկի կցումով շգւ՝|ւ, չ հ ա ս ն ի , չ կ ա ր դ ա , չ հ ե ո ա ն ա ) : Ըղձականի միավորներն 

ունեն իրենց զուգահեռ հոգնակի ձևերը (գրեն՛ , հ ա ս ն ե ն , կ ա ր դ ա ն , հ ե ռ ա ն ա ն ) : 

Սրանք նախադասության մեջ կարող են լինել նախադասության ուրույն ան-

դամ (ստորոգյալ), իսկ ժխտական դերբայը առանց օժանդակ բայի ժխտա-

կան ձևերի զուգակցության (դիմավոր ձևերից դուրս ) զուրկ Է այդպիսի կի-

րառությունից և այլնг 

Ա լծորդության ածանցազուրկ բայերում ժխտական դերբայը և ըղձական 

ապառնու եզակի երրորդ դեմքը ձևով համընկնում են նաև նրանց եզակի 

հրամայականին՝ (չեմ, չէի...) կ ա ր դ ա , խ ա ղ ա , ս ւ ղ ա | | ք Լ ա ) կ ա ր դ ա , խ ա ղ ա . 

ա ղ ա | | ք դ ո ւ ) կ ա ր դ ա , խ ա ղ ա , ա ղ ա : Այս համանունությունն էլ սահմանա-

փակվում է հարացուցային շարքերում բոլոր բառաձևերի զուգադրման պայ-

մաններում (ըղձականը Յ ֊ ր դ դեմքում է, հրամայականը 2-րդ, նրանցից յու-

րաքանչյուրն ունի իր տարբեր հոգնակի ձևը, դերբայը միշտ օժանդակ բա-

յի հետ է և այլն), Ս ակայն այստեղ էլ հրամայականի համար համանունու-

թյունը պետք է ընդու նել վերապահությամբ՝ նրա յուրահատուկ շեշտի պատ-

ճառով։ 

Ձևով համընկնում են բոլոր բայերի, ըղձական եղանա՛կի ապառնի ժա-

մանակի հոգնակի երկրորդ դեմքը և արգելական հրամայականի բայական 

մասը՝ հոգնակի թվում։ Հմմտ. մի կողմում՝ գ ր ե ք , գ տ ն ՛ ե ք , թ ո չ ե ք , կ ա ր դ ա ք , 

հ ե ո ս ս ն ա ք , մ ո տ ե ն ա ք ՛և այլն, մյուս կողմում՝ մի' գռե.ք, մի' գ տ ն ե ք , մի' թ ո չ ե ք , 

մի՛ կ ա ր դ ա ք , մի' հ ե ո ա ն ա ք , մի' մ ո տ ե ն ա ք : Այսպես ք/ ՝ ա լծորդության բոլոր 

բայերի ըղձա կան ապառնու եզակի երրորդ դեմքն ու նույն թվի արգելականը՝ 

(նա) կարդա, հեոանա, մոտենա և մի' կարդա, մի' հեոանա, մի' մոտենա: 
Վերը նշված ուրիշ փաստերի նման ս՛ա էլ վերջավորությունների 1րիվ հա-

մանունություն է, իսկ բառաձևերի կիսահամանոլնոլթյուն,. քանի որ մ ի եղա-

նակիչը մտցնում է ձևային տարբերություն և սահմանափակում համանու-

նությունը։ 

Հիմքի չեզոքացման պայմաններում &ևա յին համընկոլմ են ստ՛անում 

կատարյալի կրկնահիմք առանձին բայերի ցոյազոլրկ հիմքով կազմված ա-

ռաջին դեմքն ու ըղձականի ապառնու երրորդ դեմքը՝ եզակի թվում։ Ինչ-

պես՝ (ես) բ ե ր ի (բերեցի), ա ս ի (ասացի), հ ա ն ի (հանեցի) և (նա) բ ե ր ի , Ш -

ս ի , հ ա ն ի : Սրանք էլ՝ որպես առանձին միավորներ՝ տարբերվում են ժամ ա֊ 

նա կա ֊եղանակային և դիմային տարբեր իմ ա սաներով ու գործածություն-

ներով, հարացուցային տարբեր տեղերով, առաջինների ցո յահ իմք հիմնա-

կան ու հնարավոր ձևերով և այլն։ 

Այժմ՝ մի քանի խոսք մ ի ջ հ ա ր ս ւ ց ո ւ ց ա յ ի ն հ ա մ ա ն ո ւ ն ո ւ թ յ ա ն , այսինքն՝ 

խոսքիմ ասա յին տարբեր հ լյյ ր սւ ղ ո ւ յ ըՆ ե ր ի մ ի ա փո՛րն ե րի &ե.այ\ին հմըՆ 1յն Ո ւմ 

ների մասին։ Այստեղ էլ կարող են լինել համանուն ձևույթների և նրանցով 
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կազմ՛վող բառաձևերի, ինչպես նաև տարբեր Հիմունքներով կազմվող բառա-
ձևերի համրնկումներ։ Օրինակ՝ գրաբարում ա ն ց ի ց , մ տ ի ց բառաձևերը կա-
րող են տեղ գրավել հոլովման ու խոնարհման հարացույցներում՝ ա ն ց ի ց ՝ 
որպես ա ն ց ք բառաձևի սեռական և արական, ա ն ց ի ց ՝ որպես սւն.ցանել բայի 
երկրորդ ապառնու եզակի առաջին դեմք, ս տ ի ց ՝ մուտք բառի, սեռական և 
տրական, մ տ ի ց ՝ մտանել բայի երկրորդ ապառնի և այլն։ Բայն ունի- ից դի֊ 
մայէին վերջավորությունը, գոյականը՝ միմյանց միացած հոլովական ի և ց 
մասնիկները։ Ելից բառաձևը կարող Է տարբեր տեղեր գրավել թե՚ հոլով-
ման և թե' խոնարհման հարացույցներում։ Այսպես, " լ ի ց ՝ հոգնակի սեռա-
կան, տրական՝ ել արմատով և ի , ց մասնիկներով, ե |ից երկրորդ ապառնի, 
եզ. թ. առաջին դեմք՝ ելան՛ել բայի ել հիմքով և ից վերջավորությամբ, ե լից ՝ 
անց. կատ., եզ. թ., երրորդ դեմք՝ լնուլ բայի լից հ՛իմքով, զրո վերջավորու-
թյամբ և ե նախահավելվածով (վանկային աճեցումով)։ Սա, իհարկե,, տար-
բեր բառերի ձևերի տեսքային զուգադիպություն Է։ 

Ժամանակակից արևելահայ դրականում (և ոչ միայն այստեղ) գոյակա-
նակազմ ե լծորդության շատ բայերի ըղձական ապառնու եզակի թւէի երրորդ 
դեմքը միշտ համանուն է լինում նրանց հիմքում ընկա՛ծ գոյականների սե-
ռական և անորոշ տրական հոլովաձևերին։ Ինչպես՝ (նա) գրի. ջրի, ծեփի, 
նաշի, ծիւի, քնի, կ ա զ մ ի , խնդրի , ներկի, գործի» փորձի, հորի, երգի , հերկի, 
վարի, լարի, կերակրի, դ ա ր մ ա ն ի , բ ժ շ կ ի , ա պ տ ա կ ի , ծիծադի, սանրի, ա ս -
ֆ ա լ տ ի , բ ե տ ո ն ի , ց ե մ ե ն տ ի և այլն, և այլն։ Մյուս կողմից՝ այս բոլորը կա-
րող են լինել համապատասխան գոյականների հոլովաձևեր։ Ինչպես՝ ջր՛ի կա-
թիլ, հաշի համ (սեռական), հրավիրել հաշի, գնալ ջրի (տրական) ե այլն։ 
Իմաստային տարբերությունները որոշվում են ըստ խոսքիմասային իմաստ-
ների, ըստ քերականական կարգերի արտահայտման (մի կողմում բայի-
մաստներ, բայական կարգեր, մյուս կողմում՝ առարկայական իմաստ՜, գո-
յականական կարգեր), ըստ կապակցելիության (մի կողմ՛ում՝ բայ-Հ֊գոյականչ 
մյուս կողմում՝ գոյական-\-դոյական), ըստ հարացուցային տեղի (մի կող-
մում՝ բայի դիմավոր ձևերի շարք, մյուսում՝ հոլովների) և այլն։ Այս ձևա-
յին համընկումը առաջացել է բայի դիմային երբեմնի է վերջավորության՝ 
ի-А վերածվելով։ Հիշենք նաև, որ այսպիսի ձևերը իրենց հերթին համընկ-
ն՛ում են ժխտական դերբային, որի մասին խոսվեց վերը։ 

Նկատվում է մի այսպիսի երևույթ, եթե համապատասխան գոյականը 
միավանկ է, ապա հոգնակի ձևը անորոշ առումով (որպես անորոշ ուղղա-
կանի և հայցականի ձև) համանունություն Է ունենում իրենով կազմված բայի 
ըղձական անցյալ ապառնու եզակի երրորդ դեմքի հետ (եթե, իհարկե, չի 
խանգարում հոգնակի ձևի բացակայության կամ հնչյունափոխության հան-
գամանքը)։ Այսպես, մի կողմում ունենք («Եթե, երանի... նա) հաշեր, ծ ե -
ւիեր, ջրեր, հերկեր, երգեր, լար՛եր, կ ա գ մ ե ր . . . ^ , մյուս կողմում՝ «Համեղ հ ա -
շեր են պատրաստվել», «Նա համեղ հաշեր ք պատրաստում», «Շատ ջրեր են 
հոսեր, «Հանքային շատ ջրեր եմ փորձել» և այլն, և այլն։ Ղա հնարավոր չէ 
բազմավանկ գոյականների դեպքում, որովհետև սրանց վերջավորությունը 
տարբերվում է (կունենանք ա պ տ ա կ ե ր , խնդրեր, բժշկեր բայաձևեր և այլն, 
մինչդեռ գոյականների ձևերը կլինեն ապտակներ, խնդիրներ, բ ժ ի շ կ ն ե ր ) : 
Իսկ, այսպես կոչված, «մեկուկեи վանկանիյ> բառերում հնարավոր է։ Օրի-
նակ՝ սանրեր (բայ), սանրեր (գոյական)։ 
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Համա՛նուն են անկատար դերբայի առաջին տարբերակի և անվանական 

Հոլովման ներգոյականի ձևհւյթներր։ Այդ պատճառով ձևով Համրնկնում են 

անվանակազմ շատ բայերի անկատար դերբայն ու Համապատասխան բառե-

րի ներդոյական Հոլովաձևր: Ինչպես՝ խ ն դ ր ո ւ մ (եմ՝ էի***) և |ս ն դ ր ո ւ մ -

րի մեջ», հորում (եմ՝ էի***) և &ոաւմ-((Հռրի մեջ», փորձում (եմ՝ էի***) և 

ф п г п п и 1 - ( г վ ա ր ձ ի մեջ))՝ և այլն։ Այսպիսի ձևերի տարբերումր Հեշտանում է 

նրանով։ որ ում ձևույթ ո վ անկատար դերբայր միշտ վերլուծական դիմավոր 

ձևերի կադմիչ մաս է և Հանգես է գալիս օժանդա.կ բայի ձևերի Հա րադրու-

•թյամբ ու այգպիսով մտնում է բա յա կ ան Հարա ցուցա յին ձևերի մեջ, բայա-

կան իմաստ ու բային Հատուկ թերականական այլ արժեքներ ունի։ Առանձ-

նակի նախսսդասության անդամ չի դառնու մ։ Ներգո յակա՛նր գոյականի (տրվ֊ 

յալ դեպքու՛մ) Հարա ցույցի միավոր է, ունի առարկայական իմաստ, զուգա֊ 

Հեռ Հոգնակի ձև, Հակադրվում է մյուս Հոլովաձևերին, նախադասության մեջ 

ուրույն անդ՛ամ է դառնում և այլն։ Այստեղ էլ բառաձևերր լ\իակա\տար Հա-

մանուն չեն, որովՀ ետև ներգոյական Հոլովն իբրև Հարացուցային անդամ 

անկախ է և ունի նաև Հոգնակի ձև: Մինչդեռ ան կա տ ա ր դերբայի Համա-

պատասխան ձևր Հա րա ցույցում տեղադրվում է միայն օժանդակ բաքի Հա-

րադրությամբ և իր ում ձևույթից Հետո Հովն ակի ութ յան մասնիկ չի կարող 

րն դուն եր 

Մենօ քերականական Համանունության երևույթր շոշափեցինք միայն 

գրաբարի և ժամանակակից արևելաՀայ գրական լեզվի ձևաբանության սաՀ-

մաններում, այն էւ րնդՀանուր գծերովг Միանգամայն Հասկանալի է, որ ամ-

բողջ Հայերենում այն ավելի ծավալոցն բնույթ կունենա։ էլ չենք խոսում 

շարաՀ յուսական Համանունության մասին։ 

Վերջում րնդգծենք, որ ձևային Համրն կումն երի ուսումնասիրությունն 

ինքնանպատակ չէ, այլ նպաստում է քերականական տարբեր Հասկացա-

թյունն երի ճիշտ րն կա լմանն ու գնաՀատմանր։ 

К ГРАММАТИЧЕСКОЙ омонимии в АРМЯНСКОМ Я З Ы К Е 

Доктор филологич. наук А. А. АБРААМЯН 

( Р е з ю м е ) 

'Изучение омонимии в языке один из важнейших вопросов языкозна-
ния. Обычно различают некоторые типы омонимии—лексические, грамма-
тические и т. д. Грамматической омонимией -считается внешнее совладе-
ние разнозначных грамматических аффиксов. Факты армянского языка 
дают основание различать омонимию грамматических аффиксов и сло-
воформ. Грамматические аффиксы реализуются в словоформах, где хо-
рошо воспринимаются их значения. 

Грамматическая омонимия армянского языка в статье иссле-
дуется по разным парадигмам, причем это явление представляется как 
внутрипарадигматическое и межпарадигматическое. Под виутрипара-
дигматической омонимией мы понимаем внешнее совпадение разных еди-
ниц одной игарадигмы (склонения или спряжения). Межпарадигматиче-
ская же омонимия — это совпадение единиц разных парадигм (сов/паде-
ние единиц .склонения с единицами спряжения и т. д.) . 


