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«Պե տրոս ՛հուր յան յյ մ հնագրության էջե-
յէ ում Ա. Շ արուրյանը հաճախ Է հավաստիաց-
նում , թե ինքն այսինչ կամ այնինչ խնդիրնե-
րի քննությամբ չի զբաղվում, որովհետև դը-
բանք լուսաբանված են Գուբ յանին վերաբերող 
գրականագիտական հետազոտություններում ։ 

•Շարուրյանը որևէ կանխակալ միտում չի դըր-
սև որում դուր յան ագի տ ութ յան պատմությունը 
յէ եկն արան ելու ընթացքում։ սրա մոտեցումը ան-
շուշտ քննական Է, բայց միաժամանակ նաև 
օբյեկտիվ գիտական, որն ի հայտ Է բերում բո-
լոր այն արդյունքները, ինչին հասել Է դուր յա -
նագիտութ յունը։ ճշմարիտ (՝ դուր յ տնագիտու-
թյունը բավականաչափ հարուստ ավանդներ ու-
նի. ուսումնասիրվել Է բանաստեղծի կյանքը, 
•մեկնաբանվել են նրա պոեզիայի գեղարվեստա-
կան առանձնահատկությունները, լուսաբանվել 

նրա տեղը հայ թատրոնի և դրամատուրգիա-
յի պատմության մեջ, գիտական քննության Է 
Ննթարկվել հեղինակի գեղարվեստական մեթո-
դի հարցըէ Դուր յանի մասին գրվել են բազմա-
թիվ հոդվածներէ վերջապես լույս են տեսել Ա. 
Չոպան յանի և Վ. Թերզիբ աշյանի արժեքավոր 
մենագրությունները։ Բայց Ա. է/արուր յանն, 
այնուամենայնիվ, իր ասելիքն ունի, իր հա-
վելում ը, որ նա կատարում Է դուրյանագիտու-
թյան փորձի յուրացման հիմքի վրա։ 

((Պետրոս Դուր յան» մենագրությունը բա-
նասիրական մեթոդով գրված հետազոտություն 
Էէ իր ուրույն նպատակադրումներով։ Իհարկե, 
գրականագետը անտես չի առնում գրողի աշ-
խարհայացքի ու մեթոդի, նրա ստեղծագործու-
թյան գեղարվեստական առանձնահատկություն-
ների վերլուծությունը, սակայն, ինչպես խոս-
տովանում կ հեղինակը, այդ բոլորը նա կա-
տարում Է մի ուրույն տեսանկյունով, յուրօրի-
նակ սահմանների մեք, կյանքի պատմության 
այն շրշան ակներում, որով ամ բողշանում Է դր-
բողի դիմանկարըէ Նման բնույթի մենագրու-
թյունը հախուռն և անմիջական ներշնչումներ 
չի հանդուրժում, այլ տարիների մանրակրկիտ 
հետախուզումներ, որոնումներ, ճշգրտումներ, 
համեմատություններ, բնագրերի վերընթեռնում -
ներ և այլնւ Այս տեսակետից սույն մենագրու-
թյունը անբացատրելի կլիներ առանց գրողի եր-

կերի ակադեմիական երկհատորյակի ստեղծ-
մանը, որի իրացումը պատկանում Է գրակա-
նագետ Շարուր յանին։ Երկհատորյակի ծանոթա-
գրություններում Է, որ Շ արուրյանը դրսևորեց 
բանասիրական իր ունակությունը և մանրախույզ 
քննության ենթարկելով Դուր յանի ստեղծագոր-
ծությունը, որոնեց ու գտավ անհայտ փաստեր, 
համ եմ ատեց ու ճշգրտեց բանաստեղծի երկերի 
բնագրային իսկությունը, հայտնաբերեց նոր 
տվյալներ գրողի կյանքի և ստեղծագործության 
վերաբերյալ։ Այս նախադրյալների հիմքի վրա 

Է, որ նա ձեռնամուխ եղավ ետրոս Ղուր յան» 
մեն ագրության շարադրանքին։ Այստեղ Իս^{ 
տրամաբանական Է դաոնում հարցադրումը 
դուր յանագիտութ յան առկա մակարդակի տեսա-
կետից արդարացվու մ Է արդյոք հեղինակի հե-
տազոտությունը։ Սա՛՛ն հարցեր ու խնդիրներ, 
որոնք արժանի են նոր լուսաբանության և գրա-
կանագետը ունի արդյոք իր հայեցակետը, իր 
հավելումը դուր յանագիտութ յան ասպարեզումг 
Այս հարցերն անվերապահորեն դրական պա-
տասխան են ենթադրում և մեր համոզմամբ 
սույն մենագրությունը հարստացնում Է դուրյա-
նագիտությունը, ընդլայնում մեր պատկերա-
ցումները բանաստեղծի կյանքի և ստեղծագոր-
ծության վերաբերյալ։ 

(ГՊետրոս Դուր յան» մենագրությունը բաղ-
կացած Է չոՐս բաժնից՝ «Ներածություն», «Կյան-
քը», ([Դրամատուրգը», в Բանաստեղծը»։ Հան-
գամանորեն ներկայացնելով դուր յան ա գիտու-
թյան հարյուրամյա ուղին, գրականագետն այ-
նուհետև առկա և նորահայտ տվյալների վրա 
հյուսում Է Դուր յանի կյանքի պատմությունը, 
բացում բոլոր այն հանգույցները, որոնք բնո-
րոշում են դրողի անհատականությունը անձնա-
կան ու գրական-հասաբակական կյանքի աոըն-
չություններում։ Ընտանեկան միջավայր, ու՛ 
սումնառություն, հայացքների, ըմբռնումների, 
ճաշակի կազմավորում, նախասիրություններ ու 
կողմնորոշումներ ազգային֊ հասարակական գա-
ղափար արան ութ յան տարընթաց ուղիներում։ 
Այս ամենի մեջ գրականագետը որոնում Է այն 
նախադրյալները, որոնք բանալի են տալիս լու-
սաբանելու դրողի աշխարհայացքի և գեղար-
վեստական մեթոդի առանձնահատկությունները > 



Գրախոսություն 

նրա ստեղծագործության գաղափարական ու 
գեղագիտական միտումները։ Ղրքի հեղինակը 
ցույց է տալիս, որ պատանի Ղուրյանը բնավ 
էլ ներհայաց ռոմանտիկ չէր, այլ քաղաքացիա֊ 
կան կրքոտ Խառնվածքի անհատականություն, 
որին մ տահոգել են աղգային ու սոցիալական 
կյանքի ցավոտ հարցերը։ Գրողի անհատակա-
նության այս երանգներն առավել ցայտուն են 
Iդրսևորվել թատրոնի և գրամ ատուրգիայի աս-
պարեզում ։ Հիրավի, Ղուրյանը ուրույն տեղ է 
գրավում հայ դրամատուրգիայի և թատրոնի 
պատմության մեջ։ Պ ատմական դրաման դի մո-
րոշելով կլասիցիզմ ից դեպի ռոմանտիզմ, նա 
խորապես նպաստեց հայ թատրոնի զարգաց-
մանը, տա ՛ով նրան աղգային֊ հայրենասիրա-
կան և սոցիալական շեշտված ութ յուն, դրանով 
իսկ սրելով թատրոնի հասարակական կոչվա-
ծո: թյունը։ Գրականագետը ցույց է տալիս, որ 
Ղուրյանը հայ բեմը հարստացրեց նոր հերոս-
ներով, գործողության ու հանգույցների ուրույն 
լուծումներով, կատարելագործեց բեմական 
հասքը երկախոսությունների ու մ հնախոսու-
թյունների ներքին հագեցվածությամբ, հերոս-
ների հոգեբանական շարժումների վերլուծու-
թ յամ բ։ 

Շարուր ւանը գւխավորապես հետամտել է 
երկու խնդրի լուծում՝ Ղուրյանի երկերի ստեղ-
ծագործական պատմությունը և Ղո:րյանի ստեղ-
ծագործական հոգերանո՚թ յունը: Այս առաջա-
դրույթները, որ հետազոտության ընթացքում 
հանդես են գալիս միասնաբար, իրոք բացում 
են Ղուր՜ասի ստեղծագործական անհատակա-
նութ անը ւէերաբերող շավւազանց հետաքրքրա-
կան ու խորիմաստ առանձնահատկություններ։ 
Րանաս յ եղծո՚թւո՚նը, դրամատիկական երկը, 
նամակը, հրապարակախոսական ելոււթը գրա-
կանագետը մեկյաբանում է մտահղացումից 

մինչև լինելությունը, հոգեբանական խմորումից 
մինչև ստեղծագործական իրացում ը, անհատա-
կան զգացողությունից մինչև հասարակական 
արձագանքը։ Ршд ահ այտելով բուրյանի երկերի 
ստեղծագործական պատմության հանգամանք-
ները, Շարուր յանն այստեղ իսկ գտնում է դը-
րա՚յք արժեքավորելու ճշգրիտ չափանիշներ, 
փաստարկների անհատական շարժառիթները 
զուգորդելով գրական-հա и արա կա կան շարժման 
ընդհանուր միտումներին։ Ահա թե ինչու Ղուր-
յանի երկերի գեղարվեստական վերլուծությու-
նը, գրողի աշխարհայացքի և գեղարվեստա-
կան մեթոդի լուսաբանությունը ընդհանուր առ-
մամբ գիտականորեն համոզիչ են ու հիմնավոր-
ված։ 

Իհարկե, ինչ-ինչ մ ան րամ ասնե րում կա֊ 
րելի է վիճարկել այս կամ այն մեկնաբանու-
թյունր, կամ առարկության առիթ գարձնել 

որևէ ձևակերպ ո ւ մ։ Ս ակայն ավելորդ ենք հա-
մարում անդրադառնալ այդ կետերին, քանի որ-
հարցերի գիտական դրվածքի տեսակետից դը-
րանք երկրորդական նշան ակութ յուն ունեն։ Եվ 
քանի որ գրականագետի ելակետային դրույթ-
ները ստույգ են ու փաստարկված, ուստի տե-
ղին է հենց նշմարել այն խոտորումները, որ 
երբեմն ի հայտ է բերում գրականագետի հե-
տազոտական մեթոդը։ 

Նախ նկատենք, որ այնքան էլ դիպուկ չի՛ 
գտնված Ղուրյանի պոեզիայի ստորաբաժանու-
մը քաղաքացիական և անձնական մոտիվների ,. 
և պետք չէր ընդամենը չորս տարիների ստեղ-
ծագործական ընթացքը ենթարկել ինչ-որ ժա-
մանակագրական կարգի, որպես անցում քա-
ղաքացիականից անձնականին, մանավանդ որ-
առկա էր ոչ միայն մոտիվների ժամանակա-
գրական խախտում ը, այլև այն էական ը, որ 
Ղուրյանի բանաստեղծական մտածողությունն՛ 
առհասարակ չէր հանդուրժում մոտիվների 
միագծռւթյուն։ Որպես բանաստեղծական ան-
հատականություն նա խտացնում էր տրամ ա-
դոո-թ յանների, խոհերի, ապրումների այն մեծ' 
զանգվածը, որը չէր տրոհում աշխարհը երգա-
յին նվագների միանշանակ բնկալում ով, այլ 
կրոմ էր «դարի ահագին ցավըл՝ մարդկու-
թյան, հայրենիքի, տիեզերքի համակ ամբող-
ջության մեջ։ Այս ուղիներում պիտի րայահայտել 
Ղո։ րյանի պոեզիա յի առանձնահատկությունը, 
և հավանաբար այս հանգամանքի անտեսմ անը՝ 
պիտի վերագրել այն իրողությունը, որ մենա-
գրության էջերում գուրյանական պոեզիայի վեր-
լուծությունը տեղ-տեղ հանգեցվում է առօրեա-
կան իմաստի, բացառելով փիլիսոփայական 
նստվածքների խորությունն ու համապարփա-
կությունը։ Այս տեսակետից, օրինակ, փոքր-ինչ-
հապճեպ է թվում այն մեկնաբանությունը, որ 
գրականագետը տալիս է Ղուրյանի աշխարհ ա-
յեցության մեկ երանգին. «Հարկ չկա,— գրում 
է նա,— Ղուրյանի ստեղծագործություններում 
<է աթեիստական տրամադրություններл որոնել, 
ինչպես վարվում է սփյուռքահայ գրագետ Մ« 
Խաչիկ յան ը։ Հակադիր մոտեցմամբ Ղուր յանին՝ 
կարելի է հեշտությամբ դուրս բերել նաև զբ՛ա-
րեպաշտ հավատացյալ մը», վկայակոչելով Ար-
մեն Լուսին յանին գրած վերջին նամ ակի ձկեր-
թամ առաջի կտրչիմ, կը հավատամ Աստուծո, 
կը հավատամ այն հանդերձյալ ապառնիին*-
խոսքերը։ Ղուր յանն, ինչ խոսք, հավատում էր 
աստծուն, սակայն դա կույր հավատ չէր։ սա 
անսահմանորեն սիրում էր կյանքը և ուզում էր 
համոզվել, որ աստված նույնպես Բարէ էր 
բայց եթե նա ոխերիմ է ու չար, ապա թող ու-
րեմն անիծվի այդպիսի աստվածը» (էշ 232— 
233)։ 
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Մի կողմ թողնենք աթեիստ և Հավատացյալ 
հասկացությունների ուղղագիծ նշանակությու-
նը։ Սակայն թվում Է, թե այգ հասկացություն-
ների հանգույցում խնդիրն ավելի բարդ լուծում-
ներ Է ենթադրում, քան գրականագետի՝ նույն-
քան ուղղագիծ մեկնաբանությունը, որպես թե, 
ըստ Դուր յանի, ասյոված բարի Է, բայց եթե նա 
ոխերիմ Է ու չար, ուրեմն թող անիծվի այդպի-
սի աստվածը: Կարծում ենք, որ տվյալ պարա-
գայում սովորական տրամաբանությամբ հարկ 
չկար հերքելու նաև «Տրտունշքի» և «Զղջումի», 
ինչպես գրքի հեղինակն Է որակում, еգայթակղիչ 
հակադրությունն» ու Ղուր յանի հայացքներում 
աններդաշնակություն որոնելու անթաքույց մի-
տումը»։ Րս-կ ինչու՛ ոչ։ Րնչու Է գրականա-
գետ ը հակված համ ահարթելու Ղուր յանի հա-
յացքների սիստեմը։ Մի՛՛թե ակներև չէ, որ բա-
նաստեղծի ներաշխարհը, իրոք, կտ՞տվում էր 
հակասությունների ու- աններդաշնակ ութ յուննե-
րի դրամ ատիկ բախումներով, մի՛՛թե ակներև 
չէ, որ նա կանգնած էր տիեզերքի, աշխ արհի 
կաոուցվածքի բարդ ու անլուծելի թվացող ա-
ոեղծվածների հանդիման, որոնք տարուբերում 
են նրան երկինքն ու երկիրը բաժանող անչա-
փելի, անընդգրկելի, անկռահե լի տարածու-
թյուններում։ 

Հազիվ թե գիտական քննություն բռնեն նաև 
բնության դուրյանական ընկալումների վերա-
բերյալ գրականագետի բնորոշումները. <г... Նրա 
տաղերում,— գրում է Շարոլրյանը Հբացառու-
թյամբ «Երեկոյան բալն կը սողար, ,,»-ի.,.) ,—— 
առհասարակ չկա բնության պաշտամունք, ոչ էլ 
վէիլիսոփա յական ընկալում, որպիսին գտնում 
ենք հետագայում Թուման յանի, Եսահակյանի, 
Մեծարենցի ստեղծագործություններում։ ... Աշ-
նանային դժգույն գիշեր է նկսւրագրում, թե ա 
րևագալը իր շաղ ու շողքով, միևնույն է, Նրան 
հետաքրքրում է մարդկային հոգեվիճակը, ոչ 
մի տաղում բնությունն ու մարդը ներդաշնակ 
չեն, մարդն ավելի բարձր է կանգնած։ Եթե ան-
հըրաժեշտ է խոսել պաշտամունքի մասին, ա-
պա պետք է ընդունել, որ Ղուրյանի քերթված-
ներում առկա •• միայն մարդու պաշտամունքը։ 

Բնուի յունն ինքը մ արդկային հոգեւԱւճակներխ 
արտացոլումն է կամ կրողը։ Հենց բնության նը -
կատմամբ ունեցած այս վերաբերմունքով էլ 
€Սկյուտարի սոխակը» տարբերվում է մյուս՝ 
բանաստեղծներից» (էշ 194 —-195)։ 

Այնուհետև, <гՂուրյանի բանաստեղծություն՛ 
ներում բնության դերը ենթակա յական է, նրա 
հրաշալիքները հեղինակի պատկերացմամբ կը՛ 
րավորական էին, կույսի ազդեցութ յան կամ 
ներգործության հետևանք։ (ГԵրեկոյան բալն կը 
սողար...»-ում այդ մտայնությունն այլևս չկա,, 
այստեղ մարդն է բնությանը նմանվում, իր Հը֊ 
մայքը նրանից վերցնում,.. 

Հաճախ էր բանաստեղծն ապավինել р Ը՜ 
նությանը, բայց վերջինս երբեք չէր դարձել 
դեմ ոկրատական-հում անիստական տրամ ադրու-
թյունների արտ ահ այտ մ ան, այդ տրամադրու-
թյունները քնարականացնելո։ միջոց» (էջ 243)։ 
Զուտ տրամաբանական քննության դեպքում,. 
իՀարկե որոշ անստույգ կետեր կարելի էր ցույց 
տալ այս ձևակերպումներում, սակայն մենք դա 
մի կողմ ենք թողնում։ էականն այն է, որ 0ա-
րուրյանը, Թուման յանի խոսքերով ասած, տըվ-
յալ դեպքում չի նայել «ներս լг», այլ դիտել է 
միայն երևութականը։ Ւրո՞ք, բնության դուր-
յանական ընկալումը չուներ փիլիսոփա յական՝ 
ելակետ։ Մի բանաստեղծ, որ ինչպես գրակա-
նագետն է հավաստում, ձայնակցել է Ռուսո-
յին ու Բեոն արդեն դը Սեն Պիեռին, մտորել՝ 
«բնական կրոնի» մասին, երազել նախնական 
«փիլիսոփա աշխարհը», չափել հյուլեի արժեքը՝ 
տիեզերական անսահմանության մեջ և վերջա • 
պես խորհել մարդ՝ բնություն-աստված առեղծ-
վածի 7»ւր?ր,— հազիվ 0Ւ, նման մի բանաս-
տեղծի ընկաւումներր ներծծված չլինեին փի-
լիսոփայական Հա (ե դությսւմբ՛-

Կարելի / նման կարգի դիտողություններ-
անեք նաև աո ան ձին երկերի վերաբերյալ գրա-
կանագետի մեկնաբանո։ թյոլնների առիթով, 
սակայն > կրկնում ենք՝ այդ ամենր չեն խախ-
տում աշխատության գիտական կաոուցվածքըг 
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