
ԷՐՎԱՆԴՈԻՆ)՝ ԱՐՔԱՅԱՏՈՀՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈԻՍ' 

Ս. Մ. ԿՐԿՅԱՇ0.ՐՅՍ.Ն 

Մովս ես Խորենացու аՀայոց պատմությունիցյ> տեղեկանում ենք Հա-

յաստանում տիրած երկու արքայատոհմերի մասին. 1. Հայկյան (Հայկազու-

ն՝ի)յ որն իբր իշխել է նախասկզբնական ժամանակներից մինչև Վահե Վահ ու֊ 

նին, որին պատմահայրը համարում է Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժամանակա-

կից (մ. թ. ա. 330—320-ական թ թ ՚ ) , 2. Արշակունի թաղավորներ՝ սկսած Վա֊ 

ղարշակից մինչև Արտաշես վերջինր, երբ վերացավ Արշակունիների թագա-

վորոլթյունր Լ428 թ՛)։ Րսկ այս արքայատոհմերի միջև ընկած շուրջ երկդարյա 

ժամ ան ա՛կ ա հ ա տված ի համար Խորենացին չի դրում, թե ովքե՞ր են իշխել Հա-

յաստանում։ Ահա պատմահոր խոսքերը. <տՍ ա (Վահեն—Ս. Կ.) ընդվզեալ՜ 

մեոանի յԱղեքսանդրէ Մակեդոն ա ցլո յ։ Յայսմ հետ.է մինչև ցթա գաւորութիւնն 

Վաղարշակայ ի Հայս՝ ոչ ինչ ճշմարտագոյն ունիմ պատմել քեզ. քանզի շփոթ 

իմն ամբոխից լեալ՝ այր զարամբ ելանէին տիրել աշխարհիսյ»՚* 

Խորենացոլ մատյանի առաջին դիրքը գրեթե ամբողջապես նվիրված է Հայ-

կազունի տոհմի պատմությանը, որտեղ գերիշխում են դի ցա բանական ֊ա ռա и-

պելական տարրերը։ Այսուհանդերձ, պատմահոր մոտ Հայկաղունիների շար-

քում դասված մի քանի թագավոր (Տիգրան, Արտ ավազդ) պատմական 

անձնավորոլթյուններ են։ 

Խորենացու մշակած այս սխեման հայագետների կողմից ընդունվում էր 

ընդհուպ մինչև XIX դարը։ Նույնիսկ այլալեզու սկզբնաղբյուրների այնպիսի՝ 

գիտակ, ինչպիտին էր Միքայել Տամչյանը, իր «Պատմոլթյան» մեջ համարյա 

նույնությամբ հետևում է Խորենացու շարադրանքին2։ ճիշտ է, նա իրավա-

ցիորեն մատնանշում է օտար, հատկապես հռոմեական աղբյուրների միտում-

նավորությունը , սակայն օտար պատմիչների նկատմամբ իր քննադատության՛ 

ընթացքում Չամչյանն, ըն՛կնելով հակառակ ծայրահեղության մեջ, այդ հե-

ղինակներից մեր պատմությանը վերաբերող այն հատվածներն է վերցրել մ ի ֊ 

այն, որոնք համապատասխանում էին Խորենացու պատմությանը, քանի որ 

վերջինիս նա համարում է ստուգագույնը բոլորիցՈւստի և 9 ամ չյանը, հե֊ 

տևելով Խորենացուն, նշում է, որ Հայկից հետո մինչև Վահե թագավորը Հա֊ 

(ա и տ ան ում եղել է (ГՀայկազանց հարազատ իշխանութիւն», իսկ այնուհետև 

Հընդ կուսակալութեամբ այլոց՝ մինչ ցարշակոլնեաց տէրութիւն»՝։ 

Նշենք, որ պատմահայրը Հայկազունի տոհմը շի համարում թագավո-

րական, այլ Հայկին ու նրա հետնորդներին պարզապես անվանում է նավա-

պետներ։ Սա արտացոլում է պատմական այն ժամանակաշրջանը, երբ հայ-

կական ցեղերը սկսում էին միավորվել և հասել էին սոցիալ-տնտեսական ու 

1 аՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Ա, լբ, Ւիֆչիս, 1913։ 
2 Միքայել Չ ամ չեան, Պատմութիւն Հայոց, Հատ. Ա, Վենետիկ, 7784.: 
3 Նույն տ եղում, էջ 35 —40։ 
4 Նույն տեղումք Էջ 51։ 
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քաղաքական զարգացման այն մակարդակին, որը հայտնի է որպես ռազմա-

կան դեմոկրատիայի շրջան։ Ուստի մեզ բոլորովին պատահական չի թվում 

այն, որ Հայկի հետնորդներից Ջարմայր նահապետր ժամանակակցից է Տրււ-

յական պատերազմին'» 

Խորենացու մոտ հայոց առաջին թագավորր Սկայորդի Պարույրն է, որից 

աւերածն երի թվում են Երվանդ Ս ակավակյա ցը և սրա որդի Տիգրան Ե րվան դ-

յանր, որոնց ևս պատմահայրը հիշատակում է իբրև հայոց թագավէրներքւ*՝: 

Անտիկ աղբյուրների տվյալները ստիպեցին ստուգել Խորենացու հաղոր-

դածը այդ աղբյուրների վկայություններով և վերանայել նրա մատյանի հի-

ման վրա կազմված Հայաստանում իշիւած արքայատոհմերի սխեման, քանի 

յւր անտիկ հեղինակները բոլորովին այլ պատկեր են ուրվագծում, քան Խո-

րենա ցին ։ 

Ա. Մ. Գ արագաշյանը թեպետև հանդես եկա՛վ Խորենացու քննադատու-

թյամբ, այդուհանդերձ վերոհիշյալ հարցում չկարողացավ հաղթահարել պատ-

մահոր ազդեցությունը։ Եվ դա այն դեպքում, երբ նա ընդհանրապես նախա-

պատվությունը տալիս՝ է հունական աղբյուրների հաղորդած տեղե՛կություն-

ներին։ Ա. Մ, ^արագաշյանը հայ ժողովրդի պատմության հին շրջանը բա-

ժանում է նախապատմական և պատմական ժամանակների, նշելով, որ առա֊ 

ջին շրջանում Հայաստանում առաջացել է Արարատյան թագավորությունը, 

որը գոյություն է ունեցել մինչև Աքեմենյան Ղարեհ Ա ֊ ՚ ի կողմից Հայաստա-

նի նվաճվելը։ Ա. Մ. 9"արագաշյանը այնուհետև գրում է, որ Սելևկյանների ժա-

մանակ Հայաստանում сհարյավ արդարև նոր Արարատյան թագավորություն 

մը, ի մոխրո հին Արարատյան թագավորության, Արշակունյաց թագավորու-

թյուն անվամբյ>°։ 

Դժվար չէ նկատել, որ Ա. Մ. Գար ագաշյանր չի Հիշատակում ո չ Երվան֊ 

դունիներին, ո՛չ ի ս\կ Ար տ աշե и յաննե [էին որպես առանձին արքայատոհմ և 

մ. թ, ա. .II դարի սկ գբի ն Հ՛այաստանում Արտաշեսի Հաստատած տերությոլ-

՝նր համարում է Արշակունյաց թագավորություն։ նույն տեսակետն է նա 

կրկնում տարբեր առիթներով^ւ Այնուամենայնիվ թվում է, թե Գարագաշյա֊ 

նը ինչ֊որ տարբերություն գնում է Արտաշեսի և Տրդատ Ա Արշա՝կունու հետ֊ 

՜նորգեերի միշև, երբ խոսելով հայոց թագուհի էրատոքի մասին, նրան համա֊ 

րում է (Гվերջինն ի ցեղեն Արտաքսիա սա ք որով կմարի Արտաքսիասյան հա ֊ 

րրստոլթյունրյ>;10* Ըստ երևույթին, Ա. 4՝ա րա գաշյան ր Ար տ աշե սին և Տրդատին 

5 Ս' ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Ա , լ բ ։ 
6 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , ի բ - է բ * 
7 Լ. Փ . Շ ա հ ի ն յ ա ն ը Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն Հ ա մ ա կ ա ր գ ի ն ն վ ի ր վ ա ծ ի ր ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի -

ր ո ; թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ ա ն վ ե ր ա պ ա հ ո ր ե ն ր ն դուն ում է Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ս խ ե մ ա ն և պ ն դ ո ւ մ , թե Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ 
շեն ե ղ ե լ ո ՛ չ Ե ր վ ա ն դ ո ւ ն ի ն ե ր , ո ՛ չ է լ Ա ր տ ա շ ե ս յ ա ն ն ե ր , ո ր վ ե ր ջ ի ն ն ե ր ս պ ա տ կ ա ն ե լ են Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի 
տ ո հ մ ի ն ( տ ե ՛ ս Լ. Փ . Շ ա հ ի ն յ ա ն , Պ ա ր ս ի կ Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի ն ե ր ի հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա ն հ ա ս տ ա տ մ ա ն թ վ ա ֊ 
կ ա ն ր ըստ Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ , «Պ ա տ մ ա ֊ ր ան ա и ի ր ա կ ան հ ա ն դ ե ս ս , 1 9 6 6 , Л? 1 , է ջ 1 5 5 — 1 7 2 ւ Ն ո ւ յ ն ի 
1 * ն չ պ ի ս ի * ն է Մ ով и ես Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ « Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն л ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ ը , 
<* Բան բ ե ր Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի ) ) , 1 9 6 7 , Л? 8 , է շ 2 1 — 5 6 և ա յ լ հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ) ։ 

Հ Ա . Մ . Դ ա ր ա գ ա շ յ ա ն , -Քննական Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն Հ ա յ ո ց , մ ա ս ն Ա , Ւ ի ֆ լ ի ս , 1 8 9 5 ՝ , է ջ 7 8 ։ 
9 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , է ջ 1 , 8 1 , 8 3 , 1 9 3 և ա յ ր 
10 Ա . Մ . Գ ա ր ա գ ա շ յ ա Ն , ան Պ ատմ ո ւ թ յ ո Л Հ ա յ ո ց , մ ա ս ն Բ , Щ Ш Ш М 1 8 9 5 , 

կ 190, 
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Համարում է նույն Արշակունի արքայատոհմի տարբեր ճյուղերի ներկայա-

ցուցիչներ, 

Այն, որ վերոհիշյալ թագավորական երկու տոհմերի՝ Արշակունի հա֊ 

րր ստոէթ յան պատկանելը հիրավի կասկածներ է առաջացրել Ա. Գարագաշ֊ 

յանի մոտ, երևում է նաև նրա հետևյալ դատողություններից. «...Արշակուն՛ի 

կնշանակե արքունի, թագավորական», հայերեն Արշակ անունեն, որ ...կնշա֊ 

նակե արքա...։ Դիտողության արժանի է, որ մեր պատմության մեջ "ւ֊րիշ մը 

Արշակ կոչված չենք գտներ։ Հայք արիական բառով արշակունի կոչեցին հին 

Արարատյան թագավորության ցեղըո^։ Այս դիտողությունը, սակայն, բա-

վական չի եղել, որպեսզի Գա րա գաշյան ը հանգեր Արտաշեսյան և Արշակու-

նի թագավորների տարբեր արքայատոհմերի պա ականելու տեսակետին։ 

Հայ պատմագիտության մեջ, ինչքան մեզ հայտնի է, առաջին անգամ т. 

Խալաթ յանցն էր, որը որո՛շակիորեն տարանջատեց Արշակունին երին և Հա-

յաստանում նրանց նաիւորդած գահակալներին։ նա գրում է. «... պարթև Ար-

շակունին ե րի արքայատոհմը, հակառակ Խորենացու և նրա աղբյուրի՝ 

կեղծ֊Ագաթանգեզոսի կամ Մ ա ր ֊Ա բա սի հաղորդման, կարող էր Հայաստա-

նում հաստատվել միայն Տ,իգրաՆից և Տ ի դրան յաններից հետո յ յ ՚ ^ յ Իր այս տե-

յյակետը առավել պ՛արզ դարձնելու համար Т. Խալաթ յանց ը նույն էջում տո-

ղատակի ծանոթագրության մեջ նշում է, որ Փավստոսի մոտ Տիգրանի՝ Ար-

շակունի անվանելը պետք է հասկանալ ոչ թե Տիգրանի՝ պարթև Արշակ Ա-ից 

սերած լինելու իմաստով, այլ Հայաստանի թագավորական հարստության 

իմաստով, քանզի «արշակя նշանակում է «թագավոր»։ 

Հայաստանում թագավորական երկու տարբեր արքայատոհմերի առկա-

յությունն առանձնապես շեշտված է Ն. Ադոնցի մոտ, որը Արշակունյաց 

հարստությանր նաիւորդած գահակալներին անվանում է Տիգրան յաններ՝ 

Տիգրան Մեծի անունով։ Նա գրում է. «Արշակունիների հանդես գալուն նա-

իւորդած շրջանը արտաքին տեսակետից կարելի է անվանել Աքեմենյան, իսկ 

ներքին տեսակետից՝ Տիգրան յան, այն հ՛արստության անունով, որից սերում 

էին Արտաքսիասը և ՀՀարիադրիսը և նրանց հռչակավոր հետնորդ Տիգրան 

Երկրորդըյյ՚Յ» ն. Աղոնցը նույն այս պարբերությանը կցել է հետևյալ տողա-

տակ՛ի ծանոթագրությունը, որն ունի բացառիկ նշանակոլ թյուն. «Ս ովորա-

բար կարծում են, թե Հայաստանում մինչարշակունյան թագավորական հա-

րը ստությունն իր սկիզբը առնում է Արտաքսիա սի ց ու Զա րիա դրի ս>ի ց։ ...Չենք 

կասկածում, որ Արտաքսիասի տոհմը ծագում է Աժդահակի ժամանակակից 

Տիգրանից։... Տիգրանի հարստության առաջին հայտնի ներկա յացոլցչի անու-

նով և հռչակավոր նվաճող Տիգրան Մեծի պատվին մինչարշակունյան շրջա-

ն/ո անվանում ենք Տիգրանյան»^։ 

Ъ. Ադոնցը դարձյալ այս հարցին անդրադառնալով, ավելի որոշակի 

գրում է. «Մեր թվագրության սկզբում, ավելի ճիշտ՝ 36 թ., Տիգրան I V ֊ ի 

մահվամբ հատվեց Հայաստանում Տիգրանյանների հարստությունը!)։ Այս տո-

ղերին կցած իր ծանոթագրության մեջ Ն. Ադոնցը տալիս է երկու արքա յա֊ 

Ш Նույն տեղում, մասն Ա, էգ 83։ 
Х а л а т я н ц , Армянские Аршакнды в «Истории Армении» Моисея Хореч-

ского, ч. I, М„ 1903, է г 5, 
1 3 II. А д о н ц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, 389с 

Նույն տեղում, Է.9 390. 



и. Մ. Ч րկյաշար յան 

տոհմերին՝ Տիգրան յաններին (իմա՝ Ա րտ աղ ես յ անն В [էին.) և Ար շաչունին եր՛ին՛ 

պատկանող գահակալների ցուցակը^։ 

Պրոֆ. Լեոն ևս իր «Հայոց Պատմության» մեջ պարզորոշ սահմանազա-

տում Է Արտաշես յաններին ու Արշակունին երին և առանձին-առանձին փորձում 

Է տալ դրանցքից յուրաքանչյուրի պատմությունը։ Հայաստանում Արշակուն֊ 

յաց թագավորության հիմնադիր Տրդատ Ա ֊ ի ն նա համարում Է аշարունակող 

այն մեծ գործի, որ Արտաշես յան հարստության իսկական փառքն Է կազ֊ 

մոճմ»16։ 

Վերևում շարադրվածից պարզ երևում Է, որ նախասովետական հա յ ա ֊ 

գետներից և ոչ մեկը չի անդրադարձել հնա գույն ժամանակներում Հայաս-

տանում գահակալած մի երրորդ, ոչ պակաս կարևոր արքա յա տոհմի՝ Երվան֊ 

դունիների պատմոլթյանր։ ն. Ադոնցի մոտ նկատելի Է այն, որ նա Տ՚իգրան֊ 

յանների (նույնն Է թե՝ Արտաշեսյանների) գահակալությունը ճիշտ կերպով 

բաժանում Է երկու շրջանի՝ մ. թ. ա. VI դար և II—I դարեր, չանդրադառնա-

լով, սակայն, IV—III դդ. Արտաշես յաններին նախորդած Երվանդունիների 

թագավորության հարցին։ Մեկ այլ առիթով Ն. Ագոնցր նշում Է, թե հայկա-

կան մարզերից Փոքր Հայքը առաջինն Էր, որ Աքեմենյան տերության փլա-

տակների վրա ձեռք բերեց քաղաքական անկախություն և կառավարվում Էր-

իր հայրենի թագավորների կողմից, դեռևս Ծոփքում՝ ՀՀարեհի և Արաքսի հով-

տում՝ Արտաշեսի թագավորությունն երի առաջացումից շատ առաջ^։ Շարադ-

րանքից հեշտ Է նկատել, որ Ն. Ադոնցր չի խոսում Հայաստանում գահակա-

լած Երվանդունի արքայատոհմի մասին։ 

Լեոն նույնպես չի նշում Երվան դունիներին և մինչև Արտաշեսը Հայաս-

տանի իշխանավորներին համարում Է Աելևկյան թագավորների սատրապներ՞է 

Ս ովետահայ պատմագրության նվաճումներից Է այն, որ առկա սկըզբ-

նաղբյոլրների մանրակրկիտ ուսումնասիրության հիման վրա Վ"Ր հանվեց 

Աքեմենյան Պարսկաստանի լուծը թոթափելուց հետո Հայաստանում հաս-

տատված Երվանդունիների քաղաքական և, մա՛սամբ, սոցիալ-տնտեսական 

պատմությունը։ Այս հարցում առաջին երախտիքը պատկանում Է ակադ. Հ. 

Մ ան անդ յանին19։ Այնուհետև Եր վան դունին երին անդրադարձել և անդրադառ-

նում են մի շարք պատմաբաններ20։ Ի դեպ նշենք, որ նրանցից շատերը Րւ-

րարտոօի անկումից անմիջապես հետո մ. թ. ա. VI դ. առաջին կեսում Հա֊ 

15 Նույն տեղում, Էք 427—428։ 
16 Է ե ո, Երկեր 10 հատորով, հատ. 1, Երևան, 1966, Էք 352։ 
17 Н. А Д О Н Ц , նշվ. աշխ., Էք 66։ 
18 Լ ե ո, նշվ. աշխ., Էք 352։ 
19 2. Հ, Մ ան անդ յ ան, Քննական տեսություն հաչ ժողովրդի պատմության, հատ. Աг 

Երևան, 1944, Էք 104։ 
20 Տե՛ս С. Т. Е р е м я н , Основные черты общественного строя Армении в эллини-

стическую эпоху, « И з в . АН А р м С С Р » , 1948, № 11; Е г о ж е . Развитие городов и город-
ской жизни в древней Армении, «Вестник древней истории», 1963, № 3; К. В. Т р е в е р, 
Очерки по истории культуры древней Армении, М . — Л . , 1953, Էք 120\ Г. X. С а р к и с я н , 
Тигранакерт, М.—Л. , 1930, Էք 30—31-, С. М. К р к я ш а р я и. Возникновение городов դ 
Армении во II в. до н. э .—III в. н. э., «Научные д о к л а д ы высшей школы. Историче-
ские науки», 1961, № 4, Էք 150 —151-, Գ. Ա. Տի րաց յան, Երվանդունիներլ։ Հայաստա-
նում , ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկադիրв (հաս. դիտ.), 1958, N ծ՛, էէ 61 և հտ-։ նույնի՝ Հին հայ-
կական պետութ յան առա քացում ը, аՊատմա-բանասիրական հանդես», 1966, Л* 4, Էք 83 ե հտ,։ 
Հ. ժամկոչյան, Հայաստանը նախնադարյան համայնական հասարակության և ստի/լա.-



Երվանդունի ւսրքէոյւստոհմը Հայաստանում 

լաստանում իշխած տիրակալներին համարում են Երվանդունիներ. այս տե-

սակետին անցյալում տուրք ենք տվել նաև մենք21. մինչդեռ, ինչպես տեսանք, 

Ն. Ադոնցը նրանց անվանում է Տիդրանյաններ և այդ տարիները համարում է 

Արտաշեսյանների գահակալման առաշին շրշան։ Մեր կարծիքով, առավել ճիշտ 

է Ն. Ա դոնցի տեսակետը։ Փորձենք հիմնավորել մեր այս կարծիքը։ 

Տեսնենք, թե աղբյուրներից ի՞նչ տվյալներ են ունեցել վերոհիշյալ ուսում-

նասիրողները ենթադրելու, որ մ. թ. ա. VI դ. առաջին կեսին Հա յա ստանում 

հա՛ստատվել է Ե բ՛վան դունին երի իշխանությունը։ Փաստորեն միայն մեկ տըվ-

յալ Եր վանդ Ս ակավակյա ցի հիշատակությունը Խորենացու մատյանում մեջ 

բերված արքայացանկերից մեկում իբրև մարաց Աժդահակ թագավորի ժա-

մանակակիցԱյնուհետև այս Եր՛[անդր ոչ մի տեղ չի հիշատակվում, նույ-

նիսկ Խորենացու մոտ։ Խորենացու պատմելով, Երվա նդ Ս ա կա վակ յա ցին 

հաջորդել է Տիգրան Երվանղյանը։ Հայագետներն այն կարծիքին են, թե իրենց 

հաջողվել է Քսենոփոնի «4յոլրոպեդիա» երկում գտնել Խորենացու այս հա-

ղորդման հաստատումը։ Իրոք, Ք սենոփոնը, խոսելով այդ նույն ժամանա-

կաշրջանի մա՛սին, հաճախ հիշատակում է հայոց թագավորին, առանց նրա 

անունը տալու, և նրա Տիգրան անունով որդուն։ Եվ ահա Քսենոփոնի թողած 

բացը լրացնում են Խորենացու վկայության հիման վբա, որից էլ ելնելով, 

՛Քսենոփոնի տվյալների մեջ փոխադարձաբար տեսնում են Խորենացու վկա-

յության հաստատումը և ենթադրում, որ այդ ժամանակից է Հայաստանում 

հաստատվում Երվանդուն ին,եր ի արքա յա տոհմ ր , որի ներկա յա ցուցիչները 

հե տագայում ևս, Աքեմենյանների տիրապետության շրջանում, շարունակում 

են տիրել Հայաստանում իբրև արքայից արքայի սատրապներ։ Եթե այս տե-

սակետին են Ս. Երեմյանը, Հ. Ժամկոչյանր և նրանց հետևելով, ժ. էլչիբեկ-

յանը23, ապա Գ. Տիրացյանը Երվանդունիներ համարելով թե' VI դ. Հայաս-

տանի տիրակալներին, և թե՚ Աքեմ են յան տիրապետության ժամանակ Հա-

յաստանի սատրապներին, այնուամենայնիվ, առկա փաստերի մեջ իրավա-

ցիորեն հակասություններ տեսնելով, չի պնդում այդ երկու Երվանդյանների 

միևնույն արքայատոհմին պս/՚տկանելու տեսակետը2*։ 

VI դ. и կղբի՛ն Հայաստանում Երվան դունին երի արքայատոհմի գո յոլթյան 

մասին ենթադրությունը, մեր կարծիքով, լուրջ հարցականի տակ դնող փաս-

տարկներն ավելի շատ են, քան դրա օգտին խոսողները։ 

տիրության շրշանում, Երևան, 1961, էք 174 և հտ.։ Գ. Ս արգսյ ան, Հելլենիստական դա-
րաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, Երևան, 1966, (ջ 71—82 և հտ.։ Ս. Մ. Կ ր կ յ ա-
ք արյան, Դիտողություններ հին հայկական տաճարային քաղաքների աոաչացմ ան մասին, 

Հ Ս Ս Հ ԳԱ «Տեղեկադիր» (հաս դիտ.), 1963, М 9, էք 55—60։ Նույնի՝ Հին Հայաստանի և 
Փոքր Աս ի՛ա յի քաղաքների պատմության դրվագներ, Երևան, 1970, էք 82—88 ե 122—129։ гՀայ 
ժողովրդի պատմությունа, հատ. 1, էջ 435—442 և 503—5201 ժ. Գ. է լ շ ի ր ե կ յ ա ն, Եր-

• վան դունին երի ձաղման հարցի քուրքը, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1971, .V 2, էք 107 

— 115։ 
21 Ս. Մ. Կրկյաշարյան, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների պատմության 

դրվագներ, էք 88։ 
22 Մ ո վ и Ь и Խորենացի, Ա, իր։ 
23 Հ, ժա.մկոչյան, Հայաստանը նախն ադար յան ֊համ այն ակ ան հասարակության և 

ստրկատիրության շրջանում, էջ 174 և հտ.ւ «Հայ ժողովրդի պատմություն», հատ, 1, էջ 435— 
4411 Ժ. Էլչիբեկյան, Երվանդունիների ծագման հարցի շուրջը, էջ 107—115։ 

24 Ա. Տիրացյ ան, Երվանդուն իները Հայաստանում, էջ 69-—70։ Նու յ ն ի՝ <г Անա-
րասիսը» և Հայաստանը (Ք и ե ն ո փ ո ն, Ան ար ասիս, Երևան, 1970 գրքում), էջ 228— 230։ 



184 Ս. Մ. Արկյաշարյան 

1. Խորենացու մոտ Երվանդի «Սակավակյաց» մակդիրն ինքնին վկայում՛ 

է այն մասին, թե նրա գահակալությունը կարճատև է եղել կամ թե, ավելի 

ճիշտ, Երվանդը կարճ կյանք է ունեցել։ , Մինչդեռ «ԿյոլրոպեդիայումЯ բազ-

միցս հիշատակված հայոց թագավորը երիտասարդ չէ և արդեն ունի ամուս-

նացած որդի։ Ուստի դժվար է «Ս ա կա վա կյաց» Օրվան դին նույնացնել ամուս-

նացած Տիգրանի տարեց հոր հետ։ 

2. Երվանդ֊Օրոնտաս անունը քաջ հայտնի էր Քսենովւոնին^ և նա «Կյոլ-

րոպեդիա յյււմ» բազմիցս խոսելով հայոց թագավորի մասին, գեթ մեկ ան-

գամ կտար այդ անունը, եթե իրոք սա կրած լիներ Եր վանդ անունը։ 

3. Խորենացու մոտ Երվանդ Սակավակյացը հիշատակվում է միայն ար-

քա յա ցանկում և թագավորական նոր, այն էլ երկրռւմ առաջին, արքայատոհ-

մի հիմնադրին արժանի ոչ մի գործ չի կա տարում։ Խորենացին իր մատյանի 

երկրորդ գրքում ամբողջ երեք գլուխ հատկացրել է հայոց թագավորներից 

Ար տաշես Տիեզերակալի գործերը նկարագրելուն26» ճիշտ է, Արտաշեսին վե-

րագրված գործերի մի զգալի մասը իրականում կատարված են Կ յուր ո и Մեծի, 

Ղարեհի և Ք и երքսե սի կողմից, բայց մեզ համար այս դեպքում կարևորն այն է, 

որ Խորենացու Արտաշեսը գործել է Կյոլրոս Մեծի (559— 529 թթ.), Լյուդիայի 

թագավոր Կրեսոսի (560 — 546 թթ՛) և աթենացի օրենսդիր Սոլոնի (638 — 

559 թթ՛) ժամանակ, մ. թ. ա . VI գ. կեսերին, այսինքն՝ երբ Հայաստանում ըստ 

Խորենացու ա րքա յա ցանկի, պետք է թագավորեր Երվանդ Սակավակյացը։ Կյու-

րոսը, Կրեսոսը և Սռլոնը շատ հաստատուն են նստած VI դ. կեսերին, ուստի՝ 

և նրանց ոչ մի կերպ հնարավոր չէ տեղաշարժել և մոտեցնել Խորենացու Ա ր ֊ 

տաշես Տիեզերակալին.՛ մնում է միակ տրամաբանական ելքը՝ Արտաշես Տի-

եզերակալին տանել VI դ. և ենթադրել, որ այդ ժամանակ հայոց թագավորի 

և Տիգրանի հոր անունը եղել է ոչ թե Երվանդ, այլ Արտաշես. հիշեցնենք, որ 

Խորենացու մոտ Արտաշեսի որդին նույնպես կրում է Տիգրան անունըԱյս 

դեպքում մնում է բացատրել Խորենացու մոտ Տիգրանի (ГԵրվանդյանХ> մա-

կանունը, որն անպայման գալիս է հայոց վիպասանքից։ Բացատրության բա -

նալին մենք •տեսնում ենք Արտաշեи Ա-ի վերջերս հայտնաբերված արամե-

ատառ արձանագրություններում, որոնցում Արտաշեսն իրեն անվանում է 

((Ե րվանդա կան» (իմա՝ Երվանդունի)։ Այս երևույթին տրված մեկնաբանու-

թյունը մեզ թվում է համոզիչ2®ւ Հելլենիստական մի շարք երկրների (Պոն-

տոս, Կապադովկիա, Կոմմագենե) միապետներ, սեփական թագավորա-

կան իշխանությանը առավել շուք և հեղինակություն հաղորդելու նպատակով 

իրենց հայտարարում էին Ս, բեմեն յ անն երից սերած: Այդ քայլին դիմել է նաև 

Արտաշեսը, որը իրեն անվանելով Ե ր վան դա կան, դրանով իսկ ցանկացել է իր 

ծա զումը բխեցնել Աքե մ են յանն ե րի ց, քանի որ, աղբյուրների վկ ա յո։ թ յա մ р2" , 

25 Հսենոփոն, Ա1,աբասիս, կ 23, 24, 34, 47, 54, 75, 81 և այր \ 

26 Մ ո ./ и ե и Խ Ր ր ե ն ա ց ի, Բ, ժա֊ժգ։ 

27 Х/ույն տե՛լում, էէ ա Լ՛ Ժդւ 

28 Գ. Ա. Տ ի րա ը յան, Մովսես Խորենացու «Հաչոց Պատմո՚թ քան» Л ՝Ա ար աբոն ի օ՛ ' շ ՚ յ ա ր ֊ 
հադրությանօ մի թանի տվյա՚ներ Հայաստանի ն. մ. թ. III — II /յար'. ոի պատմության մասինս„ 
(քԲանբեր Մատենադարանի)), 1962, К- 6ւ «Հայ ժողովրդի պատմ4>թյանօ, Հա ո, I, Հք 528֊—530։ 

29 Տ է г а Ьо, XI. и, ' յ ՛ 



Երվանդունի արքայատոհմը Հայաստանում 185 

Օրոնտասը հետնորդն էր ձյուդառնեսի, որը Դարեհի զինակից յոթ մեծատոհ-

միկ պարսիկներից մեկն էրւ 

Մեր կարծիքով, հիմնավորված չէ նաև այն տեսակետը, թե Արմենիան 

Աքեմենյանների տերության սատրապություններից մեկը դառնալուց հետո, 

այնտեղ իբրև սատրապ մնաց հայոց թագավոր Երվանդը։ Հավանական է, որ 

Արմենիայի սատրապը նշանակված լիներ պարսիկ Օրոնտասների (Երվանդ֊ 

ներիյ տոհմից։ նույնքան հավանական է, որ նրա կողքին երկրռւմ շարունա-

կում էր բարձր իշխանություն ունենալ նախկին թագավորը, իսկ հետագա-

յում՝ նրա հետնորդը։ 

Քսենոփոնի «Անաբասիսու մ» Հայաստանի սատրապ Օրոնտասի կողքին 

հիշատակվում է նաև Արտուխաս» (АРТОУХАЕ), որը, հավանաբար, զո-

րավար էր՛*0։ Մեր կարծիքով, Արտուխաս անունը նույնն է՝ ինչ Արտաշեսը։ 

Տվյալ ժամանակի հատուկ անունների մեջ սովորական է ու-ա հնչյոլնավւո-

խությունը (Ուրմե ֊Արմե, П ւր ա րտ ու-Արա բատ, Եր եբոլնի-Երևան )։ Հույն երր 

X (Խ) տառը արտասանում են հայերեն շ-ին մոտ և պատահական չէ, որ 

եվրոպական լեզուներում այղ. ւսւառը տառադարձվել է С\\-ով։ Ինչ վերաբերում 

է Արտուխաս ՛անվան ֊ աս ( - А Е ) վերջավորության, ապա այն հունարենում 

բացարձակա՛պես նույնա՛կան է -էս (-НИ) վերջավորության հետ։ 

Եվս մի փաստարկ։ Հերոդոտոսի վկայությամբ, Քսերքսեսի պարսկա-

կան բանակում գտնվող «արմենները զինված էին փռյուգիացիների նման։ 

...Սրանց երկուսի առաջնորդն էր Արտոքմեսր (^РГОХМЬЕ), ռրն ամուս-

նացած էր Դարեհի դստեր հետ»*՝, Մեզ հավանական է թվում, թե АРТОХМНЕ 
անվան М (Մ) տառը պետք է լինի Е ( Ս Ա յ ս երկու տառերի տարբերու-

թյունր, ինչպես հեշտ է նկատ,ել, հորիզոնական կամ ուղղահայաց լինելու մեջ 

է, ուստի և ձեռագրերում դրանք կարող էին հեշտությամբ շփոթվել արտա-

գրողների կողմից, մանավանդ, որ Е տառը շատ հնում գրվ^է է նաև М 

ձևով32։ Եթե այդպես է, ապա կարելի է կարգաւ АРТОХЕНЕ ֊լԼր տ ոք и ե и -

Արտաշես։ 

Այս ամենր նշելուց հետո մեզ թվում է, թե V—IV դդ. Արմենիայի սատ-

րապ Օրոնտասները տոհմակցական կապ չունեն նախապես Հայաստան՛ում 

տիրած արքայատոհմի հետ։ Հետևաբար, Երվան դունին երի թագավորական 

արքս։յատոհմր առաջացել է ոչ թե մ. թ. ա. VI դարում, այլ Աքեմենյանների 

լուծը թոթափելուց հետո՝ IV գ. վերջին քառորդում, իսկ մ. թ. ա. VI դ. Հա-

յաստանում եղ՛ել է մեկ այլ արքայատոհմ, որը կարելի է անվանել Արտա-

շես յան իկամ Տիգրանյան՝ ըստ Ն. Ադոնցիի Այս արքայատոհմն ընդհատ-

վում է Աքեմենյանների տիրապետության ու Երվան դունին երի թագավորու-

թյան (շուրջ 320—190 թթ՛) Ժամանակ։ Արտաշես Ա-ն, մեր կարծիքով, տա-

պա/ելով Երվանդ Վերջինին վերականգնում է VI դարի հայկական արքա յա-

տոհմ ր։ 

X епор հ . АпаЬ., IV, з, 4, 
" Негой о է.. VII, 73. 

• $ Տե՛ս Ме-(злт] '1ա„1ր«%7| ЁрюхХогаийе̂ а ПзоХоу Лрауоахт), -соао; IV, 'АЭ^чи, 'ДХэярт)то« 
Հոդվածը, էք 108—Ս1, աղյուսակ 1 և 4։ 
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ЦАРСКАЯ Д И Н А С Т И Я О Р О Н Т И Д О В В А Р М Е Н И И 

С. М. К Р К Я Ш А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В арменоведенни укоренилась точка зрения о том, что после паде-
ния Урарту (начало VI в. до п. э.) до конца царства Аршакидов (первая 
четверть V в. н. э.) армянский престол последовательно находился в ру-
ках династии Оронтидов (Еруандуни), Арташесидов и Аршакидов. В 
настоящей статье сделана попытка новой интерпретации исторических 
данных. 

После падения Урарту на Армянском нагорье властвуют Арташеси-
ды (или Тиграниды) до того, как Армения превратилась в ахеменид-
скую сатрапию. В сатрапской Армении, наряду с сатрапом Оронтом» 
можно видеть и представителя прежней династии Арташесидов. После 
Ахеменидов, в конце IV в. до н. э., в Армении устанавливается царство 
Оронтидов (Еруандуни). В начале же II в. до н. э. Арташес, свергну!* 
Оронта последнего, восстанавливает армянскую династию VI в. 


