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լ: <ւ>. շ и, ձԻՆՅ ւյ.ն 

Մովսեյյ Խորենացին իր «Հայոց պատմությանа աոաջին գրքի նախավեր-

ջին գլխում ( գլ. ԼԱ) Հայկյան հարստության վերջին գահակալ Վահեի մասին 

գրում է. «Սա ընդվէլեալ՝ մեասնի յԱլեքսանդրէ Մակեդոնւսցւոյ»: 
Խորենացոլ խիստ հակիրճ այս տեղեկությունր ունի պատմական մեծ ար֊ 

՛մեք և արժանի է լուրջ ուշադրության։ րանն այն է, որ տվյալ ժամանակա-

շրջանի դեպքերի, ինչպես նաև Ալեքսանդր Մակեդոնացու դեմ հայերի մղած 

•պայքարի մասին մի փոքր ավելի հանգամանորեն տեղեկություններ կան նաև 

օտարաբան աղբյուրներում, որոնք ոչ միայն չեն հակասում Խորեն ա ցուն, 

•այլ, ընդհակառակր, լրացնում են նրա հաղորդածի թերին և լրացվում նրանովг 

Այսպես, մ. թ. I դարի հռոմեացի նշանավոր պատմիչ Կվինտոս Կուրտիոս 

Ռուփոսը, նկարագրելով Ղարեհ 111֊ի զորաբանակի կազմր Ղավգա մ ե լա յի ճա-

կատամարտում, գրում է. <(Պարսիկներր հարյուր հազար էին, որից երեսուն 

հազարր հեծելազոր, մեդացիները՝ տաս հազար հեծելազոր և հիսուն հազսւր 

հետևակ։ Իարկանցիները (կամ պա րիկան ա ցին ե ր—Լ. Շ.) ունեին երկու հազար 

հեծելազոր..., որին հետևում էր տասհազարանոց հետևակը...։ Հայերն ունեին 
էսաասւսն հազար հետևակ և յոթ հազար հեծելազոր»: Այնուհետև հիշատակ-

ված են ուրիշ ժողովուրդների զո րա բան ա կն երր, որոնց համեմատությամբ 

հայկական զորաբանակը քանակապես գրավում է երրորդ տեղը՝ զիջելով միայն 

պարսկական և մեդական բանակներին 

Կուրտիոս Ռոլփոսի մեկ այլ տեղեկությամբ, Պ՛ա վգա մ ե լա յի ճակատա-

մարտում հայկական գնդերը գտնվել են պարսից զորաբանակի աջ և ձախ 

թևերում՝ ձախ թևում Փոքր Հայքի, իսկ աջ թևում՝ Մեծ Հայքի զո րա գնդերը 

Ուրիշ ժողովուրդների զորքերի հետ միասին։ Ի դեպ, Ռուփ ո սի այս տեղեկու-

՛թյունից հետևում է նաև, որ Մեծ Հայքի հայերը կանգնած են եղել աջ թևի 

•առաջին գծում, քանի որ հիշվում են նախ նրանք, ապա մյուսները (կա դուս-

ներ, կա պա դո վկա ցիներ, սիրիացիներ և մեդացիւք)2։ 

Գավգամելայի ճակատամարտում հայերի մասնակցության փաստին 

անդրադարձել է նաև մ. թ. I — II դարերի հույն հայտնի պատմագիր, փիլի-

սոփա և քաղաքական գործիչ Արրիանրս Փլավիոս Նիկոմն դա ցին։ Ավելին, 

Արրիանոսր նշել է ոչ միայն այս փաստը, այլև որոշակիորեն հայտնել, որ 

1 С ս г 11 ս տ К ս ք ս տ, Н1з1огГае А1ехапс1п Ма^п1 , գիրք III, գլ. а, § в ; Տե՛ս նաե 
К в и н т К у р ц и й Р у ф , История Александра Македонского, М., 1963, 22—23.-
2. Մ ան անդ յան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Ա, Երևան, 

Л 944, կ 91, 
2 С ս Г է 1 Ա Տ К ս ք Ս Տ, գիրք IV, Գի 12, § 12, 



հւորենաըո- «Պ ատմո: թ յա՛՛ւ ւ մեք հիշատակվող Վահեի մասին 

պարսից զորաբանակի աչ թևում գտնվող հայկական և կա պ ա դո վկա կան 

հեծելազորր կանգնած էր ճակատամարտի առաջին գծում3։ Այս ամենից զատ 

Արրիանոսը հաղորդում է նաև մեկ ուրիշ կարե-ւր տեղեկություն։ Ըստ նրա, 

ճակատամարտին մաււնակցած հայկական զորքերի առաջնորդներն էին 

Օրոնտեսը և Միթ ր ա ուս աե и ր* ։ 

Վկայակոչված այս տեղեկություններից բացահայտ երևում է, որ ինչ-

պես Կուրտիոս Ռոլփոսն ու. Արրիանոսը, այնպես էլ Խ որենացին հիմնական 

հարցում իրար ամենևին չեն հակասում։ նրանք բոլորն էլ հաստատում են 

հայերի մասնակցությունը Ալեքսանդր Մակեդոնացու դեմ մղվող պայքարին, 

տվյալ դեպքում մասնակցությունը մ. թ. ա. 331 թ. Գավդամելայի հանրա-

հայտ ճակատամարտին, չնայած ենթ ադրելի է նաև նրանց մասնակցությունը 

նախորդ ճակատամարտերին, հատկապես մ. թ. ա. 333 թ. Իսոսի հակա տ ա -

մ արտին։ 

Այսուհանդերձ, հայոց զորաբանակի առաջնորդի հարցում խիստ էական, 

անգամ հակասական թվացող տարբերություն է նկատվում մի կողմից Արրիա֊ 

նոսի, մյուս կողմից էլ Խորենացոլ ավանդած տեղեկությունների միջև, որը 

և դարձել է Խորենացոլ տեղեկությունը անտեսելու հիմնական պատճառ 

(ուրիշ պատճառ հայտնի չէ)։ 

Ինչպես տեսանք, Ա/եքսանդր Մակեդոնացու դեմ մղված պատերազմում, 

ըստ Արրիանոսի, հայոց ֊լարքերի առաջնորդներն են եղել Օրոնտեսն ու Մհթ-
ոսուստեսր, իսկ ըստ Խորենացոլ՝ Վահեն, Հայկյան թագավորական Հա-

րը и տ ութ յան վ"Ր2ին գահ ա կալը ։ 

Այս տարբերությունը, սակայն, չպետք է դիտել իբրև հակասոլթյոլն, քա-

նի որ Վահ են նույն ինքը՝ Միթրաուստեսն է, երբ փորձում ենք ստուգս։ բան ել 

հիշյալ անունները, նկատի ունենալով նաև, որ «նրանքя միևնույն իրադար-

ձության մասնակիցներն են եղել։ 

Նախ՝ 4,սւհեհ մասին: Վա1ւե անունը, որից Լեոյի կարծիքով առաջացել է 

նաև Վահագն անունըհայ ժողովրդի մոտ հնադոլյն ժամանակներում խոր-

հըրդանշել է կրակի, լույսի, արևի աստվածությունը։ Ավելին, Վահեի հետ 

կապված այս պաշտամունքը սովորույթի ուժով պահպանված է եղել անգամ 

հետագա դարերում՝ մինչև XX դարի սկզբները, հատկապես Վանի շրջակա 

գյուղերում։ 

Այսպես, օրինակ, ճանաչված ազգագրագետ, բանահավաք և հնագետ 

Երվանդ Լա լա յան ը իր «Վասպոլրականտ) աշխատության մեջ այդ առթիվ բե-

րել է հետևյալ ուշագրավ փաստը։ Ըստ նրա, Վանի գյուղերում պահպանված 

գերազանցապես արևապաշտական այդ ծեսը կատարվում էր պսակադրության 

ժամանակ՝ պսակի օրվա հետևյալ առավոտյան։ Նորահարսին և փեսային վաղ 

առավոտյան՝ արևը չծագած, հանել են տան կտուրը, կամ մի բարձր տեղ, որտե-

ղից լավ երևում էր արեգա՛կի ծագումը, երեսները դարձրել դեպի արևելք, իսկ 

հանդիսականները երգել են. 

3 А р р и а н, Поход Александра, М.—Л., 1962, էւ 113։ 
4 Նույն տեղում, էք 1101 
5 Լ ե ո, Երկերի ժողովածու, հատ. 1, Երևան, 1966, կչ 269։ 
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էգ (այգ), բարև, ա՛յ էգ, բար՛և, 
էգն արևուն տանք բարև, 
Տա թագավորին շատ արև, 

Վահե', Վաճե': 

էգ, բարև, ա՜յ էգ, բարև, 
էգն արևուն տանք բարև, 
Տա թագուհուն շատ արև, 

Վսւհե՜, վահե՜6: 

Ինչպես երևում է երգի բովան դա կութ չուն ի ց, Վահե անվան կրկնությունը՝՝ 

«Վահե, 1Լսւհե», հավասարազոր է «արև, արև» արտահայտությանը. հավա-

նական է, որ այդ անունը հայ իրականության մեջ խորհրդանշել է լույսի,, 

կրակի, արևի աստվածությունը՝ հատ՛կապես հեթանոսության ժամանակա-

շրջանում ։ 

Սույն եզրակացությունը հաստատող ապա ցույց է այն, որ Վահեի անունով 

սրբավայր է եղել պատմական Հայաստանում՝ Տարոն գավառի Աշտիշատ ա֊ 

վանում։ Ագաթ ան գե ղո иը, նկարագրելով րրիգոր Լուսավորչի վերադարձը՚ 

Կե սարիայից, այս առթիվ գրում է. «Եւ իբրև եկն եհաս ի սահմանս Հայոց 

լուաւ ՛հրի գորիո и, թէ Վահւէվանեան (նաև՝ Վահէվահեան — է. Շ.) մե "եանն մնա-

ցեալ է յերկրէ<ն Տարօնոյ, մեհեանն մեծագանձ, լի ոսկւով և արծաթով, և. 

բազում նուէրք մեծամեծ թագաւորաց ձօնեալ անդ. ութերորդ պաշտօն հըռ-

շակաւոր, անուանեալն Վիշապաքաղն Վահագնի, յաշտից տեղիք թագաւորացն 

Հայոց Մեծաց, ի սնարս լերինն Քաըքեայ, ի վերայ գետոյն Եւիրասւայ, որ 

հանդէպ հայի Մեծի լերինն Տ աւրոսի, որ և անուանեալ ըստ յաճախաշատ 

պաշտաման տեղեացն՝ Յաշտիշատ։ Զի յայնժամ դեռ ևս շէն կային երեք բա-

գինք ի նմա. առաջին՝ մեհեանն Վահէվանեան (մի շարք ձեռագրերում՝ Վա-

հէվահեան— Լ. 0.), երկրորդն՝ Ռսւկեմօր Ոսկեծին դի д., և բագինն իսկ յայս ա՛-

նուն անուանեալ Ոսկեհատ Ոսկեմօր դից* և երրորդ՝ մեհեանն անուանեալ Աս -

տըղկան դից, Սենեակ Վահագնի կարդացեալ, որ է ըստ յունականին Աւիրո֊ 

Դո տ էս»7. 

Վահ եվան յան կամ, որն ավելի հավանական է, Վահեվահյան կոչված այս 

տաճարը, որը հայտնի է որպես Վահագնին նվիրված սրբավայր, անկասկածե֊ 

լիորեն նաև լույսի, կրակի, արևի պաշտամունքի սրբավայր է եղել, քանի որг 

ինչպես հայտնի է, Վահագնը նաև արևի պաշտամունքի մարմնսւցումն էր^է 

Այս բանը ավելի քան ենթադրելի է Վահեի համար, որովհետև Վահեն նույն-

պես մարմնավորել է արևի պաշտամունքը և բացի այդ հեթանոսական այգ 

տաճարը հենց նրա անունով է կոչվել՝ Վահեվահյսւն (Վսւհէ + վսւհէ-ք- եսւն = 
Վահէվահեան )։ 

Ստուգաբանորեն նույն իմաստն է ունեցել նաև ՄիթՐսւն պարսից իրա-

կանության մեջ (հունական արտասանությամբ՝ Միթրաուստես), որը մարական 

և պարսկական հեթանոսական կրոնի ազդեցությամբ մուտք է գործել Հայաս-

տան՝ Միհր անունով։ Ւ դեպ, ինչպես Միթրան Պարսկաստանում, այնպես էլ 

в ծ . Լա լա յան, Վս սպոլրական, Ր՝իֆլիս<, 1911, էք 43 — 44, հմմտ. Լեռ, Երկերի 

ժողովածու, հատ. 1, Երևան, 1966, էք 269г 

7 Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն հայոց, Տփղիս, 1909, էք 421—422• 

В Տե՛ս Ալի շան, Հին հաւս* ա ք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց, Վենետիկ, 1895խ 

էք 85—86։ Ա. 9*. Առաքելյան, Հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի զարգացման պատմու-

թյուն, հատ. Ա, Երևան, 1959, էք —64։ էեռ,. Երկերի ժողովածու, հատ. 1, էք 269—270։ 



Խորհն шуги, аՊատմությանս մեղ հիշատակվող Վահեի մասին 

•Միհրը Հայաստանում՝ որպես լույսի, կրակի և արևի ա ստվարություն9, այն-

քան մեծ տարածում և ճանաչում են ունեցել, այնքան հանրահայտ են, որ 

այդ առթիվ ավելորդ է անգամ փաստեր վկայակոչելը 

Այս ամենից հետևում է, որ Վանեն ստուգաբանորեն, իրոք, Միթրա-
Ս |ւ թրսւոատեսն է, որ հավանական է, Վահեին պարսիկներր, որոնց զորաբա-

նակի կազմում՜նա կռվոսմ էր, կոչել են այղ անվան իմաստային տարբերա-

կով՝ Միթրա և այն Միթրա, Միթրես, Միթրաուստես ձևով անցել է հույնե-

րին^, 

Իսկ նույն անվան հանդես գալը թարգմանաբար բավականաչափ ընդուն-

ված է եղել անցյալում (և ոչ միայն անցյալում)։ Օրինակ, մ. թ. II դարի 

պարսից Արշակունի գահակալներից մեկը Պարսկաստանում կոչվել է Պերոզ՝ 
նշանակում է հաղթող, իսկ հռոմեացիները նրան կոչել են Վուլոզեսոս, որը 

նույնպես նշանակում է հաղթող (տե՛ս Խորենացի, Բ, գլ. ԿԴ), Կամ՝ XVII 

դարի նորջուղայեցի նկարիչ Աստվածատուր Սուլթանյանը ռուսական արքու-

նիքում (Միիւայիլ Ռոմանովի ժամանակ) հայտնի էր քոգդան Ս ալտ անով ան-

վան տակ։ Կարելի է բերել այս բնույթի նաև ուրիշ օրինակներ, սակայն սա 

էլ բավական է համոզվելու համար, որ Վահե անվան իմաստային տարբերակը՝ 

Ս ի թր ա-Մ ի թր ա ուս տ ե и , ամենևին էլ եզակի երևույթ չէ։ 

Ավելին, Արրիանոսի հիշ ատակած հայոց զորքերի առաջնորդի այս 

անունի Мьбрябзйт];, ՛,՛/// ուգա բան ո րեն ունի նաև այլ տարբերակ> որի վրա 

արժե ավելի լուրջ ուշադրություն դարձնել։ Այսպես, գերմանացի հայտնի իրա-

նագետ Ֆերդինանդ Յուստին իր „ 1гЗП 1Տ0Ււ6Տ N3ШвпЬисЬ ս աշրւատությա ն մեջ 

անդրադառնալով 9-ավգամ ելա չի ճակատամարտում հայերի առաջնորդ Միթ-

րաուստե սին (Мьв^ЗСООТУ};), հայտնում է, որ Արրիանոսի հիշատակած այդ 

անունը հին պարսկերենի М1рга'\УаЫ§1а֊Ъ է՛ ավելի ճիշտ, Мф ГЭ\УаЫ^а ա ն 

վան մի տարբերակը (տե՛ս էջ 216բ—217ա)։ Այս ստուգաբանությանը Հետևե-

լով, նույն ձևով է բացատրում Միթրաուստես անունը նաև Հր. Աճաոյանը 

((Հայոց անձնանունների բառարանումл (հատ. Գ, էջ 333), 

Ծանոթանալով այս ստոլգաբանություններին, ակադ. Ս. Տ. երեմ յանը 

եզրակացրել է, որ հայերեն այն պիտի հնչեր «Մինրվահիշտ» ձևով և այդ-

պես արտահայտել է «Հայ ժողովրդի պատմությանյ> դա սա գրքում (1951, Ա 

մաս, էջ 40, 1958, Ա մաս, էջ 41), Ի վերջո, Արրիանոսի հիշատակած Միթրա-

ուստես անունը Միհրվահիշտ տարբերակով օգտագործել են նաև պատմա-

կան գիտությունների դոկտոր Գ. Ս արդս յանը և պատմական գիտությունների 

թեկնածու Գ. Տիրացյանը «Հայ ժողովրդի պատմության» բազմահատորյակի 

առանձին հատորու 

9 Միթր ան կամ Միհրը ոչ միայն արևի, լույսի ու կրակի աստվածն էր, այլև վիշապամարտ և 

դիվահալած աստված, որի հետ էր կապվում չարի ձեռքից մարդկության հետագա փրկության 

հույսը (տե՛ս Թ. Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն , Հայագիտական հետազոտություններ, Լրևան, 1969, 

Կ 34)։ 

10 Տե՛ս Բ՝ . Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն , Միհրը հայոց մեք (Հայագիտական հետազոտություններ, 

էք 13—80) I Ա. Գ. Առաքել յան, նշվ. աշխ., էք 64 — 67։ 

11 Տե՛ս Հ . Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Գ, Երևան, 1946, 

էք 331—332։ 
12 Տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմությունյ> (ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., հատ. 1, Երևան, 1971, Էք 494 

և 506։ 



17 в Լ. Ф. Շա՛հինյան 

Արդ, եթե Մ իթ բա ուստ ե и անունը իմաստով էր նույնանում Վսյհե անվան 

հետ, այժմ արդեն այղ նույնությունը առավել ակնհայա է, քանի որ Միհրր-

վանիչար իր մեջ ներառնում է Վահե անվան արմատը, և բացի այդ, այն Վա֊ 

հե անվան իմաստային երկու տարբերակների համատեղ արտահայտությունն էէ 

Այսպիսով, մի կողմից Վահե և Միթրաուստես կամ Միհրվ ահիշտ ա -

նունների իմաստային նույնությունը, մյուս կողմից Էլ այն, որ նրանք հիշա-

տակված են սլատմական Նույն ժամանակաշրջանում ու նույն դեպքի առի֊ 

թով կամ՝ ժամանակագրորեն ՛իրարից ոչ հեռու դեպքերի առիթով, հիմք են 
տալիս պնղեյոլ, пг, իրոք, Խորենացոլ Տի շ ատակած ՎաՏե ն Արրիանոււի մուո 
հիշատակված Միթրաուստեսր կամ Միհրվսւհիշտն է: 

Ւնչ վերաբերում Է հայկական զորաբանակի մյուս առաջնորդին Օրոն-

տեսին կամ Ե բվան դին, որին Արրիանոսր հիշատակել Է, իսկ Խորենացին՝ ոչ, 

պետք Է դիտել որպես թերասացություն Խորենացոլ կողմից, քանի ::ր նա իր 

երկը շարադրելիս հիմնական ուշադրությունը դարձրել Է գլխավոր դեմքերի 

ո է. դեպքերի վրա։ Շատ հնարավոր Է նաև, որ Խորենացոլ օգտագործած ըս֊ 

կըզբնաղբյուրում (իսկ դա Մ արաբաս յան մատյանն Է) չի եղել մյուս առաջ-

նորդի անունը, որին մեկ ուրիշ աղբյուրից ծանոթ Է Արրիանոսը, և դրանով նա 

ոչ թե հակասում, այլ լրացնում Է Խորեն ա ցոլ տ եղեկ ության թերին։ 

Հարցի այսօրինակ լուսաբանումը և օտարաբան աղբյուրների ու Խորե-

նացոլ վերը բերված տեղեկության հ ամ ա դրումը ունի պատմագիտական շատ 

կարևոր նշանակություն։ 

Աոաջին, հաստատվում Է Վահեի պատմական գոյությ п ւն ր) որ ահ ես 

Հայկյան թագավորական հարստության վերջին գահակալ։ Դրանով իս Կ մեկ 

անգամ ևս հաստատվում Է նաև Մարաբասյան մատյանի ավանդած տեղեկու-

թյունների արժանահավատությունը, որը հիմնականում ներկայացվում Է որ-

պես ոչ արժանահավատ, լա վա գույն դեպքում որպես առասպելական պա՛տ-

մությունների հավաքածոս 

Երկրորդ, առավել ամբողջական և հստակ են դառնում մեր պատկերա-

ցումները ոչ միայն Մակեդոնացու դեմ կռվող հայկական զորաբանակի կազ-

մի և ճակատամարտում ունեցած դերի, այլ նաև այդ զորաբանակի առաջ-

նորդների մասին, որը իրարամերժ կարծիքների տեղիք Է տվել։ Այժմ արդեն 

պարզվում Է, որ 4՝ավգամ ելայի ճակատամարտին մասնակցած հայկական՝ 

եթե ոչ ամբողջ զորաբանակի, ապա գոնե Մեծ Հայլ՛ի զորաբանակի առաջն որդը 

եղել Է (կամ կլիներ, եթե անգամ նկատի ունենանք, որ Խորենացու խոսքը 

ւ՚ավդամելայի ճակատամարտի մասին չէ) Միթրաուստեսը կամ Միհր-

վահիշտր, քանի որ, ինչպես տեսանք, սա Վահ են է, իսկ վերջին и, ըստ Խորե-

նացու, Մակեդոնացու արշավանքների ժամանակ համայն հայոց թագավորն է 

եղել՛ V ֊ , V 

Երրորդ, ելնելով վերոհիշյալ փաստերից, պետք է վերանայել պատմագի-

տության մեջ ճանաչում գտած այն կարծիքը, որի համաձայն Օրոնտեսը կամ 

Եր վանգը համարվում է Մեծ Հայքի թագավոր, իսկ Միթրաուստեսը՝ Փոքր 

Հայքի^ւ Իրականում, ինչպես տեսնում ենք, բոլորովին ուրիշ պատկեր է՝ 

Տե и Հ. Մ ան ան դ յ ան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Ա, 

էք 91—99, «Հայ ժողովրդի պատմություն л (ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.), հատ. I , է{ 503—508։ 



Խորեն ա ցու «Պատմության л մեղ Հիշատակվող Վահեի մասին 177՝ 

Օրոն տ ե սին ոչ թե Մեծ Հայքի, այլ Փոքր Հայքի կուսակալ կամ, լավա գույն դեպ-

քում, թագավոր պետք է համարել։ Ասում ենք լավա գույն դեպքում, եթե հե-

տևելու լինենք Կուրտիոս Ռոււիոսի տեղեկությանը՝ Մեծ Հայքի և Փոքր Հայ-

քի զորաբանակների մասին, իսկ եթե ընդունենք Արրիանոսին և Խորենացուն, 

որոնք հայոց մեկ զորաբանակ են հֆշոսմ, Օրոնտեսին պետք է համարել Վա-

հ ե-Մ իթրա ուստ ե սին (Միհրվահիշտին) ենթակա կուսակալ և առաջնորդ, որը 

ավելի հավան ական է։ 

Այս ամենից զատ սկզբնաղբյուրների ուշադիր քննությունից երևում է 

նաև, որ հիշյալ կարծիքը սոսկ ենթադրություն է և ոչնչով հիմնավորված չէ։ 

Օրինակ, Արրիանոսը, որը, կարելի է ասել, միակ սկզբնաղբյուրն է այդ հար-

ցում, նշել է միայն, որ тավգամելայում հայոց զորքերի առաջնորդներն էին 

Օրոն տեսը և Մ իթրա ուստ եսը ։ Իսկ թե դրանցից ո՛՛րն էր Մեծ Հայքինը, կամ 

ո րը՝ Փոքր Հայքինը, նա ոչինչ չի ավանդում։ Հետևաբար միայն Արրիանոսի 

տեղեկություններով այս հարցին որոշակի պատասխան տալ հնարավոր չէ։ 

Ի դեպ, Արիանոսի մոսո Փոքր Հայքի և Մեծ Հայքի զորաբանակները չեն 

հիշատակված ա ռանձին-ա ռանձին, ինչպես Ռոլփոսի մոտ է, այլ հիշատակ-

ված է հայկական մեկ ընդհանուր զորաբանակ, որը կռվել է պարսից բան ակի 

աջ թևում։ Խոսք չկա նաև պարսից բանակի ձախ թևում կռվող հայկական 

զորքի մասին, չնայած երկու առաջնորդների հիշատակությունը Արրիանոսի• 

մոտ (Օրոնտեսի և Միթրաուստեսի) ենթադրել է տալիս հայկական երկու զո-

րաբանա՛կների մասնակցությունը 9-ա վգա մ ե լա յ,ի ճակատամարտին 

Ինչ վերաբերում է Ղիողոր Սիկիլիացու և Պոլիենոսի տեղեկություններին, 

որոնք մոտ 317 թ. (մ. թ. ա.) հիշ ատակել են բուն Հայաստանի սատրապ 

Օրոն տ ե սին^, դրանք չեն կարող փոխել մեր համոզումը։ Անհավանական չէ^ 

որ Փոքր Հայքի կուսակալ Օրոնտեսը, որը Գավգամելայի ճակատամարտում 

պարսից կողմից պայքարում էր Ալեքսանդր Մակեդոնացու դեմ, ճակատա-

մարտից հետո, երբ արդեն Ղահե-Միթրաուստես-Մինրվահիշտը սպանված ԷՐ, 

հենց իր՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու կողմից նշանակվեր ամբողջ Հայաստանի-

սատրապ։ 

Այս ենթադրությունը անհավանական չէ, եթե նկատի ունենանք Ալեք-

սանդր Մակեդոնացու վարած սիրաշահելու քաղաքականությունը Արևելքում 

հատկապես Աքեմենյաններին ենթակա գահակալների նկատմամբ։ Սկըզբ֊ 

նաղբյուրներում բազմաթիվ փաստեր կան այն մասին, որ նա վերահաստա-

տել է իրենց իշխանություններում կամ նոր պաշտոնների ու պատիվների ար֊ 

ժանաուրել անգամ նրանց, որոնք ակամա իր դեմ էին, սակայն հետո ընդու-

նեցին նրա իշխանությունը։ 

Ամփոփենք. Հայկյան հարստության վերջին գահակալ Վ ահ են Արրիանո-

սի հիշատակած Միթրաուստեսն է, մինչև Գավգամելայի ճակատամարտը-

ոչ թե Օրոնտեսը, այլ նա է եղել համայն հայոց կամ Մեծ Հայքի թագավորը, 

իսկ Օրոնտեսը՝ Փոքր Հայքի կուսակալ կամ թագավոր, որը, հավանական է,֊ 

ճակատամարտից հետո Ալեքսանդր Մակեդոնացու կողմից նշանակվել է 

սատրապ ամբողջ Հայաստանի վրա։ 

и К в и н т К у р ц и й Р у ф, История Александра Македонского, Լ* 23, И5,-
Հմմտ. А р р и а и, Поход Александра, 110, 112—113։ 

15 Տե՛ս Հ . Մանանդյան, նշվ. աշխ., հատ. Ա, էշ 96—97։ «Հայ ժողովրդի պատ-

մություն», հատ. I (ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.), էշ 504 —505։ 
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О В А Г Э , У П О М И Н А Е М О М В « И С Т О Р И И » М О В С Е С А Х О Р Е Н А Ц И 

л. п. ШАГИНЯН 

( Р е з ю м е ) 

На основании сохранившихся в первоисточниках данных в статье 
сделана попытка доказать, что упомянутый Мовсесом Хоренаци послед-
ний царь из династии Гайкидов Вагэ является тем самым предводите-
лем армянских войск в битве при Гавгамеле Митраустом, о котором 
свидетельствует Арриан. Исходя из этого можно полагать, что до битвы 
при Гавгамеле царем Великой Армении был Вагэ-Митрауст, а другой 
командующий армянскими войсками Оронт—наместником или царем 
Малой Армении. Вероятным можно считать также то, что после битвы, 
когда уже был убит Вагэ-Митрауст, Оронт был назначен Александром 
Македонским сатрапом всей Армении. 


