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քէանսւււիր. (յիտ. դոկտոր Պ. Լ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

Սայաթ֊Նովայի սեփական ձեռքով գրված խաղերի դավթարն ու ծիսա-
կան մատյանը՝ իրենց մեծարժեք հիշատակարաններով, նրա ստեղծագոր-
ծություններում- առկա առանձին թափանցիկ արտահայտություններն ու 
անդրադարձումները, նրա ապրած ու գործած տարիներին ու վայրերին վերա֊ 
բերող պատմական վավերագրերը թեպետ և բավականաչափ ուղղակի և 
անուղղակի տվյալներ են տրամադրում հե տա զո տողն երին, բայց բազմաթիվ 
խնդիրներ, նրա կյանքի ամբողջ ժամանակահատվածներ շարունակում են 
մնալ մշուշի մեջ։ 

«Պատմա֊բանասիրական հանդեսի» 1969 թ. № 3-ում, առկա սկզբնաղ-
բյուրների ընձեռած տվյալների հիման վրա քննության առնելով Սայաթ-
Նով այի կենսագրության հաղբատյան առեղծվածը, մենք նպատակ ունեինք 
գեթ ընդհանուր գծերով վերականգնել բանաստեղծի կյանքի վերջին երեսուն 
տարիների ժամանակագրությունը և ուսումնասիրողների ուշադրությունը-
դարձնել այն հարցերի վրա, որոնց վերջնական լուծումը պահանջում է տևա-
կան ժամանակ ու ջանքեր։ 

Նույն հանդեսի 1971 թ. № 3֊ում մեր դրույթների դեմ հանդես է եկել 
Ն. րրիգորյանը՝ «Սայաթ֊Նովայի կյանքի հաղբատ յան շրջանի մասին» բա-
նավիճային հոդվածով, ուր անտեսելով հանրահայտ փաստերը կամ միտում-
նավոր ձևով վերարտադրելով դրանք, գրում է. «Մասնագետներից ոչ մեկյ 
անվերապահորեն չի պնդել Սայաթ֊Նովայի հաղբատ արն ակ լինելը։ Ախվերդ-
յանն անգամ, որ այդ տեսության հիմնադիրն է, թեականորեն է խոսում»։ 
«Սայաթ֊Նովայի կյանքի հաղբատյան շրջանը... ոչ թե իսկություն է, ա1[ 
խիստ հավանական, ՛ճշմարտությանը մոտեցող ենթադրություն»։ Պ. Հա-
կոբյանր «ամենևին հաշվի չնստԼլով վերոհիշյալի հետ, Սայաթ-Նովային նախ 
անվերապահ հաղբատաբնակ է համարում և ապա ձեռնամուխ լինում դրա 

հերքմանը» (էջ 95)։ 

Իրականում Ախվերդյանը հաստատորեն գրել է, թե Սայաթ-Նովան «իր 
զավակներու Թիֆւիզում թողած՝ գնում, հեռանում է Հաղս/ատու Սոլրբ-Նշան 
վանքն... ձեռնադրվում է աբեղա... Ղժվար թե նա մտած ըլի վանքն իր կնոջ 
մահից առաջ... որ է 1768... թե մե երկու տարի էլ ետ դնենք ու ընդունենք-
1?70֊ն, հայնժամ մեր երգիչն կրոնավորելիս էլել պիտի ըլի 58 տարեկան»^, 
իսկ Մ. Հասրաթ յանի կարծիքով, «կնոջ մահից մի քանի տարի հետո, երևի՝ 

I (Г Ս ա յաթ ֊Նովաս, Լուս գցած աշխատասիրութենով Գեորգյա Ախվերգյան , Մոսկվա, 1852. 
կ Ժ—ԺԱ։ 



1ձՏ Պա Հ. Հակոբյան 

1770-ական թթ. Ս այաթ֊Նովա— Տ եր-Ս տ եփւսննո и քահանային վանականի 

(վարդապետի ) աստիճան են՚շնորհում և վսվսա դրում իր հայրենի Հաղպատի 

վանքը... ավելի հավանական է, որ Սայաթ-Նովան վարդապետ ձեռնադրված 

լինի 1775 թվականին՝ կնոջ մահից յոթ տարի հետո։ Հաղս/ատում Սայաթ-

Նովան լուսարարի պաշտոն է ստանձնում. ..я*։ 

Ինչպես տեսնում ենք և՚ Ախ վեր դյանը, և՚ Հասրաթ յան ը որևէ կասկած 

չունեն Սայաթ֊Նովայի՝ Հաղբատ ում լինելու մասին, նրանց տարակարծու-

թյունը վերաբերում է թվականին. 1770, թե՞ 1775։ Այս կաս/ակցությամր հայ 

դրականության դպրոցական դասադրքում ասված է. (Гկնոջ վախճանվելուց 

հետո (1768 թվականին) Սայաթ-Նովան ստիպված է լինում գնալ Հաղպատի 

վանքր և դառնալ կրոնավոր»*։ 

Բայց կարո՞ղ էր Սայաթ-Նովան 1768, 1770 կսւմ 1775 թթ. Հաղբատում 

յինել. այս խնդիրն է, որ մեր նախորդներին չի' հետաքրքրել։ 

Հիմք ունենալով Հովհաննես 'Հրիմևցոլ ((Պ ատ մութիւն հռչակաւոր վանից 

Հսւղբատայ Ս. Նշանին» աշխատությունը, Սիմեոն Երևանցի կաթողիկոսի 

կոնդակները, Հաղբատի պատմական անցյալին լավատեղյակ Ռոստոմ Բեգ 

Երղնկ յանցի գիրքը, ինչպես և բազմաթիվ ուրիշ նյութեր, մենք դրել ենք, որ 

Նադիր Շահի մահվանից հետո մինչև 1777 թ., շուրջ երեսուն տարի, լեզգի-

ների պարբերական արշավանքների, սրածությունների ու գերեվարության 

հե տևանքով Հաղբատի վանքը ավեր ու անմարդաբնակ է եղել, հետևաբար 

Ս այաթ-Նովան Հաղբատ կարող էր փոխադրվել միայն դրանից հետո, բայց 

и չ 1777 թ. առաջ։ 

О. Գրիգորյանր տարօրինակ պատճառաբանություններ է մեջտեղ բերում, 

(է Չ ի կարելի չհավատալ ՂրիմԼցուն, և նա իրոք նշում Է, որ Հաղբատի երեք 

առաջնորդները Գրիգորը, ՀԼաքարիան և Ռեթեոսը շուրջ 30 տարի, հարկադըր՛ 

վ ած, Հաղբատից տեղավւո,խվել Էին ու նստում Էին Թիֆլիսոսմ։ Այո , բայց 

ե րբ 1747—1777 թթ.։ Իսկ մեր ինչի՞ն են պետք այս թվականները։ ՉԷ որ 

ըստ ավանդության Սայաթ-Նովան Հաղբատում եղել Է դոանից հետո՝ 1770 — 

1795 թթ. միջև» (Էջ 96)։ 

Սարդում ես ու զարմանում, մի թե Շ. Գրիգորյանը չի գդում, \որ 1770 

թվականր 1777-ից հետո չի գալիս, իսկ 1747—1777 թթ. մեղ անհրաժեշտ են 

նրա համար, որ իմանանք, թե ինչ վիճակում Է եղել Հաղբատի վանքր և ան * 

տեղի չպնդենք, որ Սայաթ-Նովան Հաղբատ Է փոխադրվել 1768, 1770 կամ 

1775 թթ.։ 

Շ. Գրիգոր յանը, հակառակ հանրահայտ փաստերին, չի ուղում ընդունել 

նաև, որ 1747—1777 թթ• Հ աղբ ատ ավան քն ամայի ու անմարդաբնակ Է եղել ու 

մի Էջ առաջ Հովհաննես Ղրիմեցոլ հաղորդած տվյալների արժանահավատու-

թյան մասին ասած խոսքերը (яՉի կար ելի չհավատալ 4,րիմեցուն...» ) մոռա-

նալով, գրում Է. в...իսկապես ճշմարտո։թյո ւն Է դա, թե մեր պատմիչին և 

աշխարհի բոլոր պատմ իչներին հատուկ չափազանցություն կամ դույն երի 

թանձրացում» (Էջ 97)։ "այց ի՞նչ իրավունքով մենք չավ։աղանցություն պիտի 

2 ււՍայաթ՚Նովաս, հայերեն, վրացերեն, ադրբեջաներեն խաղերի ժողովածու, կագմեթ 

խմբագրեց և ծանոթագրեց Մորուս Հասրաթ յան, երևան, 1963, Էք X X X111 ֊—X \ \ IV (այսոլհեւոՒ* 

Մ. Հասրաթ յան )ւ 

3 Մ. Մ. Մ կրյան, Հայ գրականություն, դասագիրք միջնակարգ դպրոցի VIII դասարա-

նի Համար, երևան, 1970, կ 124։ 



Դարձյալ Ч и։ յաք! ֊Նով այի՝ Հաղբատի վանքում ղտնվե/ու մասին 

համարենք Ղրիմեցու. « Թ ո ղ ա զմ՛ենաստանս ա՛մայի ե դնւսյ հանդերձ մ ի ա բ ա ն ի ւ ք 

ուխտիս ի Տփւլիս քաղա՛ք շատ որոշակի ասած խոսքերը և Շ. Գրիգոր յանի 

նման պնդենք, թե аհնարավոր է, իհարկե, որ լեզգիների անընդմեջ հարձա-

կումների հետևանքով Հաղբատի առաջնորդները հիշյալ 30 տարիների ըն-

թացքում (1747—1777 թթ.) հարկադրված լինեին Բ՚իֆլիսում նստելու, ուր 

նրանք կարող էին լինել ու լինում էին ցանկացած ժամանակ, անկախ երկրի 

քաղաքական վիճակից։ Չէ" որ թեմը կոչվում էր Հաղբատի և Թիֆլիսի թեմ 

(?\)... առաջնորդներն էլ, ուր կամենում, այնտեղ նստում էին։ Բայց առաջ-

նորդների Բ՝ի.ֆլ:իս տեղափոխվեք լ։ Հա ղբա ս։ ավանքի գործոլնեութ յան վրա չէր 

կարող ազդել, ինչպես որ լեզգիների ձեռքից տնավեր եղած հաղբատցիների 

վւախուստը, ար կարող էր ամիսներ տևել, իսկ որոշ դեպքերում նաև մեկ-եր-

կոլ տարի, չի նշանակում, թե դյուղր կործանվել էր»; 

Իսկ միաբանների վւոխադւ յվե՞լը, ուզում ենք հիշեցնել Շ. Գրիգոր յանին, 

որոնց նա, չդիտես ինչու, մոռացության է մատնում։ Չէ՞ որ Հր. Ղրիմեցին 

ս/արզ ու որոշ գրել է, որ Հաղբատի առաջնորդները վանքն ւսմւսյի թողնելով'՝ 

մ ի ա բ ա ն ների հետ մ ի ա ս ի ն են Տւիւլիս փ ո խ ա դ ր վ ե լ / Մի՞թե ամայի և առանց 

միաբանների մնալը վանքի գործունեության խաւիանում չի նշանակում։ 

Այնուհետև Շ. Գրիգորյանր շարունակում է. «Թուրքերը և լեզգիները 

սրընթաց գալիս անցնում էին՝ ճանապարհին պատահածը թ ալան ելով, հազ-

վագյուտ դեպքերում հաստատվելով որոշ տեղերում մեկ-երկոլ օրով կամ 

շաբաթով։ Ի նչ հարկ ունեին... և ինչպե՞ս կարող էին և նաև ի՞նչ միջոցներով 

քանդելու գյուղերն այնպես, որ այլևս այնտեղ մարդիկ բնակվել չկարողանա-

յին։ Եվ այդ ինչ նպատակով պետք է արվեր, և ե ՞ ր բ է ն մ ա ն բ ա ն արվել ա ռ -

հ ա ս ա ր ա կ . . . » (էջ 97, ընդգծումներն այստեղ և ամենուր իմն են — Պ. Հ.)։ Այս 

տողերով 0. Գրիգորյանր ըստ էության աղավաղում է ս/ատմությունլ։։ 

Այս ձևով «հ ա յտն ա գործ ե լուէ» ճշմարտությունը 1747 —1777 թթ. Հաղ-

բատի վերաբերյալ, Շ. Գրիգորյանր ձեռնարկում է մեկ այլ խնդրի՝ փաստե-

րով ցույց տալ. որ «հիշյալ 30 տարիների մեջ Հաղբատն իրոք բնակելի է եղել, 

կյանքը չի դադարել այնտեղ» (էջ 98)։ 

Չն այած որ Հաղբատի վանքի, հարակից շրջանների, կամ ինչպես այն 

կոչվում է վրաց մատենագրության մեջ՝ Ս ոմխեթի ամայությունր XVIII դ. 

40 — 70-ական թթլեզգիների արշավանքների հետևանքով, հանրահայտ ի ֊ 

բոզություն է, բայց որովհետև մեր ընդդիմախոսը երկբայելի է համարում 

նաև այդ և օրերի ու ամիսների գործ միայն, ավելորդ չենք համարում մի քա-

նի քաղվածք կատարել սկզբնաղբյուրներից. 

1747... (ГԼեզգիների զորքը Ս ամշվիլգեից ելնում՝ ավերում էր Սոմխիթի 

ձորր ու [ավարըI բերում Սամշվիլդեի բերդը։ Նեղվեց Սոմխիթի ձորը, [Սոմ-

խիթցիք 1 չկարացին ապրել իրենց տեղերում. Սոմխիթի մելիքն ևս տեղահան 

եղավ իր տուն ու տեղով և ճորտերով, նմանապես և Արղութասշվիլիները, 

բովանդակ Սանահնի ձորը և Հաղբատի ձորը, իջան քաղաք [ Տ լի ղի и ] և քա-

ղաքից միասին գնացին Մուխրան, ուր Մուխրանի տեր Կոնստանտինեն նրանց 

տեղ տվեց ու իր հողում բնակեցրեց։ Ամբողջ Սոմ խիթ ում՝ Բոլնիսից և Սամ֊ 

ծևր[իս1ից զատ՝ ո՛չ մի տեղ այլևս շինություն չկար։ Օրբ ե լիանների երկիրն 

4 ոՅովՀաննոլ Ա՚րիմեցւոյ Պատմութիւն հռչակաւոր վանից Հաղբատայ и. Նշանիа, հրատ. 

Հ. Ոսկյան, Վիեննա, 1ՏՏ5, կ 116։ 
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Հհայրենիքը) ևս այնպես դատարկվեց, որ Դմանիսից և Փիթարեթից զատ ո՛չ 

մի տեղ այլևս շինություն չկար...» (125—126)։ 

1750 (ГԼեզգիների զորքն յոթ հազար հեծյալից բաղկացած՝ գնաց և հարվա֊ 

ծեց Ղազախի երկրին, շատ ավար և գերի տարավ...» (134)։ 

1752 (ГԼեզգիների զորքը բերին (թաթարների առաջնորդ Հաջի Չալաբը և 

գործակիցները— Պ. Հ.) և կանգնեցրին Ղ՚՚՚զախում և Բորչալռւում. սրանց միա-

նում էին տեղական զորքերն ևս և վերջինների առաջնորդությամբ ավերում 

էին Ս ոմիյիթն ու Ս ա բա րաթաշվխ լոն... որքան էլ Ս ոմ խիթ ֊Ս աբարաթ աշվի-

լոյ ու մ հաց կար, բոլորը տարան։ Այսպիսի վնաս ղզլբաշն էլ չի հասցրել, ինչ 

սրանք արին...» (140)։ 

1753 «[Լեզգիները] բազմաթիվ զորքով իջան Ղաղստանից, հասան Բամ-

բակի երկիրը, ավերեցին բերդերը, գերեցին, բնաջինջ արին, անթիվ գերի ու 

ավար տարան...» (143 )։ 

1754 «Ս ոմիւիթ֊Ս աբարաթաշվիլոյի տեղերն ավերակ էին դարձած և թըշ՜ 

նամի[ներ]ով լի...» (143)։ 

1755 «Լեզգիների զորքը Ս ոմխիթի և Ս ա բարաթ աշվիլոյի անտառներն ու 

ժայռերը մտան և այնտեղից սկսեցին ա վերել քաղաք \Տփղիս\ի շրջակա գյու-

ղերը...» (145)։ 

1757 «թվին դատարկվեց Սաբարաթաշվիլոն, Սոմխիթը, Օրբելի անների 

հողը (հայրենիքը) և ոմանք գնացին Կա խեթ, ոմանք անցան Վերին Քարթլի և 

լ այլ] իշխանություններր (սաէրիսթոեբի). ոչ մի տեղ այն կողմերում այլևս 

շինություն չէր մնացել...» (146)։ 

1 7 7 0 , 5 . IV «Ավեր են Տ աշիրը, Ղուջարեթը, Սոմխիթը, որը մեծ և բազ-

մալմարդյ երկիր է[ ր ] , ուր քառասունից մեկն է մնացել... Ս ա բարաթ աշվիլոն 

ավերված բազմաՀմարդ] երկիր է, ուր հարյուրից մեկն է մնացել՝ խիզաններ» 

(157 ի 

Ահ ա այս է իրողությունը 1747—1770-ական թթ. Հայաստանի հյուսիսա-

յին գավառների՝ Լոռու, Հաղբատի ու Սանսւհնի և հարակից շրջանների մա-

սին։ Կասկած չի կարող լինել, որ Հաղբատի վանքը, ինչպես և գյուղը, ուրիշ 

բազում բնակավայրերի հետ նույն ժամանակահատվածում ամայի, ավեր ո։ 

անմարդաբնակ են եղել։ Ամբողջ երկրամասում շեն են եղել միայն Բոլնիսը, 

Սամձեվրիսը, Դմանիսը և Փիթ արեթր, իսկ սրանք էլ, ինչպես կարող է նկա-

տել ամեն ոք, Հաղբատ գյուղի ու վանքի հետ ո չ մի առնչություն չունեն, 

Տարօրինակ են, սակայն, Շ. Ղրիզորյանի բերած «հակաւիաստերը», ո-

րոնցից մեկը իբրև թե 1751 թ. վախճանված Պետրոս վարդապետ Շնողցոլ 

տապանաքարն է։ Կ. կաֆա դարյանի «Հաղբատ» աշխատությունից արտադ-

րելով վարդապետի տապանագիրը, նա գրում է. «1751 թ., այսինքն՝ 4 0 - ա կ ւ ս ն 

р р . մ|ւ սւմրող» տ ա ս ն ա մ յ ա կ հ ե տ ո (՝?[), Հաղբատի Ս. Նշան մայր եկեղեցու 

զանգակատան մոտ՝ հյուսիս-արևելյան պատի տակ, հաղբատցիք ամփովւում 

են շնողցի Պե արոս վարդապետի աճյունը»*» դնում են,,* տապանաքար,,, 

վրան փորագրված ((Թվին ՌՄ»։ Ւնչպես դիտենք, Հաղրատը գտնվում է բարձր 

ու անաոիկ սարերի վրա, ուր Հիմա ավտոմեքենան ոլորապտույտ բարձրա֊ 

5 Լ. Մ, Ա՝ ելի ք и ե թ-Р ե կ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և Հայերի մասին, Հատ, 

'Գ, Երևան, 1955 (էջերը նշված են Հատվածների վերշում) ւ Վերջին վավերագիրը կազմված է 

Հերակլ II ՛ ի Համար ու նրա կարգաղրութ յամ րէ 
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նում է հազիվ կես ժամում։ Մերձակա գյուղեր չկան Ռ\ )։ Ո"վ> ինչպե՞ս և 
ինչու իր մեռելը и/ի տի բերեր այստեղ թաղելու, և ո՞վ պիտի տաշեր որձա-
քարից պատրաստած այս մահարձանը... Ցավոք, միայն եզակի և խիստ ար-
ժանավոր անհատների շիրմաքարերն են արձանագրությամբ առանձնանում... 
Այլապես մեկի փոխարեն մենք մի շարք շիրմաքարեր կարող էինք հիշատա-
կել...]> (էջ 98—99)։ 

Ամբողջ XVIII դարում Հաղբատում Շ. Գրի գոր յանը ո չ մի շիրմաքար չի 
կարող ցույց տալ. այս առաջին, որովհետև այդ դարում շատ քիչ տարիներ է 
այն բնակելի եղել։ Երկրորդ՝ 1751 թվականը 40֊ական թթ. մի տա սն ա մ յա կււվ 
չի բաժանվում։ Եվ երրորդ՝ եթե Շ. Գրիգորյանր ավելի ուշադիր կարդար Կ. 
Ղաֆադարյանի «Հաղբատя աշխատությունը, ապա կտեսներ, որ Շնողցի Պետ-
րոս վարդապետը այլ ոք չէ, քան Հաղբատի վանահայրը 1836 թ. հետո (էջ 
277), հետևաբար՝ ութսունհինգ տարի առաջ՝ 1751 թ., մեռած ու թաղված չէր 
կարող լինել, իսկ եթե կարդար Կ. Ղաֆադարյանի օգտագործած սկզբնաղ-

բյուրները, տվյալ դեպքում Ռոստոմ Բեգ Երղնկյանցի «Հնախօսական տեղա-
գրութիւն Հաղբատայ...» գիրքը, ապա վերջինիս 54 և 88 էջերում կտեսներ, 
որ Պետրոս վարդապետը վախճանվել է 1846 թ., Ռ. Երզնկյանցի օրերում 
(<Հյաւուրս մեր»)։ Կիմանար նաև, որ այդպիսի մահարձան Հաղբատում չի 
եղել ոչ Ղրիմեցոլ ժամանակ՝ 1822—1827 թթ., ո՛չ էլ Ս. Ջ ա լա լյան ի օրոք՝ 
1842 թ.։ Իսկ եթե լավ զններ տապանաքարը կամ Կ. Ղաֆադարյանի հրատա-
րակած լուսանկարը, կտեսներ, որ արձանագրությունը բաղկացած է 9 տո-
ղից և վերջին տողի վրա միայն մեկ տառ է կարդացվում՝ Մ, մինչդեռ մնա-
ցած գրերից նշմարվում է մեկ-երկոլ գծիկ, այն էլ տողի վերջում։ Եվ երբ այդ 
նույն տապանագրի՝ Ռ. Երզնկյանցի հրատարակությունը (այստեղ հայկական 
թվականը վերածված է արաբականի) բաղդատեր բուն արձանագրության 
հետ, կտեսներ, որ IX տողի վրա գրված են եղել 1846 թվական նշանակող 
հայերեն տառեր, որոնք ՂԵ պիտի լինեին, այսինքն՝ 95, որովհետև ՌՄ (1200) 
֊ւ֊ՂԵ (95) 551 =1846 թվական։ Չենք ասում արդեն, որ ամենաանճարակ 
փորագրողն անգամ, երբ տողի վբա բավարար տեղ կա, երկու տառանոց թը-
վական արտահայտող բառը (ՌՄ) տողադարձ չէր անի և մի տառը (Մ) փո-
խադրի հաջորդ տող։ Եթե այս բոլորն արած լիներ Շ. Գրիգորյանր, վերևի տո֊ 
ղերր հազիվ թե գրած լիներ, հազիվ թե երկրորդ անգամ պնդեր, որ «՛Պետրոս 
վ ա ր դ ս ա լ ե տ ր » թաղվել է « ե կ ե ղ ե ց ո ւ զ ա վ թ ո ւ մ » (էջ 99), մոռանալով, որ այդ 
տապանաքարը զանգակատան հյուսիս-արևելյան պատի տակ է, իսկ զ ա ն գ ա -
կատան տսւտ ո և եկեղեցու ղավ|ւթր տարբեր բաներ են։ Եվ սա եզակի չէ. մի 
երկու էջ առաջ էլ Շ. Գրիգորյանր խոսում է «Կախի վանքի» մասին (էջ 95), 
երբ հայտնի է, որ այդպիսի վանք գոյություն չի ունեցել։ 

Շ. Գրիգորյւսնի բերած հակ ՛ա փ ասւտ արկն երից մեկն էլ բանասեր Աղ. Ե-
րիցյանցի «АХПЭТСКИЙ МОНаСТЬфЬ»6 հողվածի մի հպանցիկ ակնարկն է, ըստ 
որի Հաղբատ գյուղը «մի քանի տարի անմարդաբնակ լինելով, կրկին բնա-
կեցվել է 1766 թ.» և որ վրաց Հերակլ թագավորը 1749 —1779 թթ. միջև հինգ 
անգամ արշավել է Հայաստան և «1769 թ.» այցելել է Հաղբատ (էջ 99)։ 

Նկատենք այս առնչությամբ, որ Հերակլ I I ֊ ի Երևան արշավելը (այն էլ 
հինդ անդամ) մինչև 1777 թ. ոչնչով չի փոխել արդեն բնակիչներից թափող։ 

Տ Տե՚ա «Кавказская старина», 1873, № 3. 

11 Հանդես, Л* 4 



162 Պ. Հ. Հակոբյան 

Հաղբատի վիճակը և Հետո՝ Երից յանցի հաղորդման մեջ առկա, է սովորական՛ 
անուշադր ութ յան վրիպակ։ Նրան ժամանակակից, բնիկ հաղբատցի Ռ. Եր֊ 
դընկյանցը դրել է. «Լեզկիք ի սկզբան Ժէ գարուն իսպառ սւ լերեցին ղՀսւզ--
բ ա տ . արարին զայն իբրև ա մ ա յ ի ա ն ա պ ա տ և մ ն ա ց թափուր ի рնակշաց 
մ ի ն չ և ց 1 7 7 6 ա մ ն » : Երզնկյանցը պնդել է նաև,, որ (ГԱբրահամ արքեպիսկո-
պոս յալոլրս Հերակլ արքայի Վրաց մարդաբնակ արար գիւղն Հաղբատ էլ 
պայծառացոյց զվանքն 1776 ամի»՝» նա ասում Է, վերջապես,. որ, (է ՚Հաղբաւո. 
և շրջակայ ղիւդօՐայք նորա ընդե՛րկար մ ն ա ց ի ն ա ն մ ա ր դ ա բ ն ա կ իբրև ամւս|ի 
ա ն ա ս յ ա տ , մինշև ց 1 7 7 6 ա մ ն . բայց... ի ձեռն Աբրահամ վարգա ւգետ ի... 
վերստին նորոդեցալ զՀ.ւալբատ, արար շեն և մ ա ր դ ա բ ն ա կ » 7 » 

Անկախ այն բանից, որ 1776 թ. պետք Է լինի 1777, որովհետև Արրահամն-
այդ տարի Է Հաղբատավանքի առաջնորդ կարգվել, Հաղբատին անդրադառ֊ 
նաւիս մենք նրա պատմիչին ենք հավատում, և ո չ Շավիղ Գրիգորյանի այն• 
ենթադրությանը, թե 1766 կամ 1769 թթ. 0Гանխափան գործում Էր վանքը և-
նրա շրջակայքում ապրում Էր հայ շինականր» (Էջ 99)։ 

Աղ. Երիցյանցի խոսքերը Հաղբատի իրական վիճակը 1747—1777 թթ-
միջոցին պարզելոլ համար որևէ նշանակություն ու արժեք չեն կարող ունե-
նալ նաև այն պատճառով, որ 1760 — 1770-ական թթ. ապրում էր ամենայն՜ 
հայոց կաթողիկոս Սիմեոն Երևանցին, որը 1766 թ. սեպտեմբերի 8-ին իր Հի-
շատակարանում արձանագրել էր տվել հետևյալ տողերը. «Նախկին կամք 
սրբազան Վեհին էր այն, զի... Տէրունի լիցի թեմն Հախպատ՚ու, որովհետև՝. 
ւս յժմ աւերակ կ ա յ ր սուրբ փանքն ( ր ո տ որում Աղէք սանդր ս ՚ ր բ ա ՚ դ ա ն А՛-Այրա— 
սյետն արարեալ էր Տէրունի , վասն ա ւ ե ր ի լ ո յ վ ա ն ի ց ն ) : Այլ ՜ ո ՚ չ Արքայն Հե-
րակլ և ո չ Աաքարիա վարդապետն և ո չ ժողովուրդք Քաղաքին, որք Հախ ֊ 
ս/ատու էին թեմ, կամէին լինիլ այսպէս, այլ ասէին թե՝ զանո ւն Ա ռաջնոր-
ղութեան Հախպատոլ ո չ կամ իմք թէ պակասեսցի ի միջոյ մերմէ, այլ ի Քա-
ղաքիս ի միջի մերում նսւպիցի, որքան աւեր կ ա յ սուրբ վ ա ն ք ն » 8 » Կաթողի-
կոսն, ինչպես տեսնում ենք քաղվածքից, ((Հաղբատի թեմ» անունն անգամ 
ուզում էր վերացնել, որովհետև վաղուց վանքն ավեր էր։ 

Շ. Գրիգոր յանը կշտամբում է մեզ, որ վատ ենք օգտվում «քննարկվող՜ 
շրջանի վերաբերյալ գոյություն ունեցող տպագիր և արխիվային ն գութերից», 
չենք թերթել аհանրահայվո աշխատությունները», և, որքան էլ տարօրինակ-
է, մատնանշում է Հովսեփ էմինի Հուշապատումի հայերեն թարդմանութքու֊ 
նր՝ տպագրված ՐեյրՈւթում, 1958 թ.։ 

Կարդա ցել ենք Հովսեփ էմինի Հուշապատում ր թե ոչ, էական չէ, քանի՜ 
։ւր դրանից հետո Սայաթ֊Նովայի հաղբատյան կյանքի մասին մեր դրածր 
չպիտի փոխվեր։ էմինը խոսել է 1763 թ. հուլիսի իր ուղևորության մասին, իսկ 
այդ ժամանակ վանքն ու գյուղը լիակատար ամայի էին, եթե անգամ Աղ. 
Երիցյանցի տվյալներով էլ առաջնորդվեինք։ Ր նչ է ասել, иակայն, էմինը՝' 
ըստ Շ. Գրիգորյանի քաղվածքի (արտագրում ենք տառացի—Պ. Հ.). аէմինի 
փափագն էր, որ իր նորագիր քսան և չորս զինվորներուն հետ երթան Հաղբա-
տի թեմր, որ երկու օրվա ճամփա հեռու էր Թիֆլիսեն՝ դեպի հարավ֊արև--

1 Ո-. ե ր զն կ յանց, Հն ա խօս ակ ան տեղագրութիւն Հաղբատայ, էշ 10, 88, 113г 

8 «Դիվան հայոց պատմության», գիրք Գ, Թիֆղիա, 1894, էշ 531—535։ 



Դարձյալ Սայաթ֊Նովայի՝ Հաղբատի վանքում գտնվելու մասին 103 

մուտք։ Այս շրջանի բնակիչներ ր մասամբ աոևսւնգված էին ասպատակողներն 
և մ ա ս ա մ բ էլ գ ա ղ թ ա ծ էին Կսւիւեթ՝ իշխանի (հսոսյնդական հայրենիքը ա պ -
րելու համար վանքի մեջ։ Լեզգիներն ընդհանրապես այս ա մ ա յ ի և լեռնային 
երկրի մեջ է, որ կունենային իրենց ժամադրությունը» (էջ 99—100)։ Ընդգրծ֊ 
ված բառերը ռվ էլ կարդա, պարզ կտեսնի, որ էմինի ժամանակ Հաղբատը 
ամայի էր և էմինւն ինքն էլ այդ վկայում է։ Շ. րի դո ր յանին չեն կարող փրր-
կել նաև մեջ բերած անգլերեն մի֊երկու բառը՝ „էՕ էհ в ШНаЬМеЙ ԵւտհՕթՈՕ 

•01 ՈՅ§[հրՁէ", որովհետև դրանք ևս հաստատում են, որ Հաղբատի թեմի 
մի մասն է միայն եղել բնակելի, և ո՛չ վանքը, քանի որ թեմը ուրիշ բան է, 
վանքը՝ ուրիշ։ 

1747—1777 թթ. ընթացքում Հաղբատի վանքն ավեր ու անմարդաբնակ 
:էինելը հերքող Շ. Գրիգորյանը իր վերջին փաստարկը, որքան էլ զարմանալի 
է, բերում է Հովհաննես Ղրիմեցոլ аՊատմությունից» և ուշադրությունը բևե-
ռում է այն հատվածի վրա, ուր նկարագրված է Մ խիթար Ք ալան թայւի 
1776 թ. դեպի Հ աղբատ կատարած այցելությունը, ըստ որում ո՛չ թե ուղղակի 
մեջբերելով, այլ իր ուզած ձևով վերապատմելով և շեշտը գնելով Սխիթար 

•Քալանթարի՝ Հա ղբ ատ ում մորթած անասունների և արած քեֆի վրա։ Տա-
րակարծության տեղիք չտ֊ալոլ համար արտագրում ենք Ղբիմեցո լ в՜ Պ ա ա -
մ ութ յան» այդ հատվածը. 

«...Եւ ի նմին ամի ի շրջիլ նորա (Մխիթար-Քալանթարի— Պ. Հ.) բ ա զ -
մ ո ւ թ ե ա մ բ ւոանոսոերաց իւրոց և յ ո լ ո վ սպաոադինելոց և քանի մի եկեղե-

ց ա կ ա ն ա ց , րնդ ամենայն արանց իբրև եօթանասնից, ի զնին սահմանաց Շ ու-
լավերայ, և մերձակա սահմանակից վայրաց, դէպ [ին էր զալ նմա մինչև ի 
սահմանս նոր Պղնձահանքին... որ է հանդէպ Հաղբատայ... տեսանէ զվանս 

.Հաղբատայ և Ս անահնի... իջանէ ի լեռնէ անտի իւրովքն հանդերձ և դա չ նախ 
ի Հաղբատ. և մտեալ զառաջինն յաւագ եկեղեցին որ Նշանի, երկրպագէ ի 
նմա /Բարձրելոյն Աստուծոյ և ապա հայեցեալ ի խրթնութիւն նորա և յան 
չքութիւնն, դի այր աւադակսւց Էր լեալ՝ ի բադում ժամանակաց հեաէ յ ա -
մայութեան կալով . յարաասուս հարկանի այրն բարեպաշտ և զի աղտեղեաւ 
էին բովանդակ եկ՛եղեցիք ուխտիս յաւսւդակաց անտի, Լ բադմութիւնք բու-
սոց և թփոց խիտ աո. խիտ բուսեւսլ դնոքօք, ծածկեւսլ ունէին դդլուխս նոցա 
ե. դորմունս աո Տասւսրակ, վաղվաղակի հրամայէ բադմութեան արանցն՝ սրր-
բել և մաքրել և զամենայն բոյս և տունկ առ հասարակ յարմատւց խլել: Ի 
կաւոարիլ հրամանին, Արբեալ նւսե քահանայական օրհնութեամբ, ի յաջորդ 
աւուրն տայ ս/ատարադել զՔրիստոս յեկեղեցւոջ անդ սուրբ նշանին և յաւար֊ 
տիլ պատարագին՝ զենեալ նաև դ յոլով մատաղս առնէ նաւակատիս խնջո֊ 
յից և խրախութիւն ա մ ե ն ա յ ն բադմութեւսնն (այսինքն՝ իր ուղեկիցների հա-
մար— Պ. Հ.) մեծահաց հանդերձանօք... յետ կատարելոյ աստեն, զայնպի-
սի հանդէս և զգործս բարեպաշտութեան, դարձ աոձէ իւրովքն ի 0ուլավեր... 
Այս ամայութիւն սկսեալ էր ի մահուանէ անտի Նատրշահայ, որ եղև յերեսաց 
ա и պա տա կութ ե ան ց Ալանաց կամ Ղեկաց, որք են Լէկղիք... ա մ ա յ ա ց ա ն յ ո -
լով դիւղորայք և. վանորայք և դաւաոք, րնդ ՈՐԱ և այս մ՛ենաստան և գիւդ ն ո -
րա հ ա ղ բ ա տ ա յ աո ցրուեյոյ ն. խոյս տալոյ բնւսկշաց սոցա յսւմուրս և զան֊ 
քոյթ տեղիս»^, 

9 «Յովհաննու Դրիմեցլոյ Պատմութիւն», էչ 111 — 122։ 

.11* 



4. Հ. ձսւ քք ոр Iան 

Այս կարևոր Հ ա տվածները կա րդա լուը Հետո վաքս ան ակ ուշադրություն 

դարձնելու մեր ընդգծած էական կետերի վյւա, որ պարզորոշ վկայում են 

գյուղի և վանքի ամ ա յութ յան, միաբանության Հեռանալու, վանքը ավազակ-

ների կողմից պղծվելու և ապականվելու մասին, 5 . Գրիգորյանր արտագը-

րում Է «ղենեալ նաև զյոլով մատաղս, առնէ նաւակատիս խնջոյից և խրա-

խութեան ամեն այն բազմութեանն մ եծաՀ ա ց Հանդերձանօք» տողերը, որ 

ժամանակակից Հայերենով նշանա կում ենճ «մորթելով նաև շատ մ ատ աղ, 

մեծ սեղան պատրաստելով ողջ բազմության Համար կատարում է խըն-

ջույքի և ուրախության տոն»,— բացատրում է, որ իբրև Մխիթար Քալանթա-

րր «բազում անասուններ [(] մորթում», կշտամբում է մեզ, որ այդ տողերր 

դիտավորյալ դուրս ենք թողել, քանի որ «Ղբիմ ե ցին նկատի ունի Լաղբատի 

բնակիչներին, որոնց անասուններն է, որ պիտի մորթվեին «մատաղի» Հա-

սարо. որ մենք Հատուկ նպատակով Մխիթ արին ու նրա 70 ուղեկիցներին 

ուխտավոր ենք դարձրել, «որովՀետև միայն ուխտավորները կարող էին ի-

րենց Հետ անասուն բերել մատաղի Համար», և վերջապես տալիս է իր վերջ-

նական դատավճիռր. «Ինչ վերաբերում է վանքի անտերունչ վիճակին.ա. ապա 

դա բնավ ապա ցույց չէ այն բանի, որ 1740 ֊ական թթ. Հետո վանքր կատար-

յալ ամայի ու ավեր է եղել» (էջ 100 —101) և այլն։ 

«Մատաղ» բառը մեր Հորինածը չէ, Ղրիմ ե ցին է գրել։ «Բազում անա-

սուններ մորթ ելու» մասին Ղբիմեցու մոտ խոսք չկա, և մենք չէինք կարող 

այդպիսի բան Հերյուրել։ Վե րջա պե սճ Հաղբատի գյուղացիների մասին Ղրի" 

մեցին ոչինչ չի ասում, այլ միայնճ Մխիթար Քալանթարին ուղեկցող բազմու-

թյան; Ինչպե и կարելի է Ղրիմեցու խոսքերով Ղրիմեցուն Հերքել, երբ նա 

ամեն բան այնքա ն որոշակի է ասել։ 

Եվ այսպեսճ րստ պատմական վավերագրերի 1777 թ. Հաղբատի վանքը 

դեռ ավեր ու անմարդաբնակ էր, բայց գյուղն այդ տարվանից, ըստ Երզրն-

կյանցի, արդեն շենացել էր։ Վանքի վերաշինում ր կամ իրական վերականգ-

նում ը տևական ամայությունից Հետո տեղի է ունեցել 1778-ին։ Այդպես է աս-

ված Սիմեոն Երևանցի կաթողիկոսի Հիշատակարանի մեջ, իսկ վերջինս, ինչ 

խոսք, Հայկական վանքերի իր օրերի վիճակը ավելի ստույգ պիտի իմանար. 

рսւն մեր օրերի մարդիկ։ Համաձայն այդ Հիշատակարանի՝ Սիմեոն Երևան՝ 

քիս 1777 թ. սեպտեմբերի 5-ին, ընդառաջելով Հերակլ II թագավորին Ա 

Աիղիյում բնակվող Հաղբատցիներին, Երուսաղեմի նվիրակ ԱբրաՀամ վար-

յապետին կարգում է Հաղբատի առաջնորդ և անՀրաժհշտ կարգադրություն 

անում շահագրգռված անձանց՝ օգնելու նրան, որ վերաշինվի Հաղբատր. 

օ... արքայն ՀԼւ՞սւկւ դ ր ե ա յ էր սրբազան վեՀին, թ է կ ա մ ի մ շինել գ Հ ա խ ւ դ ա տ , 

ԱբրաՀամ վարդապետն առաջնորդ արա նոյն վանիցն և իւո բոլոր վիճա-

կին,.. ԶԱՈյն խնդիր և Հա խպ աա ու վանի՛ց թեմի ժողովո րդքն ևս որք ի Ւ ի ֆ-

լիզ դրեալ Էին բազմակն իք թղթով առ սրբազան վեՀն։ Եւ սրբազան վեՀն 

կա տ ա րելով զխնդիր նոցա, գրեաց զկոն դա կ առաջնորդութեան Համառօս 

ի վերայ ամենայն թեմին ե. վիճակին Հախպատու վանից. րնդունիլ զնա 

ինքեանց առաջնորդ և օ ժ ա ն դ ա կ ե լ ն մ ա ի շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ւ |սւնիցն ա յնմիկ։ Թուղթ 

ևս առ նոյն նոր առաջնորդ ԱբրաՀամ վարդապետն գրեաց... ուրեմն՝ В Լ ւոԱ-

ե ա ց վ ա ն ի ց դ շ ի ն ո ւ թ ե ա ն . . . Թուղթ ևս առ Հերակլ Արքան գրեաց... ծանու-

ցանելով զկատարումն խնդրոյն... ո ւ ր ա խ ա ց ա ւ վ ա ս ն յսսրի դ ի տ մ ա ն ն իււ *ո յ , 

որ կ ա մ է ր ն ո ր ո դ ե յ օ լ ^ ա ղ պ ա ա , ասելով ևս1 թէ տ ա ց է, տ է ր , դի և ա յ լ ո ց վ ա ն օ -



Դարձյալ Ս ա յ ա թ ֊ Ն ո վ ա յ ի Հ Հաղբատի վանքում գտնվելու մասին 9 

րէից ե ս ր բ ո ւ թ ե ա ն ց վ ա յ ր ա ց ունիցիս զ դ ո յ ն , հանդերձ յաջող ժամանակաւ և 

խաղաղութեամբ, զի շինեսցես զնոսա ե ս , ի պայծառազարդութիւն և ի ճո-

խութիւն օրհնեալ անուան քոյ և թագաւորութեան... յորդորումն, մնալ հաս-

տատ ի վերայ նոյնոյ դիտաւորութեան, աո. ի շինել զսուրբ վ ա ն ք ն զ ա յ ն » 1 0 » 

Աբրահամը-, սակայն, ինչ-ինչ մասնավոր դիտավորություններով, ձդձը-

գում էր կատարել կաթողիկոսի հանձնարարությունը Հաղբատի վանքի վերա-

շինման վերաբերյալ և այդ ու հաջորդ տարվա մեծ մասը մնում է Տփղիսում: 

Այս բանը Աիմեոն Երևանցուն խիստ զայրացնում է, և նա 1778 թ. մայիսի 

14-ին ու նոյեմբերի 10-ին նրան ուղղում է հանդիմանության և մեղադրանքի 

կոնդակներI Առաջին կոնդակում ասված է. «Այնու անուամբ եղև սա Առաջ-

նորդ զի երթեալ շ ի ն ե ս ց է զՀսւդպատ՝ և անդ նստցի, իսկ ա յ ժ մ ո՛» շ ի ն ե լ ո յ 

նշան զ ո յ ր , և ո՛չ անդ գ ն ա լ ո յ : Զի գրէին թե՝ կամի զմասնաւոր շինութիւն ինչ 

արկանել անդ, և զմի ոմն իւրեան վէքիլ հաստատել և գնել անգ՝ և ինքն ի 

քաղաքոջն նստիլ։ Վասնորոյ և զայս ևս յերեսն բերելով գրեաց թէ՝ մեք զքեզ 

այնու անուամբ ար արա ք Առաջնորդ՝ որ բ ա զ մ ա ժ ա մ ա ն ա կ ե ա յ աւեր տունն 

զ ա յ ն շինեալ ա ն դ ն ս տ ց ի ս . իսկ ա յ ս պ է ս ո՛չ ա ո ն ե ս , ապա զի՛նչ հարկ էր երկու 

Առաջն ուիւդ նստիլ յայդ քաղաքի, և ներհակ միմեանց վարիլ, լին ի լ գայթակ-

ղութիւն ժողովրդոց, և մեղ առիթ զզուանաց և գլխացաւութեանց... Եւ առ 

ա յա։ սիկ յանդիմանութիւն յոյժ, և պ ա տ ո ւ է ր . . . երթալ գՀաիւպատ շինել ՝ և 

անդ նստիլ.!)"< Երկրորդ կոնդակում կարդում ենք. аԱռաջնորդն Հախպատոլ 

ի վանքն իւր նստի և ո՛չ ի քաղաքդ (Տփղիս — Պ. Հ.), զի քաղաքդ ի բնէ անտի 

Աթոռոյս է Առաջնորդարան, և ոչ այլում։ Այդ սևագլուխդ ևս (Աբրահամը— 

Պ. Հ.) եթէ ի վանքն ոչ նստիցի, ոչ է Առաջնորդ և ոչ կարէ եպիսկոպոս լի-

նի լ. .. քանզի... Հախպատ երթալ ո՛չ կամի, այլ Կաթողիկէ եկեղեցին Հախ֊ 

պատոլ թեմ է շինեալ և իւր Առաջնորդն ևս անդ կամի նստիլ միշտ...»^'-

և այլն։ 

Այս մեծարժեք վավերագրերը կարդալուց հետո ամեն մարդ Հաղբատի 

վանքի վերաշինումը կամ նոր բնակեցումը պետք է հաշվի 1778 թ. կեսերից, 

հետևապես Ս ա յա թ ֊Նովան այդ տարվանից միայն կարող էր Հաղբատոլմ 

լիներ 

Բայց չէ" որ 1765-ից Սայաթ-Նովան քահանա էր Կախի ավանում, որ 

աքսորի պես մի բան է, ինչո՛ւ հանկարծ նրան ավելի պատվավոր պաշտոնի 

էին փոխադրում և Հաղբատի վանքի լուսարար դարձնում։ 

Մեր նախորդ հոդվածում համառոտակի գրել էինք, թե ինչու այդպես 

ստացվեց։ Բայց մեր ընդդիմախոսը, ըստ երևույթին, լավ չի հասկացել։ Ստիպ-

ված ենք կրկնելու։ 

Սայաթ֊Նովայի կյանքի մասին կնոջ մահվանից հետո դատողություններ 

անելիս պետք է լավ իմանալ հետևյալ ճշմարտությունը. «Կին քահանային 

եթէ վախճանի ի վաթսնամենից ի վեր, քահանայն կացցէ յեկեղեցւոջն, ապա 

եթէ ի մանկութեան հանդիպի՝ երթալ առ ուխտականս և անդ լինել մինչև 

ցվախճան... և եթե ո՛չ՝ եղիցին նզովեալս13։ Տակավին IV դարում սահման֊ 

Ю «Դիվ՛ան հայոց պատմությանս, գիրք ԺԱ, Բ՚իֆլիս, 1913, կք 164— 166։ 

11 ֆույն տեղում, Էք 269—271 ։ 

12 Նույն տեղում, էք 382։ 

13 աԿանոնաղիոթ Հայոց», աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, հատ. Բ, Երևան» 1971, 
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ված և X—XI դդ. Հայոց Կանոնագրքի մեջ ներմուծված այս կետը շատ խիստ 
էր պահպանվում։ Հիշենք գեթ XII դարի միջնադարյան Հայաստանի պատկա֊ 
ռելի հոգևոր գործիչներից մեկի՝ Ներսես Շնորհալոլ հայտնի խոսքերը, որոնք 
հետաքրքրասերները կարող են կարդալ նրա նամակների հատորումXVIII 
դարի երկրորդ կեսին էլ հայոց եկեղեցու պետերը շատ խիստ հետևում էին 
այս նույն օրենքին։ Սիմեոն Երևանցի կաթողիկոսը 1778 թ. նոյեմբերին դրած 
կոնդակներից մեկում, վերհիշեցնելով Կյուրեղ Երուսաղեմացու հայտնի խոս-
քերը, հրահանգում էր. «Քահանայ որ կոյս իլյէ և կամ այրի, և աշխարհի քա-
հանայութիւն արասցէ, ընդ նզովիւք է ինքն և րնդունօղքն»՝°։ 

Կն ոջ մահվան տարին, 1768-ին, Սայաթ֊Նովան շուրջ 50 տարեկան էր, 
հետևաբար, ուզեր թե չուզեր, պիտի փոխադրվեր վանք, որպեսզի չարժանա-
նար նզովքի։ Կախի ավանի երեցը Հաղբատի թեմի առաջնորդին էր ենթակա, 
իսկ Հաղբատի վանքը 1768 թ. շատ առաջ անմարդաբնակ էր, առաջնորդը 
միաբաններով հանդերձ բնակվում էր Տվւղիսում, Բերդի մեծ կամ կաթողիկե 
եկեղեցու բակի շենքում, որ վերածված էր առաջնորդարանի։ Այստե ղ պիտի 

փոխադրվեր 1768-ին նաև Սայաթ֊Նովան, այստե՛ղ սպասավորեր, մինչև 
հարմար առիթ լիներ Հաղբաս» մեկնելու։ Բարեպատեհ առիթն, ինչպես տե-
սանք, ստեղծվեց 1778 թ. կեսերին, ավելի ճիշտ՝ մայիսից հետո։ Միայն ա յ ֊ 
սուհետև է, որ Սայաթ֊Նովան Տ փղի սից փոխադրվում է Հաղբատի ւէանք և 
սպասավորում Սուրբ Նշան վանքի տաճարում։ 

Մեր ասածը և նախորդ հոդվածում, և հիմա այդ էւ 

Շ. Գրիդորյանը այս դեպքում էլ առարկելու բան է գտնում։ Նախ՝ առանց 
որևէ փաստի, 1777 թ. և հաջորդ տարիները հռչակում է Հաղբատի «6ոգԼւՈг 
գործունեութ յան վ ե ր ե լ ք ի շրջան» (էջ 101), մոռանալով, որ տևական ամայու-
թյունից ու ավերներից հետո բնակելի դարձվող վանքում շենքեր կառուցելն 
ու ն որո դելը հոգևոր գործունեության վերելքի հետ կապ չունենг Ընդհակա-
ռակը, Հաղբատում այդ տարիներին հոգևոր արժեքներ՝ ձեռագրեր են ոչնչաց-
վել, որոնց մասին ցավով պատմում է Ղրիմեցին։ 

Ապա՝ գրելով թե < 1 7 7 7 թ . Հ ա ղ բ ա տ ի աոաջնոոդ դ ա ր ձ ա ծ Աբրա ն ա մ Թ ե -

քիրտաղցին (Թրսւկեցին) արդեն վւոխադրվել ու նստում էր Հ ա ղ բ ա տ ո ւ մ » ( էջ 

101 ), О. г ր գի որ յան ը ճիշտ չի շարադրում փաստերը, որովհետև 1778 թ. նո-

յեմբերին անգամ Աբրահամ ը դեռ Տվւղիսում էր։ 

Հաղբատի վանքի նոր դատարկումը, ինչպես նաև Ս ա յաթ-Նովա յի մեկ-
նումը Լաղբատից Տփղիս մենք դրել ենք 1784 թ., հիմք ունենալով նույն այղ 
տարին (1784 մարտի 12) Տփղիսում Տեր-Ստեփան անունով հոգևորականի՝ 
կաթողիկոսից վեղար ստանալու իրողությունը (նշանակում է՝ այդ Տեր-Ստե-
վ։անը այրի քահանայությունից վան ակ/л ն դարձած .անձնավորություն էր և 
թերևս Սայաթ֊Նովան, որի հոգևոր անունը նույնպես Տեր-Ստեփան էր), պատ-
մաբան Հ. Խաչատրյանի՝ Մատենադարանում հայտնաբերած մեծարժեք վավե-

է* 135, կանոն ճ 1օԲ։ Չմոռանանք, որ քահանա էին ձեռնադրում միայն երեսուն տարեկանից 

(տե՛ս նույն տեղում, էջ 24), իսկ մանկական Հասակը մինչև 60 տարեկան էրւ 
14 ((Դիրք որ կոչի Ընդհանրականք արարեալ... Ներսէս ի Շնորհալւոյ», Ս անկտպետերբուրգ, 

1788, էք 621 
15 «Դիվան հայոց պատմության», ղիրք ԺԱ, էշ 3671 
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րադիրր Սայաթ֊Նովայի որդիների, իբրև ((Ղարիբական վաճառականներ» Ւ 

1785 թ. մ արտի 5-ին Ղ ղլա ր ո ւմ բնակվելու վերաբերյալ և Ախվերդյան ի գրա-

ռած ավանդական զրույցը Սայաթ֊Նովայի՝ Հաղբատի ց Թիֆլիս փոխադրվելու 

դրդապատճառի որդիներին ապահովության համար Հյուսիսային Կովկաս 

ճ ա ն ա պարհելու վերաբերյալ։ Մանավանդ որ 1784 թ. լեզգիների ներիւ ուժ ում ր 

Վրաստան մեծ՛ ՝իրարանցում էր առաջ բերել ամենուր և առիթ դարձել զանգ-

վածային գաղթի։ 

Վրաց պատմաբանները անդրադառնալով Գեորգիևսկի պայմանագրից Ւ 

այսինքն 1783 թ. հուլիսի 2 4 ֊ ի ց հետո պատահած անցքերին, գրել են. «Լեզ-

գիների ամայացնող ա սպատակությունները շարունակվեցին երեք տարի։ 

Քարթլիի և Կախեթիայի բնակչությունը կրկին սկսեց պակասել։ Նրանք, որոնք 

հնարավորություն ունեին, փա խչում էին երկրից։ Մնա ցածը փրկություն էր 

որոնում բերդերում»։ Եվ վերջապես ((1785 թվա կան ին հաւն գա {սի (Ավարիա-

յի ) տիրակալ ( Ы ш г - ի ա ւ ն ո 20.000 զորքով մոտեցավ Կախեթիայի սահմա-

նին։ Հերակլ II թագավորի դրությունը ճակատագրական էր։ Նա չէր կարող 

•Բարթլիի ջոկատներն օգտագործել, քանի որ վախենում էր Ախալցխայի կող-

մից լեզգիների հարձակումից»^։ 

Մեր ընդդիմախոսը, սակայն, իր կանխակալ կարծիքն ունի, որ Հաղբա-

տը միշտ էլ շեն է եղել։ Եվ այս դեպքում էլ ընդարձակորեն վերապատմելով 

վաղուց հայտնի անցքերը հայտարարում է, թե ավարացիների Օմար-խանի 

հրոսակները Վրաստանում և Հոռիում են եղել 1785 թ. ամառը։ Բայց ո՛՛վ 

չգիաի դա կամ ո՞վ է վիճարկում։ Հաղբատի միաբանները ո չ թե պիտի սպա-

ռեին, որ Օմարը գար և իրենց թալաներ, կոտորեր կամ գերի տա ներ, այլ օր 

առաջ գլուխները ազատելու մասին պիտի մտածեին, ինչպես և անում են։ 

Կարճճ մենք գրել ենք ո՜չ թե Օմար-խանի արշավանքի մասին դեպի Վրաս-

տան, այլ [եզդիների Վրաստան ներխուժելու առաջին տա րին երի՝ 1783— 

7 784 թթ. մասին և 1784-ն էլ համարել Հաղբատի նոր ամայության սկիզբ$ 

հենվելով նաև 0. Պ. Մարկովայի (ГՌուսաստանը, Անդրկովկասը և միջազգա-

յին հարաբերությունները XVIII դարում» աշխատության մեջ առկա մի քանի 

վավերագրերի վրա։ Չգիտես ինչու, Շ. Գրիգորյանր նախ հայտարարում է, թս 

«Դրանք խոսում են ոչ թե լեզգիների նոր հարձակման, այլ այդ հարձակման 

նախորդ շրջանում գոյություն ունեցող իրավիճակի մասին» (էջ 105), իսկ 

ապա ավելացնում. «Այն վավերագրերը, .որոնցից օգտվել է 0. Պ. Մարկո-

վան և որոնք նկատի ունի Հակոբյանը... ավելի քան 150 տարի հայտնի են 

ամբողջ աշխարհին» (էջ 104) ու թվում մի շարք պատմաբանների ազգանուն-

ներ (Լեո, Աբ. Հովհաննիսյան, Մ. Ներ սի и յան, Զ• Գրիգոր յան և ուրիշներ)։ 

Մարկովայի գրքում եղած և մեր օգտագործած նյութերը՝ գրված 1784-ին, 

սրանք են. «Появились и лезгины. «Дороги все з аражены в Грузии лезги-
нами, большей частью со стороны турецкой»,— рапортовал 6 июля 
(1784 г . — П . А.) С. Д. Бурнашев. П. С. Потемкин, побывавший в Тбили-
си в сентябре и известивший князя Г. А. Потемкина о наступлении спо-
койствия в Закавказье , теперь был смущен. «Здесь, в а ш а светлость,— 
писал он,— изволите видеть, сколь трудно сделать прямое о тех делах и 
народах заключение», « Д а в н о что такое замешательство не случалось а 

1 6 «История Грузии», т. I, Тбилиси, 1946, էջ 438» 
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Грузии» ,— писал Ираклий П. С. Потемкину 29 ноября. Вскоре появи-
лись, правда , пока еще с л а б ы е н а д е ж д ы на улучшение обстановки. Той 
ж е осенью (1784 г . ) » 1 7 . 

Բայց չէ" որ ո չ Լեոյի, ո չ էլ մյուսների գրքերում այս տվյալները չկան։ 

Մե ղա դրա կան կարդալուց առաջ պետք էր էշով ու թվականով ցույց տալ, թե 

ո րտեղից է Մ արկովան արտ ա գր ել վերևի տողերը և նշանակել արխիվային 

այս համարները. « Ц Г В И А , ф . 5 2 , оп . 1 /194, Д. 3 3 1 , Ч. 6. Л. 1 7 — 1 7 о б . , Ч. 9 , 

лл. 30—31 об. и 78—78 об.» : 
Հաղբատի վանքի նոր ամայությունը դնելով 1784-ին և կապելով լեզգի-

ների նոր արշավանքների բերած առաջին, շոշափելի աղետների հետ, մենք 

նույն ժամանակի ռուսական պաշտոնական վավերագրերից բացի հենվել ենք 

նաև Հայոց կաթողիկոս Ղուկաս Կարնեցոլ կոնդակների վրա։ Ղրանցից մե-

կում, որ խորագրված է «Թուղթ առ Գէօրկին Միրզա արքայորդին Վրաց, վասն 

Հաղպատայ անուանեալ առաջնորդ Ղալիթ վարդապետին, գրեցաւ յամի 

փրկչին 1792, և ի յուլիսի», ասված է. «... Թէ գբով և թէ բերանով, պատուի֊ 

րեցաք համեստութեամբ և խաղաղութեամբ վարիլ, և զվանաց շինութիւն ջա-

նալ... Այլ նա... ի յ ա ռ ն ե լ լ է դ կ ե ս ւ ց ն , ( լվանքն դսւտարկեալ եկն ի ք ա ղ ա ք , և. 

ոչ ևս դարձաւ : Բադում ա մ ա յ ա ց ե ա լ ք շի նա ց ա ն վ ե ր ս տ ի ն , իսկ նա ի վ ա ն ի ց ն 

դ ա յ լ ո ց շինեալ փ ա յ տ ա կ ե ր տ ս ն ևս քակեալ ե բ ե ր յ ա յ դ ր յորջ հաստատել 

ինքեան և դ վ ա ն ք ն ա մ ա յ ի թողուլ յս 1 8 ; 

Ահա և մյուսը՝ գրված նույն օրերին և ուղղված Հերակլ 11-ին. «Ղաւիթ 

սևագլուխն... առաջնորդ կարգեցաք սրբոյ վանիցն Հախպատոլ և մէր պատ-

ուէրն նմա այա էր... մանաւանդ զսուրբ վանքն զայն շէն և պայծառ պահեսցէ... 

Այլ նա... մինչ լ է դ կ ե ա ց յ ա ր ո ւ ց ո ւ մ ն 'եդև, դ վ ա ն ք ն դսւտարկեալ եկն յ ա յ դ ր , և 

ո չ ևս հոգաց դառնալ։ Բազում ամայացեալք շինացան խնամօք Տեառն և 

Տիրաբար հոգացողութեա մբ Ա ստուածազօր Արքայիդ Հերակլայ։ Բ ա յ ց նա ո՛չ 

մ ի ա յ ն ոչ փոյթ արար դառնալ ի սուրբ վանսն և շինացուցանել, այլ դ յ ա ա ս ջ ն մ է 

յ ա յ լ ո ց շ ի ն ե ց ո ւ ց ե ա լ կ ե ր ս ա ւ ա ծ ս ն ևս քակեալ ե ր ե ր յ ա յ դ ր մ շ տ ն շ ե ն ա պ է ս բ ն ա -

կութիւն հ ա ս տ ա տ ե լ ի ն ք ե ա ն » և այլն19։ 

Պակաս ուշագրավ չէ և կաթողիկոսի 1792 թ. հոկտեմբերի նամ ակր Հ ե ֊ 

րակլին. «Մենք զդա եպիսկոպոս և առաջնորդ եմք արարեալ որ մ ի ա բ ա ն ի ւ ք ս 

ի վ ա ն ք ն ն ս տ ց ի և շինութիւն ա ւ ւ ն ի ց է . . . առ ի տալ նմա դեղ ապ աշխարհ ո ւթեան 

և խայթ զգաստութեան լռեցուցաք յեպիսկոպոսութենէն պայմանաւ ժամա-

նակի երկուց ամաց, զի զգոլշացեալ յամենայն ցոփգնացից... մ ի ա բ ա ն ի ւ ք ս 

երթեալ ի սուրբ վ ա ն ք ն ն ս տ ց ի : Եւ Աստուածասէր օրհնեալ Արքայդ որ յաջո-

ղութեամբ Տեառն զթշնամիսն տէրութեանդ կորագլուխ արարեալ, զբազումս 

յամայացելոց երկրացդ շինա ցուցեր, Հ ա ղ պ ա տ ա յ ցրուեց*ես1| գիւղակ ա ն ա ց ն 

ևս հ ր ա մ ա յ ե ց ե ս ժողովիլ ի նո յն դիսլն ի ւ ր ե ա ն ց , ի հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն շ ի ն ո ւ թ ե ա ն 

ս ր բ ո յ վ ա ն ա ց ն . . . л և այլն20։ 

Մեջբերումներից որոշակի երևում է, որ Ղա վիթը ոչ թե Օմար-խանի, այլ 

լեզգին երի արշավանքը սկսվելու օրերից է Հաղբատի վանքը ավեր ու անմար֊ 

1 7 О. П. М а р к о в а , Россия, Закавказье и международные отношения в XVIII 
веке, М „ 1966, կ 180—181։ 

Տ8 «Դիվան հայոց պատմության», գիրք Դ, Թիֆլիս, 1899, էք 580։ 
19 նույն տեղում, էք 582։ ^ 
20 Նույն տեղում, էք 590։ 
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դաբնակ թողել, քանդել փայտաշեն կառուցվածքները և անգամ 1792 թ. նո-

յեմբերին ետ վերադառնալու մասին չէր էլ մտածում։ Կաթողիկոսը խնդրում 

էր Հերակլին՝ ստիպել Դավթին առաջիկա երկու տարվա ընթացքում միաբան-

ներն առնել ու Հաղբատ վերադառնալ, Հաղբատի ցրված գյուղացիներին հա-

վաքել և իրենց գյուղը վերադարձնել։ 

Մի քանի օրինակ Շ. Գրիգոր յանի հետագա առարկություններից ու «հիմ-

նավորումներից» չենք կարող չբերել, որպեսզի պարզ դառնա նրա մեթոդը։ 

ա. Իբրև ապացույց, որ «.Լ աղբատը բնակելի է եղել նաև 1780-ական թթ.», 

նա վկայակոչում է Մ. Թ աղիադյանին. «Դիտենք, որ Թաղիադյանն էլ այդ ժա-

մանակ էր իրագործում իր հայտնի շրջագայությունը» (էջ 102)։ Բայց չէ որ 

Թաղիադյանը ծնվել է 1803 թ. և դրանից քսան տարի առաջ չէր կարող «շըր-

ջագայել»։ Երևի Շ. Գրիգորյանը կասի որ դա վրիպակ է... 

բ. Նույն նպատակով նույն շրջանում նա Հաղբատում քահանայություն է 

անել տալիս ոմն «Տեր Մովսեսի». «Ավեր և անմարդաբնակ գյուղում 40 տարի 

ինչպե՛՛ս կարող էր ապրել Տեր Մովսեսը, ո՛՛վ էր խնամելու նրան և ո՛ւմ էր 

սպասարկելու նա» (էջ 102)։ Նախ՝ այսպիսի քահանա Հաղբատում երբեք չի 

եղել։ Այդպիսի բան չկա ոչ մի գրքում։ Ապա՝ Հաղբատ գյուղն ու Հաղբատի 

վանքը չի կարելի շփոթել իրար հետ։ 

գ. Ցույց չտալով կաթողիկոսական մի կոն դա կի թվականը (բնագիրը տե и 

«Դիվան հայոց պատմության», գիրք Դ, էջ 207), նա դրանից արտագրում է 

հետևյալ տողերը. «Թէ՝ շէն վանք ի յայդ միջոց սդ՝ Հախպատ է լեալ և Ս անա-

հին»,— և պնդում, որ Հաղբատը «1780-ական թթ. շեն» էր (էջ 103)։ Այստեղ 

խեղաթյուրված է իրողությունը, որովհետև կոնդակը գրված է 1781 թ. նոյեմ-

բերի 9-ին, իսկ այդ տարի ո չ ոք Հաղբատի վանքը անմարդաբնակ չի համա-

րել։ 

դ. Շ. Դրիգորյանը հավաստի ճշմարտություն է համարում Թաղիադյանի-

«ճանապարհորդութիւն ի Հայս» գրքում հիշատակվող Տեր֊Ս տեփ ան քահանա-

յի «ահա քառասուն ամք են, զի քահանայեմ աստв արտահայտությունը (Էհ 

102, 106), մինչդեռ դա պարզ չափազանցություն է, վավերագրերով չհաս-

տատված և Հաղբատի վանքի վիճակը պ արգելու համար միանգամայն անար-

ժեք. առօրյա չափազանցված խոսքը պաշտոնական փաստաթղթից գերադա-

սելը սխալ է ու հակագիտական։ 

ե, Չհասկանալո վ՝ «Գրե ցաք առ Հախպատոլ թե մա կան սն» արտահայտու-

թյունը, նա պնդում է, թե Հաղբատի վանքում 1780—1790-ական թթք «հոգե֊ 

վորականներ, սպասավորներ... կային» (էջ 106)։ Այդ բառերը վերցված են 

Ղուկաս կաթողիկոսի՝ 1792 թ. կոնդակից և վերաբերում են Գորու հայերին, 

աշխարհիկ մարդկանց, որոնք Հաղբատի թեմի ծխերից էին, իսկ վանքն ու 

Դորին իրարից շա տ էին հեռոյէ 

Հակասություններ ու անճշտություններ շատ կան էէ. Դրիգորյանի հոդ-

վածի վերջաբանում։ Մոռանալով հոդվածի սկզբի իր իսկ հայտարարությունը, 

թե «մասնագետներից ո՛չ մեկը անվերապահորեն չի պնդել Սայաթ֊Նովայի 

հ աղբատարն ակ լինելը» (Էջ 95), այստեղ նա գրում Է. «... Երբ համարյա բո-

լոր սայաթնովագետները սկսած Ախվերդյանից, հա յ-վրա ցական բազմաթիվ 

ու բազմապիսի աղբյուրներից քաղված նյութերի հիման վրա գտնում են* 

21 Տե՛ս նույն տեղում, Էք 582։ 
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որ Սայաթ֊Նովան իր կյանքի ՛Լերջին տասնամյակներն անց է կացրել Հա ղբա֊ 
տումէ Պ. Հակոբյանը կասկածի տակ Է առնում այդ իրողությունը» (Էջ 107)։ 
Այս դեռ բոլորը չէ* նա միտումնավոր ձևով արժեքազրկում է հայկական աղ֊ 
բյուրներր և գերադաս հռչակում միայն Հովհան արքայազնի «Կ ա լմ ա и ո բան», 
որը, ինչպես ցույց է տալիս այդ երկի հանգամանալից հետազոտությունը, 
Սայաթ֊Նովայի կյանքի հ ա ղբա տ յան առեղծվածը և մահվան հանգամանք~ 
ները պարզելու տեսակետից շոշափելի նյութ չի տալիս։ Այս նկատառումով 
էլ մենք ավելորդ ենք համարում Շ. Գրիգոր յանի հոդվածի՝ այդ հարցին նվիր֊ 
ված մասին պատասխանելը։ 

Կարելի էր Շ. Գրիգոր յանի հոդվածի մյուս սխալներն ու հակասություն-
ներն էլ ցույց տալ, բայց հ արդեն ք ընթերցողին և կանգ առնենք։ 

Սայաթ֊Նովայի կյանքի վերջին երեսուն տարիների ժամ անակա գրու֊ 
թյունը, որի մասին խոսել էինք նաև մեր նախորդ հոդվածում, եղել է այսպի֊ 
սին. 

1. Թիֆլիսից հեռան ալուց հետո (1759— 1765 թթ. միջև), մինչև 1768 թ. 
Սայաթ֊Նովան անցկացրել է Կախի ավանում, որպես գեղջուկ քահանա, Տեր-
Ստեվյան [пи] անունով։ 

2. 1768—1778 (կեսեր), իբրև նույնանուն վեղարավոր վարդապետ, նա 

բնակվել է Տփղիսում և սպասավորել Հաղբատի թեմի առաջնորդարանում ու 

Р երդի կաթողիկե եկեղեցում։ 

3. 1778 (կեսեր)— 1784 թթ. այն տարիներն են, որոնց ընթացքում նա 

պետք է ապրեր Հա ղբա տ ի վանքում։ 

4. 1784 —1795 թթ. ապրել է վերստին Թիֆլիսում, Հաղբատի վանքի մյուս 

՛միաբանների հետ։ 

5. 1795 թ. սեպտեմբերին նա սպանվել է Աղա֊Մահմադ խանի հրոսակ-

ների ձեռքով։ 

ЕЩЕ РАЗ О Ж И З Н И САЯТ-НОВЫ В А Х П А Т С К О М МОНАСТЫРЕ 

Доктор филология, наук П. О. АКОГ1ЯН 

( Р е з ю м е ) 

Статья является ответом на полемические заметки Ш. Григоряна 
«Об ахпатском периоде жизни Саят-Новы» («Историко-филологический 
журнал», 1971, № 3), в которой автор пытается оспорить положения, 
высказанные в нашей статье « К вопросу о пребывании Саят-Новы в Ах-
патском монастыре» (там же, 1969, № 3) . 

Вопреки общеизвестным фактам'о нашествии лезгинов во второй по-
ловине XVIII в. в Грузию и Лорийскую область, в результате чего Ах-
патский монастырь длительное время пребывал в полном запустении, 
Ш. Григорян настаивает на том, что Ахпатский монастырь жил в те го-
ды полнокровной жизнью, и Саят-Нова с 70-х годов XVIII в. находился 
там. Однако приведенные им факты или неверны, или же представлены 
в искаженном виде. Так, например, Ш. Григорян сообщает, что в Ахпат-
ском монастыре в 1751 г. якобы был похоронен архимандрит Петрос 
Шнохци, между тем как последний скончался в 1846 г., о чем свидетель-
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ствует «Описание Ахпатского монастыря» (1886) Р. Ерзинкяна. В дру-
гом месте, ссылаясь на работу А. Ерицяна «Ахпатский монастырь» 
(1873), Ш. Григорян утверждает, что в 1766 г. Ахпат был вновь заселен. 
На самом ж е деле в 1766 г. католикос Симеон Ереванци решил упразд-
нить Ахпатскую епархию именно потому, что монастырь долгое время 
не действовала 

В статье приведены и другие факты, показывающие, что Ахпатский 
монастырь во второй половине XVIII в., в период пребывания там опаль-
ного поэта-инока Саят-Новы, функционировал лишь в 1778—1784 гг. До 
этого (1768 г.—май 1778 г.) и после (конец 1784 г.—сентябрь 1795 г.) 
Саят-Нова, вместе с другими братьями Ахпатского монастыря, жил в 
Тифлисе. 


