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Վերջին երկու տասնամյակներում միջնադարյան Ղվին քաղաքի ավերակ-
ներում պեղումների շնորհիվ բացվել են աշխարհիկ ճարտարապետության մի 
քանի մնացորդներ։ Ղրանց մեջ առավել հետաքրքիր են Արշակունի հայ թաղա-
վորների դահասրահը և հում աղյուսե մի մեծ շինություն, որոնց պատմա-ճար-
տարապետական համառոտ քննությունը ներկայացնում ենք ստորև։ 

Ա . Ա ռ ա կ ա ն ի ն ե ր ի դա հա ս г ш йр 

Արշակունիների գահասրահը 1962 թ. ի հայտ եկավ Դվինի միջնաբերդի 
գագաթի արևելյան ծայրին, հնագիտական արշավախմբի երկրաչափական զե-
րո կետի տակ, դետնի մակերեսից 4,5 մետր խորության մեջ։ Այդ սրահը գտնը-
վում է վերևից հաշված երրորդ հողաշերտում։ 

Այդտեղ վերին շերսՀում 1946—1948 թթ. բացվել էր բնակելի մի մեծ տուն, 
կառուցված 893 թ. մեծ երկրաշարժից հետո, որը կործանվել էր քաղաքի վերջ-
նական անկման ժամանակ XIII դարի կեսերին'» Նրա տակ, վերևից հաշված 
երկրորդ շերտի մեջ, ի Հայտ եկավ հում աղյուսե մի մեծ շինություն, որի 
քննությունը ևս կկատարենք այստեղ։ Երրորդ շերտում, միջնաբերդի հարթա-
կի արևելյան ծայրին բացվեց Արշակունի հայ թագավորների պալատի գահա-
սրահը։ 

Ավելի խորքում կան այլ շերտեր ևս, սակայն դրանք պատկանում են քա-
ղաքի հիմնադրումից առաջ տեղում գոյություն ունեցող հին բնակավայրին։ 

Գահասրահի և հում աղյուսե շենքի արանքում կար նաև միջանկյալ մի հո-
ղաշերտ, որի մեջ ի հայտ եկան մարզպանական Հա յաս տան ի (V—VII դդ-) պե-
տական դիվանին պատկանող բազմաթիվ կնքադրոշմներ, իշխանների և բարձր 
հոգևորականների մատանիներով դրոշմված։ Այդ կնքադրոշմները ժապավենով 
կապված են եղել այժմ ոչնչացած և կրակի ճարակ դարձած մագաղաթյա փաս-
տաթղթերին։ Այդ նույն միջանկյալ շերտում բացվեց նաև կնիքներ և իշխանա-
կան կնքամատանիներ պատրաստող վարպետի արհեստանոց, որտեղ գտնվե-
ցին մատանու փորագիր քարեր, մատանիների համար պատրաստված բազմա-
թիվ միջնադաս կնիքներ և դեռևս չփորագրված քարեր։ Արհեստանոցում գըտ֊ 
նըվեցին նաև արհեստավորի գործիքներ և ձույլ ոսկու կտորտանք։ 

Վերևից հաշված երրորդ հողաշերտի մեջ բացված մեծ դահլիճը մենք ան-
վերապահորեն Արշակունի թագավորների գահասրահ կոչեցինք ոչ միայն այն 
պատճառով, որ նա քաղաքի հիմնադրման ժամանակին է պատկանում (IV 
դարի 30-ական թթ.), այլև այն պատճառով, որ նրա կենտրոնում պահպանվեք 
են արքայական գահավորակի մնացորդները։ 

I Կ. Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952, էէ 122 / 3 8 » 
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Ն//. 7. Միջնաբերդի գագաթի պեղումների հատակագիծը 

Դվինում Արշակունիների պալատի կառուցման մասին տեղեկություն է հա-

ղորդում V դարի մատենագիր Փավստոս Р ուզան դը ։ Նա, խոսելով Խո սրով Կո-

դակի ժամանակ (330—338) Արշակունիների դահը Արտաշատից Դվին փոխա-

դրելու, Դվինի շուրջը անտառներ տնկելու, այդ անտառները «Խոսրովակերտ» 

ձւ «Մ ա յ ր ի տաճար» կոչելու մասին, այնուհետև ավելացնում ֊է, ссԵւ անդ շինե-

ցին զապարանսն արքունականս))^։ 

Դվէինն ուսումնասիրող հնագետներին Արշակունի հայ թագավորների ապա-

րանքից առայժմ ծանոթ է միայն գահասրահը, որի կենտրոնում, հատակի վրա, 

ինչպես այդ տեսնում ենք լավ գծագրվող մնացորդներից, արքա յա կան գահա-

վորակն է եղել դրված իր հաստատուն տեղում է 

Ւբրև IV դարի աշխարհիկ կառուցվածք Դվինի արքայական գահասրահը 

բացառիկ նշանակություն ունի հայկական ճարտարապետության պատմության 

համար , քանի որ այդքան հնից մեզ հայտնի Էին միայն կրոն ա կան շենքեր, իսկ 

այժմ ունենք նաև աշխ ա րհ ի կ կառուցվածք։ 

Արշակունիների գահ ա սրահ ի ց տեղում քիչ բան Է պահպանվել, գրեթե մի-

այն հ ա տ ակաձևր, ներքին սյունաշարերի սյուներից մեկի խարիսխը այլան-

դակված վիճակում և պատերի երեսից ընկած առանձին սրբատաշ քարեր։ Սա-

կայն լավն այն Է, որ սրահի վրա հ ետ ա գա ժամանակների փ ովախությունների 

կամ կարկատանների հետքեր չկան, որոնք այնքան դժվարացնում են ուսում~ 

նասիրողների գործը և խանգարում շենքերի սկզբնական տեսքը վերականգնե-

չուն։ 

2 էէի ալյյտո սի Р իւզան դա ցւո յ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆչիս, 1912, Էշ 29։ 



Դվինում պեղված ճարտարապետական երկու հուշարձան 115-

Նկատելի է, որ գահասրահը հետզհետե փլատակվելու հետևանքով չի ավեր-
վել, այլ միանդամից մարդու ձեռքով է քանդվել տեղում այլ կառուցումներ 
կատարելու համար։ Սրահի հատակը լավ է մնացել, չնայած վերին շերտի մեջ 
վարված 18 հորեր իջել են սրահի հատակից ներքև, և վնասել նրան։ Րացի այղ, 
սրահի արևելյան պատը բլուրի թեք եզրին գտնվելու պատճառով քանդվել է և 
նրա քարերից շատերը գլորվեք են ներքև։ Դահլիճի ներսում տեղահանված և այ-
լանդակված վիճակում գտնվեց ներքին սյունաշարերի միայն մի խարիսխ, 
իսկ սյան բներից և խոյակներից ոչինչ չի պահպանվել։ Այգ տեսակետից ավելի-
նպաստավոր պայմաններում է գտնվում նույն կառուցվածքն ունեցող կաթո-
ղիկոսի տան դահլիճը, որովհետև այնտեղ պահպանվել են արմ ավեն ազարդ մի 
խոյակ, կլոր սյուների բեկորներ, սյուների խարիսխներ և այլն։ Այնտեղ պահ-
պանվել են նաև պատերի վրայից ընկած սրբատաշ քարեր։ 

Արշակունիների գահ ա սրահի մնացորդների հիման վրա կարելի է գաղա-
փար կազմել միայն նրա ընդհանուր հորինվածքի մասին, իսկ մանրամասնու-
թյուններն ընդմիշտ մնալու են իբրև գաղտնիք։ Չգիտենք մուտքերի ձևավորում-
ները, խոյակների ձևերն ու քանդակները, ներքին և արտաքին հարդարանքնե-
րը և այլն։ 

Դժվար է պատկերացնել, որ արքայական հ ան դի и ութ յունն ե րի դահլիճը չի 
ունեցել իր կոչմանը համապատասխանող զարդարանք, նույնիսկ IV դարում, 
երբ հայկական ճարտարապետության պատկանող շենքերը դեռևս չէին պճնա-
զարդվել քանդակներով, որմնանկարներով և խճանկարներով։ Թեև եկեղեցա-
կան շենքերում արգելված էր աշխարհիկ տեսարաններ ներկայացնելը, բայց 
այգ արգելքն ամեն անգամ խախտում էին և եկեղեցիների պատերին ներկա-
յացնում էին աշխարհիկ տեսարաններ, ինչպիսիք մենք տեսնում ենք նախա-
ներսիսյան Զվարթնոցում (IV—V դդ.), Աղցի դամբարանում (IV դ.) և Դվի-
նում։ Հասկանալի է, որ այդպիսի տեսարաններով պետք է զարդարված լիներ 
նաև Դվինի արքայական գահասրահը, որտեղ ոչ մի արգելք չէր դրված ուզած 
եղանակով զարդարելու այն։ 

Սկզբնաղբյուրներից երևում է, որ Արշակունիների գահասրահը միայն իշ-
խանական գործնական բնույթի ժողովների չէր ծառայում։ նա միևնույն ժամա-
նակ ճաշկերույթների և խրախճանքների տեղ էր։ Փավստոս Րուզանդը այդ գա-
հասրահն անվանում է «տաճար ուրախության»*, որտեղ նաև ճաշկերույթներ 
են տեղի ունեցել բոլոր իշխանների մասնակցությամբ։ Դիտենք, որ Խո սրով 
Կոդակն ինքն էլ որսորդության սիրահար էր և գահը Դվին փոխադրելուց առաջ 
նրա շրջապ ա տում անտառներ տնկեց, որսի կենդանիներ բերեց որսորդությամբ 
զբաղվելու համար։ 

Դահասրահը, ինչպես ասացինք, կառուցված է միջնաբերդի բարձունքի 
հարթակի վրա, որն ամենահարմար կետն է Դվինի բլուրից Արարատյան դաշ֊ 
տը դիտելու համար։ Սրահն իր ուղղությամբ ձգված է արևելքից դեպի արև-
մուտք։ Սրահի երկարությունը ներսի չափերով 28,85 մետր է, իսկ լայնքը՝ 12,50: 
Նշանակում է, դահլիճն ունեցել է 360 քմ մակերես։ Դահլիճի հիմնապատերը, 
ինչպես ասացինք, պահպանվել են նրա հատակին հավասար բարձրությամբ, 
իսկ պատերի վերին մասերից մնացել են միայն առանձին սրբատաշ քարեր՝ 

3 Փավստոս, կ 104։ Նույն սովորությունը գոյություն է ունեցել նաև Պարսկաստանումդ 
տե՛ս Ստեւիանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Բ՚իֆլիս, 1911, Էք 32* 



116 Կ. Գ՛ Ղաֆադարյան 

Նկ. 2. Գահասրահի ընդհանուր հատակաձևը 

տեղահանված վիճակում։ Երևում է, որ դահլիճը կառուցված է եղել մոտակա 

քարհանքից բերված ավազաքարով, որով շինված են եղել Դվինի գրեթե բոլոր 

հնագույն մոնումենտալ շենքերը, ինչպիսիք են Կաթողիկե եկեղեցու սկզբնա-

կան շենքը ( I I — I I I դդ*) և միջնաբերդի ու կենտրոնական թաղի հնագույն կա֊ 

ռո լցվածքները։ 

Կառուցման ժամանակ գահասրահի հատակի հողը չհարթել և մամլել են, 

հետո ծածկել են մանր և տափակ գետաքարերի բարակ շերտով և նորից մամ-

լել։ Ղրանից հետո հատակը ծածկել են կրաշաղախ ի շերտով և թակելով նորից 

մամլել ու հարթել։ Վերջում մեծ խնամքով փայլ են տվել հատակին։ 

Ղ ահ լիճն իր ներսում ունեցել է ծածկի ծանրութ յունն իրենց վրա կրող եր-

կու շարք Սրբատաշ քարե սյուներ, յուրաքանչյուր շարքում չորս հատ, որոնց 

միջոցով սրահի ներսը բաժանված է եղել երեք նավի։ Կենտրոնական նավր, 

սյուների առան ց քի ց-առան ցք հաշված, ունեցել է 7,10 մ լայնք, իսկ կողքի նա -

վերըճ 2,7 մ։ Ծածկը թեև հայտնի չէ, թե ինչպես է եղել, բայց կարծում ենք, որ 

կաթողիկոսի պալատի նման ւիա յտակերտ է եղել և հավանաբար գահ ա սրահի 

օրինակով է, որ V դարում կաթողիկոսարանի դահլիճը ևս փայտակերտ են ա-

րել, եռանավ ծածկով։ Թեև կենտրոնական նավի 7,10 մ լայնք ունեցող բացված-

քը մեծ է մի գերանով ծածկելու համար, բայց հնում այդպիսի դեպքերում դի-

Ա ում էին օժանդակ գերանա շար քե րի օգնության։ Շենքի լայնքին դրվող երկրորդ 

չարքի գերանները, որոնց մի գլուխը հենվում էր պատի վրա վերին մասում, 

իսկ մյուսըճ պատին զուգահեռ դրված սյուների գլխի գերանների վյւա, զգալի 

կերպով նեղացնում էին կենտրոնական նաւԱէ առաստաղի բացվածքը և դրա-

նով հնարավոր էր դառնում մի գերանով ծածկել կենտրոնական նավի լայնքըւ 



Դվինում պեղված ճարտարապետական երկու հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն 1 1 7 -

Այղպիսով կենտրոնական նավր կողքինների համեմատությամբ զգալի կերպով 

բարձրանում էրւ 

Կողքի թաղերի վրա դրվող երկրորդ շարքի գերանն երր, բացի բացվածքր 

կրճատելուց, շենքի կենտրոնական նավն զգալի կերպով բարձրացնում էին և 

նրան տալիս առանձին շուք ու վեհություն։ 

Դվինում բացված գահասրահի եռանավ տեսքր գալիս է հերքելու այն սխալ 

տեսակետը, թե իբր Բաէլիէիկ շենքերը Հայաստան մուտք են գործել քրիստո-

նեության հետ իբրև եկեղեցիներ և հաստատվում է, որ այդ տիպի շենքերը Հա-

յաստանում գոյություն են ունեցել անկախ եկեղեցիներից, իբրև աշխարհիկ 

կառույցներ։ Ր ա է լ հ լ հ ! ] անունը, որ ճարտարապետները տալիս են Դվփնի գահա-

սրահի տեսքն ունեցող շենքերին, առւսշ Լ եկել հունարեն ֆշ.Յ'.1.Տ.՝յՀ~բազի-

լեուս — թագավոր բառից։ Հունարենում արքայական ապարանքը հնոլմ կոչվե/ 

է (ЗаагХбг'бу —բազիլեյոն։ Նշանակում է բազիլիկ . անունը համապատասխա-

նում է Դվինի գահասրահի և ճարտարապետական ոճին, և շենքի բուն իմաս-

տին, իսկ եկեղեցիների նկատմամբ այդ անունը գործածում են միայն արքայա-

կան դահլիճների ոճն ունենալու համար: Ւսկ բուն իմաստով եկեղեցիները չեն 

Համ ա պատասխան ում իրենց բազիլիկ անվանը։ 

Դվինի գահասրահի ներքին հարդարանքի և կահավորման վերաբերյալ ոչ 

մի իրական տվյալ չունենք, բայց գիտենք, որ նա զարդարված պետք է լիներ 

հատակին փռած հայկական հռչակավոր գորգերով, իշխանական ու արքայա-

կան դահերով և բարձերով։ 

Ստեփ ան ո и Օրբելյա նը Մ ուշե Այլաբերդցի հայոց կաթողիկոսի (520—534 ) 

կապակցությամբ Սյունյաց իշխանական գահասրահի մասին հետևյալն է գրում. 

<ГԵւ այսպէս փառաւորութեամբ տարեալ (զկաթողիկո սն Հայոց Մ ուշէ) իջուցա-

նէին ի խորանն արքայական և նստուցանէին ի վերայ ոսկեթել և մարգարտա-

շար բազմականին, ի գահ իշխանացն, ի տեղին որ կոչի Կից վտակաց»*։ Հաս-

կանալի է, որ այդպիսի մի գահ էչ Սյունյաց մեծ իշխանն ունենալու էր Արշա-

կունի թագավորների գահասրահում, եթե ոչ ավելի լսւվն ու ավելի զարդարունը 

և անպայման, Սյունյաց իշխանական տան տոհմանշանով։ 

Արշակունիների գահասրահի պատերին անշուշտ եղել են ժամանակի ոգուն 

համապատասխան բարձրաքանդակներ, կարող էին լինել նաև որմնանկարներ, 

ինչպիսիք ունեցել է Դվինի Կաթողիկե եկեղեցին նույն ժամանակերում: Այդ 

ժամանակ Հայաստանում տարածված էր նաև խճանկարը։ 

Կարևոր հարց է նաև Արշակունիների արքունիքում իշխանական (Հբարձււ 

կամ «գահ» ունեցող նախարարների թիվը> որի մասին այնքան հակասական 

թվական տվյալներ են պահպանվել մեր հին մատենագիրների երկերում։ 

Փավստոս Рուզանդը Մամիկոնյան տոհմի իշխանների քաջությունն ու հա-

վատարմությունը գովաբանելուց հետո դրում է, որ Արշակունիների ժամանակ, 

Արշակ Р թագավորի օրով (351—367 ) «Եւ այւ յայսմ ազզաց և ի խոնարհ, որ 

գործակալս անուն բարձիւք առաջի արքային պատիւ ի գլուխ բազմէին, թող 

զնահապետս մեծամեծս և զտանուտեարս որք գործակալք միայն էին, ինն հա-

յէևր բարձ՝ որ մտանէր ի ժամ տաճարին ուրախութեանն բազմակալացն կար֊ 

գելոց, թող զոտնկայս գործակալութեանն սպա սոստ5յ 

7 Ս տեփանոս Օ ր բ ե լ ե ան, էշ 74։ * 

5 Փ ա վ и ա ո и, էջ 104։ 
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Ուշ ժամանակի պատմագիր Ստևփանոս Օրբելյանը բոլորովին այլ տեղե-

կություն է տալիս հայ իշխանների թվի մասին։ Նա գրում է, որ Արշակունիների 

գահասրահում բարձ են ունեցել 400 իշխան, որոնք նստել են արքայի աջ և ահ-

յակ կողմերում և նրանց թվից ութ իշխան էլ գահագլուխ են եղել, որոնց թվին 

են պատկան ել (Г...բդեաշխն Դու֊ 

գարաց և իշխանն Աղձն ե ա ց, իշ-

խանն Անգեղտան և իշխանն Սոր֊ 

դուաց, ասպետն Րագրատունի և. 

իշխանն Արծրուն ե ա ց, ի շ/սանն 

Սիւնեաց և իշխանն Մամիկոնէից։ 

Սոքա էին գահագլուխք ամենայն 

իշխանացն Մամիկոնէից։ Սոքա 

էին գահագլուխք ամենայն իշ-

խանացն հայոց»°։ 

Դվինում մեր բաց արած գա-

հասրահն այնքան տարողություն-

չունի, որպեսզի կարողանար իր 

ն ե ր и ում տեղավորել իշխանական 

900 կամ 400 բարձ, եթե նույնիսկ 

րնգունելոլ լինենք, որ 900-ը ձե-

ռագիրն արտագրողի գրչասխալ է 

(Դ й ш г к г - ^ փոխարեն՝ Թ հ ս ւ ր Ա ր ) : 
Մի հանգամանք էլ կա, որ դահ-

լիճի տարողությունն ավելի է 

փոքրացնում։ Արքայական գահ ա — 

վորակր հատակին ամրացված 

վիճակում գտնվում է դահ լիճէ 

կեն տրոնում, երեսով դեպի արե-

վելք։ Այդ ցույց է տալիս, որ իշ-

խաններն իրենց ավագության 

կարգով կարող էին նստել, ինչ-

պես նշում են մատենագիրները, 

արքայի աջ և ահյակ կողմերում 

Նկ. 3. Գահասրահի հատակագծի լ նրա առաջ, բայց ոչ երբեք ար֊ 
վերակազմ ութ ւռւնր ոստ Գ. Քոյուանի , հ л ) ։ ։ ու ։ с ւ լ լ ւ л ւ քայակաս գահավորակի թիկունքի 

կողմում, ուրեմն դահլիճի միայն 

արևելյան կեսն էր օգտագործվում, որտեղ կենտրոնական նավում հնարավոր 

էր տեղավորել մոտ մի հարյուր մարդ, իսկ սյուների ետևի նավերը պետք է 

հատկացված լինեին ոտքի վրա կանգնած մնացող երկրորդական իշխաններին։ 

Ակ աղ. Հ. Մ անանդյանը գրում է. «Հիմնվելով աղբյուրների վրա, պատմա-

գիտական և բանասիրական աշխատություններում նախարարությունների թի-

վը հին Հայաստանում ենթադրում էին 900 կամ 400։ Սակայն Ն. Ադոնցը ման-

րախույզ կերպով ուսումնասիրել է այս խնդիրը և, օգտվելով աղբյուրների ար֊ 

6 Ստեփան ո и Օրբելե ան, կ 24։ 

Г 
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<է ան ահավատ տեղեկություններից, պարզել է ար/լեն, որ հին Հայաստանում 

նախարարական տոհմերի թ իվը՚յ որոնք այս կամ այն չափով հա յանի են եղել, 

պետք է հաշվել մոտավորապես մինչև հիսունյ»7< 

Մեզ թվում է, որ այս հարցում ն. Ադոնցր միշտ է։ Իրոք որ քիշ թե շատ 

հայտնի նախարարությունների թիվը հազիվ 50 է եղել, բայց քանի որ գահնա-

մակի թերի օրինակում արդեն ?0 նախարարություններ հիշատակված են իրենց 

տոհմանուններով, նշանակու մ է նրանց ընդհանուր թիվը փոքր նախարարու-

թյունների հետ միասին 7 0 ֊ ի ց ավելի է եղել։ 

Այս հարցում մեզ մեծ օգնություն է ցույց տալիս զորանամակը (որ Ղ- Ա-

լիշանը հրատարակել է իր «Այրարատ» աշխատության մեջ), ուր հիշատակված 

են 86 իշխանական տներ, որոնք որոշյալ թվով զորք են տվել Հայաստանի սահ-

մանները պաշտպանելու համար՞։ Ռիշտ նույն տեղեկություններն է հաղորդում 

նաև Ատեփանոս 0րրելյանր իր «Պատմության» էշերում: Նա գրում է, որ հայկա-

կան սահմանապահ զորքր Արշա կուն ին ե րի гУ ամ ան ակ չորս մեծ խմբերի է բա-

ժանված եղել՝ Հայաստանի աշխարհագրական չորս կողմերը պաշտպանելու 

համար։ Նշում է նաև յուրաքանչյուր կողմին զորք տվող իշխանությունների 

թիվըւ որոնց բոլորի գումարը 86 է եղել։ Ահա նրա խոսքերը, аԻսկ զօրացն և աշ-

խարհին չորս միայն կա ցուցանէ իւրոյ թագաւորութեանն երկրորդ հրամանա-

տարս ի վերայ ամենայնին։ Արևելեան կողմանն՝ իշխանն Սիւնեաց 21 իշխա-

նօք, հիւսիսային կողմանն՝ բդեաշխն րուգարացւոց՝ 22 իշխանօք, արևմտեան 

կողմանն՝ Կորդոլացին 21 իշխանօք, հարաւային կողմանն՝ իշխանն Անգեղտանն 

22 իշխանօք, զայս այսպէս ի գահ նամակի իշխանացն հայոց զոր Ղև-ոնդ 

գրեաց» ®» 

Ատեփանոս Օրբելյանի «զա յս այսպէս ի գահ նամ ակի իշխանացն հայոցв 

•արտահայտությունից կարելի է եզրակացնել, որ գահնամակի լրիվ ցանկի մեջ, 

որ մեր ձեռքը չի հասել, հ ա յկա կան իշխանների թիվը Արշակունին է րի ժամանակ 

•դարձյալ 86 է եղել։ Անկախ դրանից գահնամակի և զորանամակի համ եմ ա տա֊ 

կան քննությունից պարզվում է, որ գահն ա մ ակի թերի ցուցակի մեջ եղած տոհ-

մանուններից զորանամ ակում չեն հիշատակվում իշխանական վեց ան ու 

Գահնամակում, մեր ձեռքը հասած թերի օրինակում 70-րդ տոհմանունից հե-

տո, ցուցակը ընդհատվում է և շարունակությունր չկա։ Այստեղ բացակայում 

են զորանամակի մեջ եղած երեսուն անուն, մեծ մասամբ փոքր իշխանություն-

ների, 

որոնցից շատերը (հավանաբար 1 6 ֊ ը ) տեղաւէորված են եղել գահնամա՛-

կի բացակայող վերջին մասում։ Կան նաև իշխանություններ, որոնք երկու ցու~ 

յյակներում տարբեր անուններով են հանդես գալիս և միայն աչդ պատճառ ով 

գահն ա մ ակի և զորանամակի տվյալները մ իմ յանց չեն բռնում^։ 

՚ Հ. Ե ա ն ա ն г. յ ա ն, Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Р, 

մասն Ա, Երևան, 1957, Էշ 320—321։ 

® (Г Այրարատ բնաշխարհ Հայաստանեայց, տեղա գրեաց հ» Ղ՛ վ* Ալիշան*, Վենետիկ, 1890, 

ներդիր Էշ։ 
. * Ստեփանոս 0 ր ր ե յ ե ա ն, Էշ 24 — 2ձ։ 

Ю Իրականում տարբերությունը ութ անուն Է, բայց դրանցից երկուսը հիշատակված են ոշ 

թե իրենց տոհմ անունով, այլ իրենց գործակալական պաշտոնի անունով «քաղաքապետն արքու-

նի}), а որսա պետն*։ 

Զորանամակի և գահնամակի միշև եղած 30 անունների տարբերությունը իրականում մեծ 

յտա ն չէ, որովհետև 16 անուն գրված է եղել գահնամակի վերշում, 10 տոհմանուն էլ զորանամ ա -



120 Ч. 9-, 'Լաֆադարյան 

Եթե հաշվի առնենք Ն. Աղոնցի դիտողությունները և դուրս հանենք իշխա-

նական տոհմանունների կրկնությունները, ինչպես նաև մանր իշխանություն-

ները, որոնք հազիվ թե գահ կամ բարձ կարող էին ունենալ արքայական սրա-

հում և նրանց համար մեծ պատիվ էր լինելու ոտքի վրա թագավորին կամ գա-

հերեց նախարարներին ունկնդրելը և եթե ընդունենք, որ արքունիքում բարձ են 

ունեցել այն իշխ անները, որոնք 500 և ավելի զինվոր են տվել Հա յա и տան ի սահ-

մանները պաշտպանելու համար, այդ դեպքում արքունական գահասրահում 

բարձ կունենային միայն 33 իշխան։ Գուցե այդ թվի վրա գումարվեն նաև զին-

վորականներ, հոգևորականներ և գործակալական պաշտոններ ունեցողներ։ 

Բոլոր դեպքերում Դվինում մեր բաց արած գահասրահում կարող էին թա-

գավորական գահավորակի առաջի մասի կենտրոնական նավում նստել մինչև 

70—80 մարդ, իհարկե նայած թե իշխանական բարձերից յուրաքանչյուրն ինչ-

քան տեղ էր գրավում և ինչքան տարածություն էր հատկացվում ելք ու մուտքի 

համ ար։ 

Դվինի այս գահասրահը հետագայում ժառանգել են մարզպանները և օգ-

տագործել նույն նպատակով, այսինքն տեղացի հայ իշխանների մասնակցու-

թյամբ խորհրդի նիստեր են գումարվել այնտեղ V և VI դարերում, իսկ մարզ-

պանության վերջերին այդ շենքը քանդված էր և նրա տեղում այնտեղ կառուց-

ված էին այլ շենքեր, ինչպիսիք էին պետական դիվանը և կնքադրոշմների ար֊ 

հե ստանոցը, որոնց մասին խոսք եղավ վերևում։ 

Մի կարևոր դիտողություն ևսI 

Ակադ. Հ. Մանանդյանը բդեշխությունների հետ կապված իշխանություն-

ների մասին գրում է. «Պետք է առանձնապես նշել, որ աղբյուրների մեջ հիշա-

տակվում են նախարարություններ, որոնք ենթարկվում էին բդեշխներինД)'^г 

Կարծում ենք, որ այս հարցում ակադ. Հ. Մ անանդյանը ճիշտ չէ։ Եթե խոսքը 

վերաբերեր մեծ նախարարություններից կախում ունեցող վասալ իշխանու-

թյուններին, հասկանալի է, որ չէինք առարկի, բայց չենք կարող հաշտվել այն 

մտքի հետ, որ զորանամակում և Ստեփանոս Օրբելյանի «Պատմությանա մեջ 

հայոց զորքերի չորս խմբի բաժանվելու վերաբերյալ խոսքերից կարելի է են-

թադրել, թե սահ մանաս/ահ զորք տվող նախարարությունն երր ենթակա են եղել 

բդեշխներին և մեծ իշխաններին։ Նախ այն պատճառով, որ զորք տվող իշխան-

ների կազմում իրենք բդեշխներն ու սահմանային մյուս իշխանությունները ևս 

հիշատակված են (Դոպարացվոց բդեշխը, Սյունյաց իշխանությունը, Ան՛գեղ֊ 

տունը և Կորդվաց իշխանը) և երկրորդ՝ այն պատճառով, որ Հայաստանում պե-

տական սահմանների պաշտպանությունր ընդհանուր գործ էր բոլոր նախարա-

րությունների համար և չէր կարող թողնվել միայն բդեշխների վրա։ Այդ էր 

պատճառը, որ Հայաստանի սահմանները թշն ա մ ո ։ ց\սլ աշտ պ ան ե լու համար բ ո ֊ 

լոր մեծ ու փոքր ն ախ ար արութ յունն երր բաժանված են եղել չորս խմբի և ամեն 

մեկը որոշակի թվով զորք էր տալիս սահմանների պաշտպանության համար։ 

Յուրաքանչյուր ն ա խ ա ր արո ւթ յուն ի ց տրվող զինվորների թիվր, որ նշված 

է զորանամակում, անշուշտ կախված է եղել իշխ անութ յան հզորությունից, մե-

կում կրկնություն են, այսինքն այն նախարարությունների անուններն են, որոնց իշխանությունը 

երկուսի կամ երեքի Է բաժանված եղեր Ուստի իրական տարբերությունը երկու ցուցակների միշև 

3—4 տոհմանուններից ավելի չ/;։ Այդ Էլ, ըստ երևույթին, աոաշ Է եկել իշխանների ունեցած տար-

բեր անվանումներից։ 
12 Հ. Մ ան անդ. յան, նշվ. աշխ., Էշ 320։ 
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էությունից և մարդաշատությունից։ Երկրի պաշտպանության համար ամենա֊ 

մեծ թվով զորք է տրամադրել Սյունյաց իշիւանությունր՝ 19400 զինվոր, իսկ 

մանր իշխանություններից շատերը տվել են միայն 50 զինվոր։ Այդքանից պա-

կաս զինվոր տվող իշխանություն չկա զորանամ ակի մեջ։ 

Ըստ զորանամակի բոլոր 86 նախարարությունները միասին տվել են 84500 

զինվոր։ նշանակում է այդքան է եղել Հայաստանի սահմանապահ զորքի ընդ-

հանուր թիվր֊Արշակ 11-ի ժամանակ։ 

կորանամ ակի տվյալներով Հայաստանի արևելյան սահմանների պաշտ-

պանությանը մասնակցել են 21 իշխանություն, որոնց զորաբանակն ունեցել է 

21400 զինվոր։ Արևմտյան սահմանի и/ աշտ պան ութ յո ւնը հանձնված է եղել 21 

իշխանության, որոնք ունեցել են 24100 զինվոր։ Հյուսիսը պաշտպանել են 22 

իշխանություն՝ 18000 զինվորով։ Հարավը՝ 22 իշխանություն՝ 21 ՕՕՕ֊անոց զո-

րաբանակով։ Ւնչպես արդեն նշե ցինք, Հայաստանի սահմանապահ բոլոր զին-

վորների թիվր եղել է 84500։ 

Րացի սահմանապահ զորաբանակից Արշակունի հայ թագավորներն ունե-

ցել են նաև գլխավոր կռվող զորաբանակ սպարապետի անմիջական հրամանա-

տարության ներքո։ Սպարապետության պաշտոնը թեև Մ ամ իկոն յան տոհմի մե-

նաշնորհն էր, բայց սպարապետին անձամբ թագավորն ինքն էր նշանակում։ 

Փավստոս Ր ուզան գը գրում է. кԵւ կացոյց արքայն (Արշակ Р) զՎարդան (Մ ա մի-

կոնեան) զերէց եղբայրն ի նահապետութեանն ազգին իւրեանց, և զՎասակ մի-

ջին եղբայրն, զիւր դայեակն ի սպարապետութիւնն զօրավարութեան յիրս պա-

տերազմացն. սոյնպէս զկրտսերն ի պետս զօրացն կա ցուց ան էր» ։ 

Սահմանապահ չորս հրամանատարներին և մյուս մեծ հրամանատարներին 

Արշակն ինքն էր նշանակում։ Փավստոսը գրում է. <ՀՍոյնպէս և զամենայն ազգսն 

զօրացն մեծամեծացն նահապետացն, որպէս առաջին թագաւորքն նուաճեալք 

յիւրաքանչիւր չափու։ Եւ հնազանդէր զմեծամեծսն, զիւրաքանչիւր զօրս բա֊ 

ժանեալ յամենայն կողմանց, սահմանացն Հայոց սահմանապահ и կացոլցա-

ներ)) Սակայն պետք է համաձայն լինենք ակադ. Հ. Մանանդյանի այն տե-

սակետին, որ սահմանապահ զորքերի չորս գլխավոր հրամանատարները նշա-

նակվում էին բդեշխների և սահմանային մեծ իշխանությունների տոհմից։ 

Հայաստանը, բացի սպարապետի և սահմանապահ զորքերից, ունեցել է 

նաև ներքին զորամասեր՝ երկրի կարգը, արքունիքը, բերդերը, քաղաքները, 

գանձատները պահ պան ե լու համար։ 

Р. Հ ո ւ մ ա ղ յ ո ւ ս ե շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 

Հում աղյուսե մեծ շինու թյունը, որ բացվել է 1948—1955 թթ. Դվինի միջ-

նաբերդի գագաթին, վերևից հաշված երկրորդ շերտում, շատ ավելի ընդարձակ 

տարածություն էր ընդգրկում, քան նույն տեղում վերին շերտում պեղված տու-

նը, որի մասին իր ժամանակին դրել ենք մեր հաշվետվության մեջ15։ 

Հում աղյուսե շենքը բավականին խորն էր թաղված հողի մեջ (մոտ 1,5 — 

2,0 մ) ու թեև արևելյան կողմի մնացորդները դետնի մակերեսին հասնում էին 

13 Փ ա վ и տ ո ս՝. Էք 103։ 

14 Նույն տեղում։ 

15 Տե՛ս Կ. Դաֆագարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, I , երևան, 1952, Էշ 

122—138« 



9՛. Ղաֆադարյան 

երկու մետրի, բայց բլուրի հյուսիսային և արևմտյան կողմ երում նրա մնա-

ցորդների հետքերը կորչում էին. երբեմն միայն առանձին զանգվածներ ի հայտ 

էին զալիս՛ հողաշերտի մեջ, որոնք դժվարությամբ էին տարբերվում նույն աղ֊ 

յուսների քայքայումից առաջացած հողաշերտից։ 

եկ. 4ա Հում աղյուսե շինության հեռապատկերը 

Այս շենքր կառուցված է եղել հում աղյուսով։ Տարօրինակ կերպով նրա շի-

նության մեջ ոչ մի կտոր քար չի о գտա գործված հիմքից սկսած մինչև վերև, և 

կարծեք թե այդ շենքր քարաշատ Հայաստանում չի կառուցվել, այլ մի անա-

պատ տեղում, որտեղ ա վա զի ց և կավից բացի ոչինչ չի եղել։ ճիշտ է, Հայաս-

տանում աղյուսաշեն շենքեր շատ կան, սկսած ուրարտացիների ժամանակնե-

րից և վաղ հայկական ժամանակաշրջանից (ինչպես օրինակ Կարմիր բլուրում, 

Արին բերդում, Ղվինի մեհյանում և այլն), բայց նրանց բոլորի հիմքերը և պա-

տերի ստորին մասերը քարով են շարված, այն էլ անպատճառ որձաքարով, որ-

պեսզի խոնավությունը վերև չբարձրանա և շենքն ազատ լինի այդ չարիքիցւ 

Իսկ այստեղ, հում աղյուս ե շենքում, կառուցողները բոլորովին հաշվի չեն առել 

խոնավության հանգամանքը և երբ պատերի երեսի հողաշերտն էինք հանում, 

պատերը խոնավությամբ ներծծված էին այն աստիճան, որ հետագայում, տա-

րիներ շարունակ բաց վիճակում արևի տակ մնալուց հետո էլ լավ չէին չորա-

նում ։ 

Մնացորդներից երևում է, որ այդ մեծազանգված կառույցը, որի դրսի պա-

տերի հ ա ստություն ը 2,0 մետր է, իսկ ներսի պատերինը 1,8, П գրի ձև է ունե-

ցել, մեջտեղի բակը դեպի հարավ ուղղված, իսկ արտաքին պատերը եղել են բո-

լորովին խուլ։ Ուրեմն մուտքի բոլոր դռներն ու պատուհանները բակի կողմից 

են եղելւ Րակի առաջը դեպի հարավ բաց լինելր կարևոր է համ արվել, անշուշտ, 

երկու տեսակետով, այդտեղ հաշվի է առնվել քամիների ուղղությունը և Արա-

րատյան դաշտի տեսարանը Մասիսնեըի և Հայկական Պարի եզրագծով։ 
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Շենքն իր արևելյան թևում ունեցել է իրար կից վեց սենյակ, կողք-կողքի 

կառուցված, մի շարք սենյակներ էլ կառուցված են եղել շենքի հյուսիսային թե֊ 

վում, դարձյալ մի շարքի վրա, մի քանի սենյակներ էլ արևմտյան թևում։ Սա-

կայն, ինչպես ասացինք, հյուսիսային և արևմտյան շարքերի սենյակները չեն 

պահպանվել։ Այժմ հնարավոր է միայն ընդհանուր գծերով որոշել շենքի այդ 

երկու կողմ երի սահմանները։ Պ հղումների ժամանակ նույնիսկ հնարավոր չե-

ղավ իմանալ, թե հյուսիսային և արևմտյան շարքերում իրար կողքի քանի սեն-

յակներ են եղել։ 

Արևե լյան շարքից երևում է, որ բոլոր սենյակները միաչափ չեն եղել, այլ 
երկու երկարածիդ ուղիդ պատերի միջև լայն և նեղ սենյակներ են գոյություն 
ունեցել, միջնորմները հեռու կամ մոտիկ դնելու հետևանքով, ըստ որում մեծ 
սենյակն ունի 46 քմ, իսկ փոքրը՝ 36 քմ մակերես։ Արևմտյան շարքի սենյակնե-
րի մասին ոչինչ չենք կարող ասել, իսկ հյուսիսային կողմինները, մեր կարծի-
քով, ամենամեծերն են եղել։ Այդ երևում է արևելյան շարքին կից սենյակի 
մնացորդներից և նրանցից ընկած բեկորներից։ 

Ամբողջ շենքըՀ իր սենյակների երեք շարքերով> իր բակով ու ջրավազա-

նով, բռնել է մոտավորապես 3000 քմ տարածություն (50՝)Հ60 մ)։ Հետաքրքիր 

. է, որ շենքը, իր երկու մետր լայնք ունեցող պատերի մնացորդներով, սենյակ-

ների մուտքեր չունի, բացառությամբ մի տեղի։ 

Ե՞րբ է կառուցվել այս շենքը և ի նչ նպատակների է ծ առա յել։ 

Եթե վերին շերտի շենքերը Ղվինում կառուցվել են 893 թ. մեծ երկրաշար-

ժի ց հետո, նշան ա կում է, որ այս շենքը, որ նրանց տակին էր գտնվում, պետք 

է կառուցված լիներ այդ երկրաշարժից առաջ։ Սակայն, ինչպես հայտնի է, այդ 

երկրաշարժի ց առաջ, մոտ երկու հարյուր տարի, VIII և IX դարերում, արաբա -

կան տիրապետության ժամանակ, Լա յա ստանում ոչ մի նշանավոր բան չի կա-

ռուցվել, բացի մի դեպքից, որի մասին հիշատակություն ունեն և հայ մատե-

նագիրները, և արաբ հեղինակները։ 

Մատենագիրները վկայում են այն մասին, որ VII դարի կեսերից սկսած 

արաբական արշավանքներից հետո, երբ Մուհամմեդ իբն Մրվանը VII դարի 

վերջին և VIII-ի սկզբին կարողացավ վերջնականապես նվաճել Հայաստանը և 

այնտեղ ստեղծել Արմինիա ոստիկանությունը^, Աբդուլ- Ազիզն (706—709 թթ.) 

իր ոստիկանական աթոռը հաստատեց Ղվինի միջնաբերդում և րվին քազաքը 

դարձրեց ոստիկանության կենտրոն։ Աբ դուլ-Ազի զի ոստիկանության մասին 

գովեստով են խոսում նույնիսկ հայ մատենագիրները, նշելով, որ հատուկ թըղ-

թով նա ետ է կանչել արաբական հալածանքներից փաիյած г վին ի հայ բնակ-

չությունը, քաղաքում ապրելու համար բարեկեցիկ կյանքի պայմաններ է ստեղ-

ծել և վերահաստատել խաղաղությունը։ Մեր մատենագիրները վկայում են, որ 

Աբդուլ-Ազիզը խաղաղություն հաստատելուց հետո վերակառուցու մ է Դվին 

քաղաքը, ավելի ամրացնում և ընդարձակում, քան թե առաջ է եղել։ 

Դեպքերին գրեթե ժամանակակից Ղևոնդ Երեցը գրում է. <ГԻսկ Աբդլ-Ազիզն 

տիրեալ աշխարհիս Հայոց՝ խաղաղացոյց զամենայն յարձակմունս անիրաւու-

թեան աշխարհէս. և զխրոխտացեալ անզգամութիւն որդւոցն Իսմայելի սաստիկ 

կշտամբութեամբ ցածուցանէր։ Շինէր վերստին զքաղաքն Ղուին՝ հզօրագոյն և 

Ա. Տ ե ր ՚ Ղ ևոն դ յ ան, Արաբական ամիրայությունները Рш գրատուն յաց Հայաստանում, 

Երևան, 1965, էշ 263։ 



Կ, Գ* Ղաֆադարյան 

Նկ. 5. Հում աղյուսե շինության մնացորդները 

ընդարձականիստ մեծութեամբ քան զառաջինն, և ամ ր ա ցուցանէր դրամբք /с 

դռնափակօք, անցուցանէր շուրջ ղպարսպովն պարկէնս փոսից լցեալ ջուր յա-

պաստան ամրոցին քանզի ասէր զիւրմէ Աբդլ֊Աղիզ. [<г1 Յառաջնում աւերա-

ծին Դուն այ, եթէ ի ձեռն իմ եղև կործան ու մն քաղաքին, և ես կանգնեցից զսա 

[ ^ յ 17: Մխիթար Այրիվանեցին դրել է. ((Աբդլաղիզ շինեաց զՂուին})^։ IX դարի 

արաբ մատենագիր Р ալաձորին (վախճ. 892 թ.) իր «Երկրների նվաճման մա֊ 

սին» գրքում զրում է, որ Աբդուլլահ իբն Հաթիմ ի մահվանից հետո Հա յա и տ ա -

նի կառավարիչ է նշանակվում նրա եղբայր Աբդուլ-Ազի զը, Ծորը կա՛-

ռուցեց Դեբիլ [Դվին 1 քաղաքը, ամրացրեց և մեծացրեց նրա մ զկիթ ր4-

Նա էլ կառուցեց Նաշավա [ նա խճավան ] քաղաքը և վերակառուցեց 

ք՚երդա քաղաքը, իսկ ըստ ШЛП& կառուցեց և էավ ջրափոսով շրջափա-

կեց և վերսկսեց Փայլական [ Փ ա յւո ա կ ա ր ան] քաղաքի կառուցումը, քանի 

որ այդ քաղաքներր բոլորովին քարուքանդ և անկյալ [վիճակում 1 էին»^։ 

Ասողիկր դրեթե կրկնել է Ղևոնդ Երեցին։ Նա ԳՐ^լ է* «Ե и կ փոխա-

նակ Մահմեդի առաքէ Վլիթ Ղ^՝ԲԴԼադՒՂ "մն, որ էր խօթ լսելեօք, որ խաղաղա-

ցոյց զաշխարհս հայոց և շինեաց զքաղաքն զԴուին հզօրագոյն և ևս արձակա-

նիստ մեծութեամբ քան զառաջինն։ Զի ասէր. ((Ի ձեռն իմ եղև կործանումն քա-

ղաքիս, և ես կանգնեցից զսա. զի էի ես, ասէ, մանուկ &Р ամեայ և ունեի սփա-

ծանելի կարմիր. և յորժամ մարտնչէր զօրն Ւսմայիլի ընդ քաղաքսճ մտի ես ընդ 

խողովակ մի և ելի ի պարիսպն և ի ձայն ուժգին աղաղակեցի առ զօրսն մեր• և 

1՜ «Պատս ութիւն Ղ,ևոնդեա յ մեծի վարդապետիս, ՍՊ բ, 1887, էջ 361 

«Լք խիթ արա յ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոցյօ, Մոսկվա, 1860, Էջ 51» 
19 Б а л а д з о р и , Книга завоевания стран, текст и перевод, пер. с арабского» 

проф. П. К. Жузе, Баку, 1927, կ 15» 



Դ վ ի ն ո ւ մ պեղված ճարտարապետական երկու հուշարձան 13-

թօթափեցան ամենայն պայիկք նախամարտկացն ի պարսպէն. և հզօրացեալ 

զօրն Տաճկաց առին զքաղաքս»! Եւ այս այսպէս։ 

Այս բոլոր տեղեկությունները գալիս են ապա ցուցելու, որ Դվինի բոլրգա֊ 

վոր պարիսպները, նրա բերգը շրշաս/ատող ջրափոսը, ինչպես նաև Հայաստա-

նի համար խորթ հում աղյուսե մեծ շենքն իր չորս կողմից վւակ բակով ու ջրա-

վազանով միասին կառուցված է եղել VIII գարի առաջին տասնամյակում արաբ 

ոստիկան Աբգուլ Ազիզի ժամանակ, երբ Դվինի և մի քանի այլ քաղաքների վե-

րականդնումր ծայրահեղ անհրաժեշտություն էր, որովհետև այլևս նրանք Դվինն 

ու մյուս քաղաքներն ավերելուց հե տո իրենց ձեռք բերած ավարով չէին վերա-

դառնալու իրենց երկիրը, ինչպես այդ անում էին VII դարի արշավանքների ժա-

մանակ, այլ եկել էին հաստատվելու և իշխելու նպատակով, Դրա համար էլ ան-

հրաժեշտ էր բերդն ու քաղաքը ամրացնել, տեղում մզկիթ կառուցեի և իրենց 

համար միջնաբերդում բնակելի տներ շինել հին ավերակների վրա։ 

Այդ տեսակետից Աբգուլ֊ Ազի ղի կատարած շինարարական աշխատանք-

ները և տեղում կարգ ու կանոն հաստատելը պետականորեն խիստ անհրա-

ժեշտ բնույթ էին կրում, և այդ էր պատճառը, որ արաբները մեղմ քաղաքա-

կանություն վարեցին Դվինում իրենց իշխանության սկզբում և միայն հետա-

գայում սկսեցին ծանր տուրքեր դնել ժողովրդի վրա։ 

Արաբների տիրապետության երկհարյուրամյա ժամանակաշրջանում սա 

միակ դեպքն է, երբ արաբները շահագրգռվածություն են ցուցաբերել շինա-

րարության նկատմամբ։ Այս ժամանակ է, որ կառուցվել է հում աղյուսե մեծ 

շենքը Դվինի միջնաբերդում։ Սակայն ինչի" է ծառայել խուլ պատերով այդ 

արտասովոր շենքն իր ջրավազանով, փակ ու բաց բակերով։ Կարծում ենք, որ 

դժվար չէ կռահել նրա գերը արաբ ոստիկանների պալատի մեջ: Ամենայն հա-

վանականությամբ, նրանում տեղավորված է եղել Աբգուլ֊ Ազի զի և նրա հա-

ջորդների կանանց բազմանդամ հարեմը, որին այնքան մեծ նշանակություն 

էին տալիս իսլամի դավանանքին պատկանող բոլոր իշխաններն ու թագավոր-

ները։ Այղ. շենքի ներսում խանդոտ արաբ ոստիկաններն իրենց կան ան ց բո-

լորովին մեկուսացրել են արտաքին աշխարհից և հանձնել ներքինիների դաժան 

հ и կողոլթ յան ր ։ 

* * * 

Վերևում շարադրվածից եզրակացնում ենք, 

1. Արշակունի հայ թագավորների օրով կառուցված գահասրահն ունեցել 

է ներսում երեք նավի բաժանված դահլիճ, որի կենտրոնում, թագավորի առաջ, 

ինչպես նշում են մատենագիրներր, իրենց բարձերի վրա նստելիս են եղել գա-

հերեց և ավագ ՜նախարարները, իսկ կրտսեր իշխանները հոտնկայս են ունկըն֊ 

դրել հայոց արքային և գահերեց իշխաններին։ 

2. Դվինի գահասրահը մեզ հայտնի աշխարհիկ միակ շենքն է, որ կա-

ռուցված է քաղաքի հիմնադրման ժամանակ, IV դ. 30- ական թթ- և որի ավե-

րակները հասել են մեր օրերին։ 

20 ոՍտեւիանոսի Տարօնևցլոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերականյս, ՍՊբ, 1885, էշ 125 —126: 

21 Աբդուլ֊Ազիղի կառուցած մզկիթի տեղը հայտնի չէ։ Նա պետք է եղած լինի քաղաքի մեք, 

բերդից դուրս, որովհետև բերդը, որտեղ իշխանությունն էր տեղավորված, մատչելի չէր մահ մե-

դական հասարակ բնակչության համարւ Ըստ երևույթին, այդ շենքը նշանավոր բան չի եղել, քանի 

որ 893 թ, երկրաշարժից հետո մզկիթի են վերածել կաթողիկոսի կիսավեր պալատը։ 
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3. Գահանիստ դահլիճի գոյությամբ հերքվում է այն կարծիքը, որ իբրե. 

թե եռանավ շենքերը Հայաստան մուտք են գործել Ասորիքից՝ հայերի քրիս-

տոնեություն ընդունելու ժամանակ։ 

4. Գահասրահի ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ հայ նախարար-

ների թվի մասին Ն. Ադոնցի հաշվումները ճիշտ են։ 

5. Դվինի միջնաբերդի հում աղյուսե մեծ շինությունը տեղական պայ-

մանների համար խորթ կառուցվածք է, շինվել է VIII ղ. առաջին տասնամ-

յակում արաբ իշխան Աբդուլ֊Ազիզի հրամ անով և քանդվել է 893 թ. մեծ 

երկրաշարժի ժամանակ։ 

ДВА А Р Х И Т Е К Т У Р Н Ы Х П А М Я Т Н И К А ИЗ Р А С К О П О К Д В И Н А 

Проф. К. Г. КАФАДАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Статья посвящена разбору результатов исследования двух круп-
ных зданий, раскопанных в Двине за последние десятилетия среди мно-
жества других. Одно из этих зданий, расположенных в центре цитадели, 
представляет собой большой зал , площадью в 360 кв. м. В центральной 
части пола этого помещения был установлен трон царя, от которого со-
хранились четко вырисовывающиеся следы. Изучение археологического 
слоя и свидетельства армянских средневековых историков (Павстос 
Бузанд, Степанос Орбелян) приводят к выводу, что упомянутое поме-
щение является тронным залом дворцового здания, выстроенного по 
ттриказу царя Хосрова Кодака (330—338) при основании города. 

Второе здание, рассматриваемое в статье, было открыто во втором 
(сверху) слое двинской цитадели и выстроено из сырцового кирпича. 

•Оно не соответствует памятникам армянской архитектуры по структуре, 
является совершенно чуждой и инородной постройкой для Армении. 
Данные археологии, а т а к ж е армянских и арабских средневековых ис-
точников дают основания утверждать , что это здание было построено по 
приказу арабского правителя Армении Абдул-Азиза (706—709) . Воз-
можно, что здесь находился гарем прасителя. Здание было разрушено 
при большом землетрясении 893 года. 


