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Արդի հայագիտության երախտավորներից է Սեդրակ Р ա ր իյ ո լ դա ր յ ան ր < 
՛Նրա գիտական ա շիւ ա տ անքն երը ստեղծ՛վել են ավելի քան Լո րս տա սն յա կ տա-
րիների ընթացքում և րնդգրկում են հնագիտության ու վիմակ՛ան արձանա-
գրությունների մի շարք կարևոր հարցեր։ 

Р ա ր խ ո լդա ր յան ը ծնվել է 1898 թ. Պարսկաստա նի Ս ալմաստ գավառի 
Հա վթվան գյուղում, աշխատ՛ավոր գյուղացու ընտանիքում։ Նա ավարտել է 
գյուղի տարրական դպրոցը և հիմնավոր կրթություն ստանալու բուռն ցան-
կությամբ, պատանի հասակում, իր հոր ընկերոջ ուղեկցությամբ մեկնում է 
Լեհաստան։ Рայց այնտեղ երկար չի մնում։ Երբ Ր արխուդար յանների ընտա-
նիքը Պարսկաստանից տեղափոխվում է Թիֆլի и, Ս ե դրակ ը Կրակովից գալիս 
է ծնողների մոտ։ Կրթություն ստանալու ձգտումը նրան սկզբում իրագործել 
չի հաջողվում։ Թ՛իֆլի и տեղափոխված ընտ՛անիքին օգնելու անհրաժեշտությու-
նը ստիպում է Րարխուգարյանին սովորել քաղաքում ամ՛ենատարածված ար-
հեստը՝ կոշկակարություն։ Նա սիրում էր կարդալ և ձեռքից ցած չէր դնում 
գիրքը անգամ արհեստով զբաղված ժամանակ։ Միայն 1924 թ. նրան հաջող-
վում է էքստերն կարգով ավարտել Ներսիսյան դպրոցը։ Նույն տարում նա 
գալիս է Երևան, րնդունվում համալսարանի պատմագրական ֆակուլտետը։ 

Տակավին ուսանողության տարիներին Ր ա րխուգա ր յան ը աչքի էր ընկնում 
Հայաստանի և ընդհանրապես Անդրկովկասի հնադարյան կյանքի պատմության 
իմացությամբ, հետաքրքրվում էր նյութական մշակույթի հուշարձանների ու-
սումնասիրության հարցերով։ Նա իր շուրջն էր համախմբում ֆակուլտետի ուսա-
նողներին, կազմակերպում հայագիտական և հնագիտական հարցերի ուսում-
նասիրության գիտական խմբակներ։ Համալսարանը հ՛աջողությամբ ավար-
տելուց հետո Ս. ոարխուդարյանը 1928 և 1929 թթ- ուսուցչի պաշտոն է վարում 
Նոր ր ա յազետի մանկավարժական տեխնիկումում։ Այդ տարիներին նրա 
ուշադրությունը գրավում են Նոր Րայազետի շրջանի հնադարյան մշակույթի 
հարուստ մնացորդները։ Նա տեխնիկումի աշակերտների հետ շրջագայում է 
գյուղերում, կազմում շրջանի հնագիտական քարտեզը։ 

Տարիներ անց Ршրխпլդшրյшնը ձեռնարկում է ուսումնաս՛իրելու Սևանս։ 
լճի ավազանում նա խա ուրար տա կան ժամանակաշրջանում բնակված տոհմա-
ցեղային խմբերից մեկի բնակավայրը՝՝ Վելիքուխի ն, որը բևեռագիր արձա-
նագրությունների տվյալներով զբաղեցնում էր հենց այն տարածքը, որի հնա-
գիտական քարտեզը երիտասարդ գիտնականը կազմել էր դեռևս Նոր Р ա յա -
զետում ուսուցչական պաշտոն վարելու ժամանակ։ аՎելիքուխի երկիրը}) 

խորագրով իր ուսումնասիրությունը շարադրելիս նա օգտագործել է ոչ 
միայն ուրարտական արձանագրությունները, այլև գլխավորապես այն հա-
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րուստ նյութական կուլտուրայի մնացորդները, որոնք հայտնաբերվել Էին պե-
ղումների ժամանակ Նոր Բայազետ քաղաքի մոտակայքում և նրա շրջանում։ 

Իր աշխատության սկզբում հեղինակը քննադատում Է պատմական եր-
կերի մեշ գործածվող «նախապատմական» տերմինը, գտնելով, որ այն հնա-
ցած Է, որ շատ տեղերում հայտնաբերված են մփնչ այդ անծանոթ բրավոր հի-
շատակարաններ, որոնք լույս են սփռում «նախապատմական» կամ «անգիր» 
ժողովուրդների պատմության վրա։ Մեր թվականությունից առաջ, ասում՛ 
Է նա, X դարից մինչև VI դարը Հայաստանի պատմության մեշ համարվում Էր 
«անհայտ», «անորոշ», «նախապատմական» մի ժամանակաշրջան։ Բայց XIX 
դարում հայտնաբերված խալդական սեպագիր արձանագրությունները «ի հայտ 
բերին մի ամբողջ նոր աշխարհ՝ խալդ֊ ուր ար տա կան ժողովոլրդներին»։ «Նա֊ 
խա պատմական» կոչված դարաշրջանների հասարակական ֆորմացիաների 
պատմության լուսաբանմանը, Բ արխ ո լղար յանի կարծիքով, մեծապես նպաս-
տում Է հնագիտությունը՝ նյութական մշակույթի պատմությունը (հուշարձան֊ 
ներ, զենքեր, զարդեր, խեցեղեն, տնային պաշտամունքի իրեր և այլն)։ 

Հենվելով պատմագիտության մարքսիստական տեսության վրա՝ հեղի-
նակը «Վելիքոլխիի» տոհմատիրական-ցեղային ժամանակաշրջանը համարում 
Է ն ա խ ա դա ս ակ ա г գա յ ի ն: Վելիքոլխիի հասարակական կազմը նա նմանեցնում՝ 
Է Էնգելսի նկարա,գրած իրոկեզների կամ հույների տոհմա-ցեղային կազմա-
կերպության։ Պհղումներից ստացված նյութական մշակույթի մնացորդների՛ 
ուսումնասիրությունը, ըստ Р արխուդար յանի, ցույց Է տալիս, որ այն պատ֊ 
կանում Էր բրոնզի գարին և երկաթի դարի սկզբնավորության շրջանին: Կլի-
մայական նպաստավոր պայմանները հնարավորություն Էին տալիս տյէհմե֊ 
րին պարապելու անասնապահությամբ և հողագործությամբ։ Բավական զար-
գացած Էր կավագործությունը։ Մ՛ի տոհմի ուժերից վեր կառուցվածքների գո-
յությունը «Բերգ-շեն,երում» ցույց Է տալիս, որ տոհ՛մերի միջև զարգացած Էր-
համայնական աշխատակցությունը։ Երկրի տերիտորիան ծածկված Է եղեը 
անտառներով, որոնք այժմ չկան։ Ղելիքուխի անվանումից Է ծագում Հայկա-
կան Գեղարքունի տեղանունը քվե լ-գել֊ գեղ արմատից)։ 

Նշված ուսումնասիրությունը զեկուցված Է Կուլտուրայի պատմ՛ության 

ինստիտուտի պատմական սեկցիայի հատուկ նիստում։ Աշխատանքը ստա-

ցել Է բարձր գնահատական, 1933 թ. արժանացել Է «Մելքոնյան» մրցանակի 

և տպագրված Է Կուլտուրայի պատմության ինստիտուտի աշխատություննե-

րի առաջին հատորում^ ։ 

Նույն ժողովածուում Է տպագրված գիտնականի նաև «Երկու աբամեա֊ 

տառ արձանագրություն» վերնագրով'2 արժեքավոր հոդվածը։ 

Բարխուդարյանը հայ վիմական արձանագրությունների անխոնջ հավա-

քող և հիանալի վերծանող Էր։ Այդ հիման վրա Է կատարված նրա «Միջնա-

դարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ» մեծարժեք աշխա-

տությունը, որ նա պաշտպանել Է իբրև թեկնածուական դիսերտացիա, Իր աշ-

խատությունը շարադրելու համար, բացի հայ վիմական արձանագրություն-

ներից, հեղինակը մանրամասն ուսումնասիրել Է մեր Հարուստ հին և նոր 

գրականությունը։ 

1 вՆյութեր հին Հայա ստանի պատմության3, Երևան, 1935, կ 150—20*. 
2 Նույն տեղում, Էէ 207—214. 
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(ГՔարգործ վարպետներ» ասելով, Րարխուդարյանը հասկանում է այն 

բոլոր վարպետներին, որոնց ջանքերով կառուցվել են հայկական միջնա-

դարյան քարաշեն մեծ ու փոքր հուշարձանները։ սրանց գործունեության 

սկիզբը, հեղինակի հավաստմամբ, ծագում է ի՛>4» հնադարում, պալեոլիթի և 

նեոլիթի դարաշրջաններում։ Այդ բանր նա մակաբերում է վարպետների գոր-

ծածած քարե գործիքներից, ստեղծած քարաշեն բնակարանների մնացորդնե-

րիցI գերեզմաններից, ժա յո երի վրա վ։որա-

դրված մարդկանց և. կենդանիների քանդակ֊ 

ներից ու սիմվոլիկ նշաններից։ Մեր «քար-

գործ» վարպետները մեծ հմտության են 

Հասնում հետագա դարաշրջաններում, ոեն֊ 

քերի, քարե կացինների, քարե նետասլաք-

ների պատրաստման գործում։ Նրանց անուն-

ները ծածկված են անհայտության քողով։ 

Անհայտ են նաև ուրարտական պետականու-

թյան ժամանակ որպես մասնագետ քար-

գործ վարպետ աշխատող այն տաղանդավոր 

արհեստավորների անունները, որոնք կա-

ռուցել են պալատներ, տաճարներ, քաղաք-

ներ, արձաններ, բե րդա պ արի и ս/ն եր ։ Հայ-

կական պետականության ժամ-անակ քար-

գործ վարպետների ձեռքով են շինվել Ար-

տաշատը, Տիգրանակերտր, Դվինը, Գառնին և 

այլն իրենց պալատներով և տաճարներով։ 

«Քարգործ վարպետներ» ընդհանուր անվան տակ հեղինակը խմբել է 

միջնադարյան բոլոր հայ վարպետներին, որոնց նա բաժանում է չորս հիմ-

նական խմբերի ճարտարապետներ, քանդակազարդող վարպետներ, արձանա-

գիր վարպետներ կամ գրիչներ և օժանդակ այլ վարպետներ (քարտաշ, որմ-

նադիր և այլնի 

Սեդրակ Р ա րխոլդարյան ի գիտ ա ֊ հ ե տ ա զո տ ա կան ուշագրավ աշխատանք֊ 

ներից պիտի համարել նաև «Հ այ կնոջ իրավական վիճակը միջին դարերումв 

խորագիրը կրող հոդվածը^, որին աղբյուր են ծառայել գլխավորապես հայ 

վիմական արձանագրությունները, ձեռագրական հիշատակարանները և մա-

սամբ հայ կնոջ իրավական վիճակը շոշափող հին ու նոր գրավոր աղբյոլր-

ներր (հիմնականում դատաստանագրքերը), ժողովրդական բանահյուսությու-

նը։ Հեղինակը իրավացիորեն արձանագրում է, որ պատմագիտական երկե-

րում, ուր ժողովրդի ներքին կյանքը գրեթե չի շ ոշավ։ված, կան ան ց իրավա-

կան վիճակի մասին շատ քիչ բան է պահպանվել։ Այս աշխատության մեջ 

հանգամանորեն ապացուցվու մ է, որ միջին դարերում հայ կինը օգտվել է 

քաղաքացիական մեծ իրավունքներից։ Դատաստանագրքերում և հատկապես 

վիմական արձանագրություններում եղած բազմաթիվ ւիաստերը ապացուցում 

են, որ իրավական տեսակետից սկզբունքային սահ ման ափա կում չի եղել հայ 

կնոջ նկատմամբ։ Նա մասնակցել է բոլոր տեսակի հասարակական գործերին, 

.դատարանի առաջ հանդես է եկել որպես լիիրավ քաղաքացի։ Գրավոր և սովո-

3 аЩ ատմ ա ֊ բանասիրական հանդես», 1966, Л? 2, էջ 25—40։ 



Վաստակավոր հՆադետ՛ պատմ ա բան ը 

րոլթական օրենքով հայ կինը հավասար մաս ու բաժին է ունեցել հայրենա-

կան տան ընդհանուր ստացվածքից։ Միջնադարում ժողովրդական ընտրու-

թյամբ գործող երկու հիմնարկություններում վանքերի հոգաբարձական կազ-

մում և գյուղական համայնքի ավագների ժողովին հավասար իրավունքով 

մասնակցում էին նաև հայ կանայք։ Հիմնվելով անհ երքե լի փաստերի վրա, 

հեղինակը միակողմանի, անհիմն և պատմականությունից զուրկ է համարում 

XIX դարի ազգագրական նյութեր հավաքողների, ինչպես նաև օտար հեղի-

նակների մեծամասնության կարծիքները հայ կնոջ <гստրկականУ) վիճակի 

մասին։ 

Առանձին գրքով լույս է տեսել հն ա գե տ֊պա տմ ա բան ի մի այլ աշխատու-

թյունը, որ նա գրել է Հայաստանի հուշարձանների ս/ահպանության կոմիտեի 

հանձնարարությամբ։ Այն լույս է տեսել 1935 թ«Սովետական Հայաստանի 

հնությունների տեսակներն ու նրանց պահպանության անհրաժեշտությունը» 

վերնագրով։ Այդ աշխատությունը կարևոր նշանակություն ունեցավ Հայաս-

տանի տարածքի վրա ցրված բազմաթիվ և բազմազան արժեքավոր հուշար-

ձանների մնացորդների պահպանության գործը կազմակերպելու և ամրապըն-

դելոլ համար, ընդարձակեց Սովետական Հայաստանի նյութական մշակույթի 

մնացորդների տեսակների մասին մինչ այդ գոյություն ունեցող սահմանա-

փակ պատկերացման շրջանակը։ նշված գրքով ընթերցողը ծանոթանում է Հա-

յաստանի հասարակական հին տնտեսաձևերի (նախնադարյան-համայնական 

հասարակություն, որն ընդգրկում է պալեոլիթը, նեոլիթն ու բրոնզե դարը, և 

ֆեոդալական հասարակություն) նյութական մշակույթի մնացորդներին։ 

1947 թ• Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի «Տեղեկագրի о 

Л? 5-ւում լույս է տեսել գիտնականի «Մի քանի դիտողություններ Երևանի Կա-

թողիկե եկեղեցու արձանագրությունների վերաբերյալ» խորագրով հոդվածը։ 

Հենվելով 1301 թ. արձանագրության վրա և ուրիշ մի շարք ապացույցներ բե-

րել՛ով այլ վիմական արձանագրություններից, հեղինակը համոզիչ կերպով ցույց 

է տալիս, որ Երևանր XIII ղ. դարձել էր միջնադարյան տիպի քաղաք, վար-

չական կենտրոն, արհեստավորական և առևտրական ձեռնարկություններով: 

նա ապա ցուցում է, որ մինչ այդ Երևանը քաղաքատիպ վայր չէր, այլ գերա-

զանցապես այգեգործական։ Սակայն XIV դ. ձեռագրերի հիշատակարաննե-

րում Երևանր հանդես է գալիս արդեն որպես «գյուղաքաղաք» կամ «քաղաք», 

իսկ պարսկական տիրա պ ե տ ության շրջանի հիշատակարանների մեջ նույ-

նիսկ «մայրաքաղաք» անունով։ 

XIII դ, երկրորդ կեսից, երբ Հայաստանը սկսում է ապրել համեմատա-

բար խաղաղ ժամանակաշրջան, Երևանր դառնում է վարչա-քաղաքական 

կենտրոն, առևտրա֊արհեստավորական ձեռնարկություններով և բազմաթիվ 

«կ՛ուղպակներով» (խանութներով)։ Երևան քաղաքի զարգացման հետ կապ 

ունի նաև Կաթողիկեի 1264 թ. վիմական կալվածագիր արձանագրության մեջ 

հանգես եկող անեցի Ավետենց որդի «պարոն Սահմադինը», որը XIII դ. երկ-

րորդ կեսի նոր տիպի կալվածատեր է, առևտրական նոր կուտակվող կապի-

տալի տիպիկ ներկա յա ցուցիչ, որր կալվածներ է ձեռք բերում դրամի միջո-

ցով։ Մրեն ի 1284, Արուճի 1291, Օշականի 1286, 1288 և 1295 թթ. վիմական 

արձանագրությունների մեջ Սահմադինը հանդես է գալիս որպես քաղաքային 

տիպի՝ առևտրով, մանավանդ վաշխառությամբ կուտակած միջոցներով 
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հարստացած անձ։ Սահմադինը հիշվում է արձանագրությունների մւեջ նաև 

իբրև «բարեգործս, այս կամ այն հարկը վերացնողի դերում։ 

Հեզին ակը Կաթողիկեի մեկ ուրիշ վիմական •արձանագրության միջոցով 
աշխատում է որոշել միջնադարյան Հայաստանի տնտեսական կյանքի ամե-
նակարևոր մի բնագավառի՝ հողի գինը։ Ֆեոդալական ֆորմացիայի արտա-
դրության հիմնական միջոցը հողն է։ Այդ պատճառով հեղինակը կարևոր է 
համարում որոշել հողի <էիրական-դրամական)> գինը, դա, նրա իւոսքերով, կա-
րող է խոշոր լծակ դառնալ Հայաստանի տնտեսական կյանքի միջնադարյան-
շատ երևույթները հա սկանալու համար։ Կաթողիկեի այդ ֊արձանագրության 
մեջ հիշատակված է եկեղեցուն որոշ նպատակով նվիրվող հողի լափը 50 կա-
պիճ։ Կապիճ բառը բազմաթիվ անգամներ հիշատակվում է վիմագրություն-
ների մեջ, բայց որպես ցորենի չաւի, հարկերի գանձման կամ զիջման կա-
պակցությամբ։ Հիմնվելով մի շարք վիմագրություններում հիշատակված 
փաստերի վրա, Ռաբխ ո ւդար յանը հաշվարկումներով հաստատում է, որ 
1301 թ. րնդունված դրամական միավորովդահեկան՛ով, 50 կապիճի տարա-
ծության հողամասը արժեր 50 դահեկան։ 

Р արխ ուդար յան ի ծառայությունները հա յա գիտ ութ յան առանձնապես՛ 
մեծ են վիմական արձանագրությունների հավաքման, նրանց ճշտման և վեր-
ծանման ասպարեզում։ Անցյալի մեր նյութական մշակույթի հյւ ւՀարձանն ե ր ը 
(եկեղեցի, գավիթ, խաչքար, բերդ, գերեզման, կոթող, սահմանային քար և 
այլն) պատմագիտական մեծ արժեք են ձեռք բերում հաւյ ժողովրդի դարավոր 
մշակույթի, նրա ներքին կյանքի պատմության ուսումնասիրության համար 
աղբյուրագիտական մեծարժեք նշանակություն ունեցող իրենց վիմական ար-
ձանագրություններով։ 

«Հայաստանի կյանքի առավել հետաքրքրական կողմը,— ասում է Հ. Օր֊ 
բելին,— ժողովրդի կյանքը, ոչ միայն ընտանեկան կենցաղը, կահկարասինՒ 

քաղաքային բարեկարգությունը,, այլև միջնադարյան հայ քաղաքի հասարա-
կական կառուցվածքը մնում էփն միանգամայն անհա յտ, քանի ո ր չէին ուսում-
նասիրվել վիմագրությունները, հնագիտական հուշարձանների այն առաջին• 
տեսակը, որը պատմագիւոական աղբյուրների շարքը մտավ շնորհիվ Մ. Րրոս-
սեի և Ղևոնդ Ա[իշանի։ Առանց վիմական արձանագրությունների, առանց՛ 
բազմաթիվ հարկային ու պարհակային տերմինների, ճանապարհային, մաք-
սային և այլ տուրքերի անվանումների վերլուծության, անհնար կլիներ գա-
ղափար կազմել քաղաքի ֆինանսական կարգի մասին... Վիմական արձա-
նագրությունները երբեմն հնարավորություն են տալիս որոշելու նույնիսկ՛ 
հարկային և մաքսային վճարումների չափը։ Բացառիկ հարուստ նյութ են։ 
պարունակում վիմագրությունները նաև մ ա սն ա վոր-րրա վական հարաբե-

րությունների բնութագրման համար, դրանք սքայմանագրեր են հողատարա-
ծությունների համատեղ օգտագործման, ունեցվածքի բաժանման, կալվա-
ծագրերի մասին՝ բոլորը փորագրված վանքերի պատերին^։ 

ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտը նախաձեռնեց հայկական վիմական արձանագրությունների հա-
վաքման և գիտական լիակատար ժողովածուի հրատարակության՝ «Ղիվան»՛ 
(ՇօՐթԱտ) ընդհանուր խորագիրը կրող մատենաշարով։ Այղ պատասխանա*֊-

4 Տե՛ս а Դի վան հայ վիմագրությանը, I , երևան, 1360., Էշ УШ, IX։ 
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տոլ, հմտություն ու փորձ պահանջող աշխատանքի ղեկավարությունր հանձ-
նարարվեց Սեդրակ Բարխոլդարյանին։ 

Այդ նպատակով կ՛ազմակ՛երպված հատուկ գիտարշավների առաջին հինդ 
տարիների ընթացքում Բարխոլդար յանը, լուսան՛կարիչ Արտաշես Վրույրի աշ-
խատակցությամբ՛, հավաքեց պատմական Սյունիքի երեք շրջանների՝ Գորիսի, 
Ս ի и ի ան ի և Ղափանի վիմական արձանագրությունները, որոնք ամփոփ՛ված և 
հրատարակված ՛են «Դիվան հայ վիմագր՛ության» երկրորդ պրակում (1960 թ.)։ 
Այդ հրատարակության առաջին պրակը ամբողջովին նվիրված է ակադեմի-
կոս Լովսեփ Օրրելու՝ Անիում անցյալում ժողոված վիմական արձանագրու-
թյուններին, որոնց խմբագրությունը և հրատարակությունը հեղինակը իր 
մահվ անից առաջ վստահել էր Սեդրակ Բարխոլդարյանին, ճանաչելով նրան 
որպես վիմական արձանա՛գրությունների հմուտ վերծանողի։ Օրբելին Բ ար-
խուդար յանին էր հանձնել խմբագրելու և հրատարակելու նաև Արցախի նշա-
նավոր Գանձասարի վանքի պատմական մեծ նշանակություն ունեցող վիմա-
կան արձանագրությունները։ Գիտնականը զբաղված էր այդ վիմագրություն-
ների հրատարակության նա՛խապատրաստությամբ, երբ վրա հասավ ան-
սպասելի մահը (1970)։ 

Բարխոլդար յանը խորապես գիտակցում էր, որ վիմական արձանագրու-
թյունների հավաքման և հրատ՛արակման գործը բարդ և մեծ ջանքեր պահ ան ֊ 
ջող գի տ ա կան կարևոր աշխատանք է։ Նա հավաքում էր անխտիր բոլոր վի-
մագրությունները, մեծ թե փոքր, անդամ կոտրտված արձանագրական 
ֆրագմենտները՝ սկսած հնագոլյն ժամանակներից մինչև XVII դարը ներառ-
յալ։ Հավաքված արձանագրությունների հրատարակությունը կատարվում էր 
ըստ վայրի կամ հուշարձանի, խստորեն պահպանելով ժամանակագրական 
կարգր։ Նախ դրվում էր յուրաքանչյուր վիմական արձանագրության ճշգրիտ 
գծագիր պատճենը և ապա լուսանկարը՝ իբրև սկզբնաղբյուր։ Տվյալ շրջանի 
վիմագրությունների բնագիրը ներկայացնելիս տրվում են պատմական համա-
ռոտ ծանոթագրություններ, իսկ երբեմն էլ՝ ընդարձակ, եթե խոսքը վերաբերում 
էր գրականության մեջ քիչ հայտնի վայրերի և հուշարձանների։ Համապատաս-
խան տեղեկություններ են տրված նաև յուրաքանչյուր ւարձանա գրության տե-
ղի, դիրքի։ ներկա վիճակի, վնասվածքների մասին։ Դիվանի ամեն մի պրակ 
օժտված է նաև անհրաժեշտ գիտական ապարատով (անձնանունների, տեղա-
նունների և առարկայական ցանկեր)։ 

Ի մի հավաքելով և ճշգրտելով վիմագրության բնագավառում անցյալից 
կուտակված նյութերը և շարունակելով գիտական մեթոդով հավաքել, մշակել ու 
հրատարակել տակավին անհայտ վիմական արձանագրությունները, Рարխու-
դար յանը ծրա՛գրել էր ընդգրկել Սովետական Հայաստանի և նրան սահմանակից 
հայաբնակ շրջանների բոլոր արձանագրությունները։ 

(ГԴիվանի» երրորդ պրակը լույս տեսավ 1967 թ.։ Այն ամբողջովին րնդգրր-
կ՚ում է Հայոց Զ՛որի (Եղեգնաձորի և Ազիզբեկովի շրջանների) հուշարձանների 
վիմական արձանագրությունները։ Հեղինակը Հայոց Ջորի մեծարժեք Հուշար-
ձանների և բազմաթիվ վիմագրությունների գոյությունը համարում է արգասիք 
ժամանակաշրջանի պատմական համեմատաբար խաղաղ կյանքի, տնտեսական 
ու մշակութային գործունեության բարձր մակարդակի։ Հուշարձանների մի զգա-
լի մասը կառուցված է Բ ա գրա տ՚ունիների ժամանակ (Գնդե վանք, Օախացքար, 
Խոտակերաց и. Նշան վա՛նք և ուրիշներ), որոնց վրա պահպանվել են հնագույն 
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բազմաթիվ վիմագրություններ, մյուս մասը՝ XIII և XIV դարերում (Թանա ատի. 

Հերհերի վանքեր, բազմասլիսի խաչքարեր)։ Հայոց Զորի արձանագրությունն՛ե-

րից շատերը հրատարակվածին անցյալում բազմաթիվ թերություններով, որոնք 

պրակում տեղ են գտել համեմատություններից և ճշտումներից հետո միայնէ 

Երրորդ պրակը ընդգրկում Է 813 վիմագրական արձանագրություններ, որոնցից 

328-ը լույս Է տ՝ե սնում առաջին անգամ։ 

ձԴիվանի» չորրորդ պրա՛կը, որի բուն տեքստը բաղկացած Է 384 Էջից > ԼոլԲյ 

Է էտեսել 1973 թ\ ։ Այն ընդգրկում Է Գ եղա րքո ւնփքի, Կ՛ամոքի, Մարտունու, Վար-

դենիսի (հ՛ա սար դե չարի) շրջանն ե ր,ի և Կրա սնոսելսկի շրջանի մի քանի գյուղերի 

վիմական արձանա՛գրութ յունները ։ Առա ջա բ ան ո ւմ տրված Է պա տ մա կան ծանո-

թություն Գեղամա երկրի մասին։ Ապա առան ձին-առան ձին հիշատակված են 

հուշարձանները, որոնցից քաղված են վիմա՛կան արձան.ագրությունները։ Այս-

տեղ նշվում են նայ և յուրաքանչյուր հուշարձանի կառուցման և նորոգություննե-

րի տարին՛երը, ա վերա ծ ո ւթ յունները, տրվում յէ նր՛անց ճարտարապետական 

ներքին և ա ր տ՛աքին ն կարօս գրությունը։ 

Ս ե դրա կ Р ա ր խուդա ր յան ի հրատարակած «Ղֆվան ի)> երեք պրա՛կներում վի -

մական արձանագրությունների ընդհյոնուր քանակն է 2781, նույնքան է և լու-

սանկ՛արների թ ի վը 

Հանգուցյալ գիտնականը հրատարակության էր պատրաստում նաև Լեռ-

նային Ղարա Բա դի} Լոռու, Շիրակի և Արագածոտնի հուշարձանների վի՜ 

մ ա գրությունները, որոնք լույս կընծյս յվեն «Դիվանփ» հաջորդ պրակներում ։ 
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( Р е з ю м е ) 

Седрак Георгиевич Бархударян (1898—1970) крупный археолог-
эпиграфист и историк. В 1935 г. была опубликована монография ученого 
«Страна Великухи», где на основании клинописных памятников и дру-
гих данных показана общность топонимов «Великухи» и «Гелакуни» и 
дано краткое описание некоторых сторон материальной культуры древ-
нейших обитателей Севанского бассейна. 

В области изучения истории развития архитектурной мысли в сред-
невековой Армении особую ценность представляет труд Бархударяна 
«Средневековые армянские архитекторы и мастера по камню» (1963). В 
нем выявлено около 70 имен армянских зодчих VI—XVII вв., чьими ру-
ками воздвигнуто множество архитектурных' памятников. 

В 1966 г. было опубликовано исследование С. Бархударяна о право-
вом положении армянской женщины в средних веках. Но венцом всех 
его научных работ остается свод армянских эпиграфических надписей. 
В 1960—1973 гг. вышло четыре тома этого труда, в которых показано 
важное значение этих надписей как первоисточников для изучения исто-
рии армянского народа. 


