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ՎԱԼԵՐԻ ԲՐՅՈԻՍՈՎ 

(Ծննդյան 100-ամյակի աոթիվ) 

Բանսւսիր. գիտ. դոկտոր Ս. Կ. ԴԱՐՈՆՅԱՆ 

1973 թ. դեկտեմբերին լրացավ ռուս ականավոր բանաստեղծ, արձակա֊ 
դիր, քննադատ, գիտնական, Հասարակական գործիչ, մանկավարժ Վալերի 
Յակովլևիչ Р ր յո լսովի (1873—1924յ ծննդյան 100 տարին։ Բարդ ճակատա-

գրի տեր այդ գրողը XX դարի սկզբներին ռուսական սիմվոլիզմի առաջնորդն 
էր, մի ուղղության, որն իր ազդեցությունն էր թողել ռուս բանաստեղծների 
ամբողջ սերնդի, այդ թվում նաև Ա. ^էոկի և Ա՝ ^^լիի վրա, որոնք Բրյու-
սովին համարում էին իրենց ուսուցիչր։ Հաղթահարելով իր աշխարհայեցու-
թ յան և ստեղծագործության հակասությունները, Р րյուսովը ռուս առաջադեմ 
մտավորականության մյուս ներկայացուցիչների նման ողջունեց Հոկտեմբեր-
յան սոցիալիստական մեծ հեղափոխությունը, իսկ 1919 թ. մտավ կոմունիս-
տական կուսակցության շարքերը և ակտիվորեն մասնակցեց նոր կուլտուրա-
յի կառուցմ ան ր։ 

նախքան այդ Рրյուսովը պետք է անցներ բարդ և հակասական 
"ւղի՝ լի վերելքներով ու անկումներով, ուրախությամբ ու տրտմությամբ, 

՛կյանքի և արվեստի ճշմարտության որոնումներով։ 



4 Ս. Կ. Դսւրոնյան 

1 

ք՝ր չուս ոփը հռչակված էր որպես кՌուսաստանի ամենակուլս/ուրական алп-

ղը»1։ Я-որկոլ տված այս բնորոշումը հաստատում է Ա. Վ. Լունաչարսկին՝ 

Վ. Յա. րրյուսովի հիշատակին նվիրված հոդվածում. «Նա, անտարակույս, այն 

ժամանակի, ինչպես նաև մեր ժամանակի ամենակրթված ոուս գրողն էր)) ։ 

ք^րյուսովն ավարտել էր Մոսկվայի համալսարանի պատմա-բանասիրա-

կան ֆակուլտետը. նա հիանալի տիրապետում էր դասական և արևմ տա եվրո-

պական լեզուներին, ուներ այնպիսի էրուդիցիա, որով ապշեցնում էր ժամա-

նակակիցներին։ Գիտելիքներ ձեռք բերելու նրա ծարավր, հիրավի, սահման 

չուներ։ Սակայն կասկածից վեր է, որ եթե Վ. Рրյուսովը օժտված չլիներ բա-

նաստեղծական մեծ շնորհքով, ապա հազիվ թե դառնար ռուսական պոեզիայի 

մի ողջ ուղղության՝ սիմվոլիզմի առաջնորդր։ Ղրա հետ մեկտեղ, ՛Րրյուսովի 

ստեղծագործություններում անկարելի է չնկատել ինտելեկտուալ գերհագեց-

վածություն, կամ, ժամանակակից լեզվով ասած (էգիտական ինֆորմացիա)> 

(հատկապես անտիկ աշխարհից, առասպելաբանությունից, Հռոմի և Հունաս-

տանի մշակույթի պատմությունից, բիբլիական Արևելքից), որ հիմք էր տա-

լիս համեմատել նրան Լոմ ոն ո սովի և Պ ուշկինի հետ։ Рրյուսովը նրբորեն ըզ~ 

գա ց XX դարի գիտ ա ֊տեխնիկա կան առաջընթացի ուղղությունը և ձգտում էր 

արտացոլել այն իր պոեզիայում։ Այլ բան է, որ դա նրան միշտ չէր հաջողվում։ 

Նա ուրբանիստ-բանաստեղծ էր, մեր դարի ռուս քնարերգակների մեջ առա-

ջինը, որ պատկերեց մեծ քաղաքը։ Թերևս սա է Рրյուսովի ամենամեծ ծառա-

յությունը ռուսական պոեզիային։ 

Рրյուսովյը գրականության մեջ ոտք դրեց XIX դարի 90-ական թթ.։ Այդ 

շրջանում նա հակված էր դեպի տարբեր ուղղությունների բանաստեղծները՝ 

Պուշկինն ու Լերմոնտովը, Նադսոնն ու Ֆոֆանովը, Ֆետն ու Տյուտչևռ, Հայնեն 

ու հատկապես ֆրանսիական սիմվոլիստներ Վեռլենը, Рոդլերը և Մալլարմեն։ 

Վերջիններս հսկայական ազդեցություն ունեցան Рրյուսովի՝ որպես սիմվո-

լիստ ֊բանա ստեղծի վրա: 1} տեղծ ագործութ յան այդ սկզբնական շրջանում նա 

տպագրվում է «Ռուս սիմվոլիստներ)) ժողովածուներում (1894—1895), լույս 

է ընծայում իր բանաստեղծությունների գրքերը՝ „ՇհՔքտ Й'оеиУГе" («Գլուխ֊ 

ղործոցնևր]), 1895) և „ М е е и Ш в в в е " («Ալդ և՛Ս եմ», 1897)։ 

Սիմվոլիզմը, որ ծնվեց Արևմտյան Եվրոպա յո ւմ XIX դարի 90-ական թթ՛է 

տարածվեց նաև Ռուսաստանում։ ՛հա անհատական, անարխիստական Ր^դվր-

զում Էր аհամաշխարհային չարիքի)) բուրժուա կան հասարակության գռեհ-

կության և անհոգիության դեմ։ Սակայն այդ ընդվզումը, «ինքնին անկեղծ և 

բուռն, կտրված Էր հեղափոխական ավանդներից և զուրկ կոնստրուկտիվ 

հասարակական բովանդակությունից))։ Ղեռ ավելին, նա «խախտում Էր ոչ 

միայն հին աշխարհի քարացած հիմքերը, այլև... կազմակերպված դիմա-

դրությունը այդ աշխարհին յ»3, 

Գեղագիտական տեսակետից սիմվոլիզմի հիմքում ընկած Էր սուրյեկտիվ-

իմպրեսիոնիստական մոտեցումը արվեստին։ Մասնավորապես Րրյուսովո 

1 М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в 30 т о м а х , т. 29, М., 1955, Էւ 383> 
2 А. В. Л у н а ч а р с к и й , Собрание сочинений в 8 т о м а х , т. I, М. , 1963, էք 430։ 
3 Д . М а к с и м о в , Брюсов . Поэзия и позиция. Л. , 1969, էւ 23՛ 
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գտնում էր, որ սիմվոլիզմի խնդիրն է «պոեզիան մոտեցնել արդիականությա-

նը», այսինքն «աշխարհը պատկերել այնպես, ինչպես այն արտացոլվում է 

ժամանակակից մարդու հո դում»'։ Այդ տարիների իր բանաստեղծական դա-

վան անք ր Բր յուսովը հռչակել է «Պատանի պոետին» (1896) հայտնի բանաս-

տեղծության մեջ, որը հագեցված է նիցշեական եսակենտրոնությամբ, ծայ-

րահեղ դեկադենտական անհատապաշտությամբ։ 

Հետաքրքրական է, որ այս տարիներին Рրյուսովը նույնիսկ բնությունը 

չէր ընդունում։ «Այդ ե и եմ» ժողովածուի մեջ մտած բանաստեղծություններից 

շատերը գրված են դեպի Կովկաս և Ղրիմ կատարած ուղևորության ժամանակ։ 

Պ. Պ. Պերցովին ուղղված նամակում (19 հուլիսի 1896 թ.) նա դրել է. «Երդ-

վում եմ, Պյոտր Պետրովիչ, ես անսահմանորեն հիասթափված եմ... Ես նա-

յում էի, և ապարդյուն կերպով իմ մեջ հիացմունք էի փնտրում։ Երկրորդա-

կան կարգի նկարիչն անգամ կարող էր ստեղծել հազարապատիկ ավելի վե-

հապանծ և չքնաղ, եթե կտավի ու ներկերի փոխարեն նրան տային իսկական 

քարեր, ջուր, կանաչ։ Ես վիրավորված եմ բնության փոխարենд>®г Եվ իսկա-

պես, Րրյուսովի «կովկասյա ն» բանաստեղծությունները քիչ բանով են տար-

բերվում նրա «հյուսիսային» բանաստեղծություններից։ Պատահական չէ, որ 

«Ա յդ ե и եմ» ժողովածուի համար որպես բնաբան նա ընտրել է «Այն օրերի 

միայնությանը» բառերը։ 

Բայց արդեն այդ տարիներին Բր յուսովն զգում էր, որ իրականությունից 

հեռանալր՝ բացասաբար է անդրադառնում իր պոեզիայի վրա։ 1896 թ. նա 

օրա գրում գրել է. «Ո՛՛ւր ես դո՛ւ, մուսա՛։ Ավ ա ղ, իմ նախկին մուսան մեռավ, 

իսկ նորը... ծածկեց դեմքը և լքեց ինձ տեսնելով, թե ինչպես եմ քամահրում 

իր լավագույն պատվիրանները...»"։ Երկու դարերի սահմանագլխին նկատելի 

էր, որ նա հեռանում է դեկադենտական պոեզիայի ծայրահեղություններից, 

իսկ կյանքի հետ կապերն ուժեղանում են։ 

1900-ական թթ՛ ամենա ար գա սավորն էին Րրյուսովի ստեղծագործության 

համար։ Ղրա ցայտուն արտահայտությունն են այդ տարիներին հրապարակ-

ված չորս ժողովածուները՝ „ТбГМЭ («Ելւրորգ պաձակա խումբ]>, 1900), 

<гигЫ е1 ОгЫл («Քաղաքին և Աշխարհին», 1903)։ «^ерЬаПОБ:» («Պսակ», 

1906) և «Բոլոր եղանակներ» (1909)։ Բրյուսովր գլխավորում էր սիմվոլիստնե-

րի «СКОРПИОН» հրատարակչության և «?ВеСЫ» ամսագրի աշխատանքները։ 

Բանաստեղծն արժանանում է մեծ փառքի և ընթերցողների ու քննադատության 

լայն ճանաչմանը» Նրան բարձր են գնահատում Մ. Գորկին և Ի. Рուն՛ինը, 

Ա. Բելին և Ա. Բլոկը։ Վերջինս նրան անվանում Լ «Պ ուշկին յան համաստե-

ղության» բանաստեղծ՜։ 

Ձգտելով ստեղծել մոնումենտալ ոճի պոեզիա, Բրյուսովը դիմում է ռուս 

դասականներին, և առաջին հերթին Պուշկինին։ 1904 թ. նա գրում է. «... Րմ 

պոեզիան ծնվել է Պուշկինի պոեզիայից»6։ Սակայն Րրյուսովի ստեղծագոր-

ծական մեթոդը իր մեջ միավորում էր նաև այլ բանաստեղծական ոճեր՝ իմ -

* Նույն տեղում, էշ 20։ 
տ Письма В. Я. Брюсова к П. П. Перцову (К истории раннего символизма), М., 

1927, էէ 77, 
« В а л е р и й Б р ю с о в , Дневники. 1891—1910. М „ 1927, Էւ 26, 
1 А л е к с а н д р Б л о к , Собрание сочинений в 8 томах, т. 5, М.—Л., 1962, 

էէ 616։ 
. 8 «Литературный архив», вып. 1, М., 1938, էէ 3°2> 



в Ս. Կ, Դարոնյան 

պրե սիոնիստ ական տարրեր, սիմվոլիկա, այլաբանություն, որոնք նրա հա-
սուն շրջանի քնարերգության առանձնահատկությունն էին կազմում։ 

XIX դարի վերջին և XX դարի սկզբին Րրյուսովի մեջ հասունանում են 
խռովարարական տրամադրություններг 1899 թ. վերջին նա խոստովանում է, 
«Իմ մեջ կան ուղիներ, որոնց վրա ես հանդիպում եմ վաթսունական թվա-
կանների ծայրահեղություններին։ Ես՛ սիրում եմ նրանց խելահեղությունը և 
բոլոր կուռքերի տապալումը, ամեն՝ տեսակ ազատությունների թույլատրու-
մը»^։ Իսկ հետագայում, իր КՀամառոտ կենսագրության» (1924) մեջ նա հը֊ 
պարտությամբ հիշում էր. «Հորս սեղանի վերևում մշտապես կախված էին 
Չերնիշևսկու և Պիսարևի նկարները» 1 ն յ Խոսելով Րրյուսովի «Քարտաշ» (1901) 
հռչակավոր բանաստեղծության մասին, քննադատներից մեկը նշել է, որ այդ 
բանաստեղծության տակ «Նեկրասովն ուրախությամբ կստորադրեր իր ա֊ 
նունը»^ ։ Հեղափոխական պաթոսով է ներթափանցված նաև Րրյուսովի «Ղա-
շույնл (1903) բանաստեղծությունը, որ ներդաշնակ է Լերմոնտռվի համանուն 
գործին։ 1905 թ. ռուսական հ եղա վախ ության նախօրեին այդ բանաստեղծու-
թյունը հնչում էր որպես հզոր կոչ. 

Պատյանից է քաշված, շողում է ձեր աչքում, 
Անցյալ օրերի պես հեսանված և սուր: 
Պոեաբ մարդկանց ճետ է, երբ Ռայմն է աւյմրկում, 

Ь)[ հողմն ու Ьгдр միշտ զուգընկերներ են քույր: 
(Փ՚արգմ.՝ Ս. Տարոնցի) 

Սակայն Րրյուսովի դժբախտությունը նրանում ՛էր, որ ն ա կապված չէր 
հասարակության դեմոկրատական ուժերի հետ, որոնք կարող էին սնել նրա 
տաղանդը, այդ պատճառով էլ «դաշույնը» շողաց*, բայց հարված չեղավг 
Րրյուսովյ։ չէր էլ ընդունում այն աշխարհը, որը նա համեմատում էր քար-
տաշի կառուցած բանտի հետ։ Մեբժելով բռնության ուժը, Րրյուսովի բա-
նաստեղծական երևակայությունը ստեղծում էր իրականության իր իդեալը: 
Որպես «շինանյութ» նա օգտագործում էր անտիկ աշխարհի և Արևելքի 
առասպելները, հնագույն քաղաքակրթության երկրների՝ Հունաստանի և Հռո-
մի, Ասորեստանի և Եգիպտոսի, Րաբելոնի և Փյուն իկիայի պատմության դեպ-
քերն ու դեմքերըI 

Պետք էր ունենալ զորեղ բանաստեղծական երևակայություն՝ հնա գույն 
դարաշրջանների կերպարները վերածնելու և նրանց XX դարի մարդկանց հետ 
խոսեցնել կարողանալու համար, ինչպես այդ արել է Ր ր յուսովն իր «Ասարհա-
դոն» (1897) բանաստեղծության մեջ, որն ամփոփված էր «Երրորդ պահակա-
խումբ» ժողովածուում։ Ղ՝ա բանաստեղծի ամենաուժեղ գործերից մեկն է, որը 
նրան իսկապես համաշխարհային հռչակ բերեց։ Րրյուսովի բանաստեղծու-
թյունների հոբելյանական ժողովածուի ա ռաջա բանում Պավել Անտոկոլսկին 
«Ասարհ ագոնի» մասին գրում է. «Պ ուշկին ի ց հետո ռուսական պոեզիայում 
առաջին անգամն էր, որ ժամանակակցին հնագույն անցյալի կերպարի մեջ 
լիովին վերամարմնավորելու այդպիսի ունակություն էր դրսևորվում-»12» <ГԱսար֊ 

8 «Звезда», 1938, М 7—8, էշ 256։ 
10 Վալերի Р ր յ ո լ и ով, Բանաստեղծություններ, կազմեց, ծանոթագրեք և խմբա-

գրեց Սոզոմոն Տարոնցի, Երևան, 1957, էշ 41։ 
11 «Русь», 16 мая, 1904 Г. 
1 2 В а л е р и й Б р ю с о в , Собрание сочинений в 7 томах, т. 1, М., 1973, կ 1 4> 



Վալերի Բրյուսով 7 

հա դոն» մոնումենտալ բանաստեղծությունը այսօր էլ ընթերցվում է որպես 
կրքոտ մենախոսությունը այն հերոսի, որը գիտակցել է երկրային իշխանու-
թյան ցնորականությունը։ Գա մի մենախոսություն է, որը իր ողբերգական ու-
ժով հավասար է Շեքսպիրի հերոսների մենախոսություններինւ 

Սակայն Րրյուսովի ստեղծած ուժեղ հերոսներն ու առասպելական պեր-
սոնաժները ՀԱսարհադոն, Ռամզես, Մովսես, Ալեքսանդր Մակեդոնացի, Ան֊ 
տոնիոս և այլն) լոկ էսթետիկական առումով էին վեր կանգնած րուրժուական 
իրականությունից, այլ ոչ իրենց ներքին բովանդակությամբ, քանի որ բանաս֊ 
սւեղծը իդեալականացնում էր հումանիստական էությունից զուրկ կերպար-
ները» 

էսթետականացման սկզբունքն է ընկած նաև Րրյուսովի պոեզիայի երեք 
գլխավոր թեմաների հիմքում՝ քաղաքը, սերը, բնությունը։ Ժամանակակից մեծ 
քաղաքը նա պատկերում է իմպրեսիոնիստական ոճով, բայց նրա ուրբանիս-
տական պոեզիայում կան նաև աշխատանքի մարդկանց կերպարներ (քարտաշ, 
գործարանի բանվոր/ լվացարարուհի և այլն)։ «Գժգույն ձին» (1903) բանաս-
տեղծության մ՛ե՛ջ Րրյուսովն ստեղծում է «Ապագայի քաղաքի» պատկերը՝ հըս֊ 
կայական, բազմահարկ, անվերջանալի մարդկային հոսանքով, աղմուկով ու 
ժխորով» 

Րուրժուական գռեհկությանը Րր յուսովը հակադրում է սիրո պոեզիան, որի 
մեջ ընդգծում էր զգայական էությունը, ամենակուլ կիրքը։ Պատահական չէ, 
որ Ա. Րելին նրան անվանում էր «կրքի բանաստեղծ»՚3։ Արքի այս պաշտամուն-
քը նա հաճախ հ՛ասցնում էր բացահայտ էրոտիզմի։ Րրյուսովի սիրային լիրի-
կայում գերակշռում են ողբերգական երանգները» 

1900-ական թթ՛ Բր յուսովը փոխում է իր վերաբերմունքը դեպի բնությու-
նը, նրա մեջ տեսնելով քաղաքի անողորմությանը հակադրվելու միջոց։ Նրա 
բնանկարային քնարերգության մեջ գերակշռում են ընթերցողի վրա ներգոր-
ծությունն ուժեղացնող էկզոտիկ գույները։ 

Աշխարհայացքի և ստեղծագործության սուր հակասությունները Րրյու-
սովին խանգարեցին ըմբռնել 1905 թ. հեղափոխության իմաստն ու բովան-
դակությունը։ Հեղափոխության մեջ նա տեսնում էր միայն ավերիլ ուժ, բայց 
ոչ ստեղծարար։ Այս մոտիվները հատկապես ուժեղ են «Գալիքի Հոներ» (1904— 
1905) և «Մերձավորներին» (1905) բանաստեղծությունների մեջ։ Վերջինը ա֊ 
վարտվում է «Մենք միասին կքանդենք, բայց՝ կառուցել ո՛չ» տողով։ Այսպիսի 
դիրքորոշումը ըստ էության անարխիստական էր։ 

Սրա հետ մեկտեղ, Րրյուսովի այս տարիների պոեզիայում ուժգնորեն հըն֊ 
չում են քաղաքացիական, ազատագրական գաղափարները։ «Բախտավորնե-
րին» (1904—1905) բանասյոեղծության մեջ, որ գրվպծ է Վեբհարնի ազդեցու-
թյան տակ, նա պատկերում է /ապագայի երկիրը, որտեղ 

Աո ա՜տ, հավասա՛ր , ձույլ ու սրտակի՛ց , 
Որին ձգտել է մեր սերունդը 6ին, 
Օրին չի Թասել ո՛չ ոք մեզանից , 
ճաշակելու են նրանք լիովին: 

(Թարգմ. Ս. Տարոնցի) 

18 А. Б е л ы й , Луг зеленый, М., 1910, էյ гов, 
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8 Ս. Ղարոնյան 

Բր յուսովը հավատում էր մարդկության սոցիալական առաջընթացին, ու-

ժին և բանականությանը։ Հումանիստական պաթոսով ներթափանցված ((Գովք 

ՄարդունД) (1906) ներբողում բանաստեղծը մարղարեաբար կանխագուշակում 

էր մարդու թռիչքը տիեզերք։ 

Քաղաքակրթության վերընթաց զարգացման գաղավւարով են ներթա-

վւանցված նաև Բրյուսովի (ГՀրեղեն հրեշտակր» (1907—1908) և (ГՀաղթանակի 

զոհասեղանըя (1911 —1912) պատմական վեպերը, գրված ռեակցիայի տարի՛-

ներին։ Այս վեպերի հիմքում ընկած են Գերմանիայի XVI դարի և Հռոմի IV 

դարի պատմության և մշակույթի փաստերը։ 

1907—1910 թթ. տեղաշարժեր են նկատվում նաև Րրյուսովի գեղագիտա-

կան հայացքներում, նա քննադատաբար է վերաբերվում դեպի դեկադենտնե-

րը։ 1907 թ. О. Ա. Լյացկովին նա գրում էր. ас...Թեև արտաքուստ ես համարվում 

եմ նրանց առաջնորդը, ում, ըստ հին սովորության, անվանում են մեր դեկա-

դենտներ, բայց իրականում նրանց մեջ ես նմանվում եմ թշնամու ճամբարում 

գտնվող պա տ ան դի ։ Վաղուց արդեն վճռականապես իմ դրական ընկերների 

սրտովը չէ այն ամենը, ինչ ես գրում և ասում եմ, իսկ ինձ, պետք է խոստո-

վանեմ, այնքան էլ դուր չի գալիս այն, ինչ գրում և ասում են նրանք))^։ 1910 թ. 

<гկրտսեր սիմվոլիստների» (Վ. նվանով, Ա. Բելի, Ա. Բլոկ) հետ սկսված բա-

նավեճում Բրյուսովր կտրականապես հանդես եկավ սիմվոլիզմի՝ որպես կրո-

նա-միստիկական արվեստի մ եկն արան ութ յան դեմ, և, փաստորեն, սահմա-

նազատվեց մոդեռնիստական գրականությունից։ 

Բրյուսովի նոր գաղափարա-գեղագիտական դիրքորոշում ր արտացոլվեց 

նրա «Սավերների հայելինյ> (1912), <гԾիածանի յոթ գույները)) (1916), (ГՎերջին 

երագներ)) (1917—1919) ժողովածուներում, որոնք կազմում էին նրա ստեղ-

ծագործության չորրորդ փուլը։ նա հեռանում է սիմվոլիստական պոեզիայի 

վերացականությունից ու միստիկայից, իր ա կան ո ւթյուն ր հերոսականացնելու 

մեթոդից և ավելի ու ավելի հակվում դեպի գեղարվեստական մտքի հստակու-

թյունը և ոտանավորի բարձր կուլտ ուրան, որը նրան հարազատ էր դարձնում 

բանաստեղծական նոր դպրոցինՀ ակմեիղմին։ Միայնության և հիասթափու-

թյան նախկին մոտիվների հետ մեկտեղ Բրյուսովի քնարերգության մեջ հաս-

տատվում է կյանքի ուրախությունը, գովերգվում է բնությունը վերավախող 

մարդու աշխատանքը։ 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին Բրյուսովի ստեղ-

ծագործության մեջ տեղի է ունենում ան կում, բանաստեղծը հ ո գե կան խոՐ 

ճգնաժամ է ապրում, որից դուրս է գալիս Մ. Գորկոլ օգնությամբ։ Նա աշխա~ 

տակցում է Գորկու «ЛвТОПИСЬ» ամսագրին, որը մերկացնում էր իմպերիա-

լիստական պատերազմի հակամարդկային էությունը։ Հենց այս տարիներին 

էլ թարգմանում է լատիշ և ֆինն բանաստեղծներին, պատրաստում «Հայաս-

տանի պոեզիանл (1916) անթոլոգիան։ Ականավոր բրյուսովագետ Ղ. Ե. Մ աք֊ 

սիմովր դրում է. «Հայ ժողովբդի կեն դան ի ոգու հետ մերձենալը, հավանա-

բար, կարևոր ուղենիշերի ց մեկր հանդիսացավ այն ճանապարհի վյւա, որը 

Բրյուսովին տանում էր դեպի գաղափարական նոր հորիզոնները և, վերջին 

հաշվով, դեպի հեղափոխությունը»^։ <гՀայաստանին» (1915) սքանչելի բա-

14 «Новый мир», 1982, Л? 2, էշ 191։ 
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նա ստեղծութեան մեջ ԲրյուսաԼը խոստովանում է, որ հին հայկական մշակույ-

թի և հայ ժողովրդի հետ հաղորդակցվելը բուժեց իր «հոգու հիվանդություն-

ները», աշխուժություն և ստեղծագործական բերկրանք ներշնչեց» 

Բ ա յ ց ո ր տ ե ղ շ ի ր ի մ ո ր ո ն ե ց ի ես 4 

Լոկ ա շ խ ա ր հ գ տ ա մ ի շ տ ս տ ե ղ ծ ա ր ա ր . . . 

Ա յ դ ձ ա յ ն ն ԷՐ ո՛չ թե մ ե ո ա ծ , հի՛ն ա ս ^ ի , 

Այլ ա ն մ ա հ սիրո՝ լի ո ղ ջ ո ւ յ ն ո վ ժիր. 

Եվ դ ա շ տ ե ր ը մի ո ր ո տ մ ո ւ ն ք ո վ զիլ 

Կոչ հ ղ ե ց ի ն ինձ իւոր ու ս ր տ ա գ ի ն , 

Եվ կոչն ա յ դ ա հ ե ղ ա վ ե տ ե ց , — ա պ ր ի ՛ ր . . . 

(Թարգմ.՝ Ս. Տարոնցի) 

րր յուսովը պատկանում էր այն ռուս մտավորականների թվին, որոնք գի-

տակցաբար ընդունեցին Հոկտեմբերյան հեղավախութ յուևը։ «1917 թվականի 

հեղաշրջումը,— ԳՐ^Է է նա,— խորագույն հեղաշրջում էր նաև անձամբ ինձ 

համար...»^։ Լունաչարսկոլ հետ միասին Բ ր յուսովն աշխատում է Լուսժողկո-

մատում, դասավանդում համալսարանում և Կոմունիստական ակադեմիայում։ 

Նա Я՝ ր ա կան ֊ գե ղա ր վե и տ ա կան ինստիտուտի հիմնադիրն ու առաջին ռեկտորն 

էր։ Ի դեպ, այդ ինստիտուտում է սովորել Եղիշե Չարենցը։ 

Հետհոկտեմբերյան շրջան ում հրատարակվում են Բրյուսովի մի քանի ժո-

ղովածուները. «Այսպիսի օրերում» (1921), «Ակնթարթ» (1922), «Հեռաստան-

ներ» (1922) և (гМеал («Շտապիր», 1924)։ Վերջինս լույս տեսավ հեղինակի 

մահից հետո։ Նա փառաբանում է հեղափոխությունը («Ռուսիային», «Երրորդ 

աշուն», «Ռուսական ռևոլյուցիային»), սովետական մարդու ստեղծագործ աշ-

խատանքը («Աշխատանք», «Աշխատանքի տոն»), եղբայրական հանրապետու-

թյունների բարեկամությունը և Սովետական Միության ժողովուրդն երի ան-

խախտ միասնությունը («ՍՍՌՄ», «ՌՍՖՍՌ», «Մուրճ ու մանգաղ»)։ «Լենին» և 

«Լենինի մահից հետո» (1924) բանաստեղծություններով Բր յուսովը սքանչելի 

տողեր ներդրեց բանաստեղծական Լեն ին ի ան ա յում ։ 

1923 թ. դեկտեմբերին նշվում էր Բրյուսովի ծննդյան 50-ամյակը։ Մեծ 

թատրոնում կա յա ցած հոբելյանական նիստում բո լշևիկ-բան ա ստ եղծին ողջու-

նեցին նաև Հայաստանի պատվիրակները։ Կատարվեց Սա յաթ ֊Ն ո վայի մի եր-

գը) որ թարգմանել էր Բր յուսովը, և ապա ի նշան հայ ժողովրդի անկեղծ ե-

րա խտա գիտության, գուսանը բանաստեղծի ոտքերի տակ դրեց պոեզիա յի 

խորհրդանիշ քյամանչան։ Հոբելյանական այդ օրերին Սովետական Հայաստա-

նի կառավարությունը Բրյուսովին շնորհեց հանրապետության ժողովրդական 

բանաստեղծի կոչում։ Նա առաջինն էր, որ արժանացավ այդ բարձր պատ վին։ 

շ 

Բ ր յուսովին սիրո ոգեշունչ տողեր են նվիրել Հովհ. Թուման յանը, Հ. Հով-

հաննիսյանը, Վ. Տերյանը, Ալ. Շիրվանզադեն, Ե. Չարենցը, Ավ. Իսւսհակյա-

նր։ Նրա բանաստեղծությունները հայերեն են թարգմանել Վ. Տերյանը, Ս. Տա֊ 

] 6 « Л и т е р а т у р н о е наследство» , № 27—28, М. , 1937, էջ 472» 
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բոնցին, Վ. Նորենցը, Պ. Սևակը։ Վերջին տասնամյակում Երևանը դարձել է 
բրյուսովագիտության կենտրոն մեր երկրռւմ։ 1962 թ. սկսած ավանդական են 
դարձել Հայաստանի մայրաքաղաքում անցկացվող «Рրյուսովյան ընթերցում֊ 
ները»։ Երկու անդամ (1966, 1973 թթ-) վերահրատարակվել է «Հայաստանի 
պոեզիանյ> անթոլոգիան։ Հ^Տրյուսովը և Հայաստանը» թեմային են նվիրված 
Հայ մի շարք անվանի գիտնականների ուսումնասիրություններն ու հոդված-
ները։ 

Հրապարակված աշխատություններում մշակվում են այդ ընդարձակ թե-
մայի տարբեր կողմերը։ Այստեղ մենք կշոշափենք քիչ ուսումնասիրված մի 
հարց՝ գրական կապերի խնդիրը Рր յուսովի՝ հայ գրականությանը, պատմու-
թյանը և մշակույթին նվիրված ուսումնասիրություններում։ Հետազոտությունը 
ցույց է տալիս, որ Рրյпւипվը կիրառել է պատմա-<համեմատական մեթոդը, որն 
այն ժամանակ համաշխարհային գրականագիտության առաջատար մեթոդնե-
րից մեկն էր։ Նա լավ ծանոթ էր Արևմուտքում և Ռուսաստանում այդ դպրոցի 
ականավոր ներկայացուցիչների՝ Ի. Տենի, Ա. Չոպան յանի, Ա. Վեսելովսկու, 
Ա. Պիպինի, Ֆ. Կորշի աշխատություններին, և այս հանգամանքը, ինչպես 
կտեսնենք, իր կնիքն էր ղրել Հայաստանի մասին Рրյուսովի գրած հոդվածնե-
րի վրա։ 

Ղեռևս ուսանողական տարիներից Բրյուսովը հետաքրքրվում էր Րպոլիտ 
Տենի (1828—1893) գրվածքներով։ 1894 թ. օգոստոսի 6-ին օրագրում կատա-
րած գրառման մեջ նա քաղվածքներ է բերում Ե. Տենի «Քննա դա տական փոր-
ձերիցս, իսկ 1898 թ. հունվարի 29-ին, կարդացած գրքերի թվում նշում է Տենի 
•ЯԱնգլիական գրականության պատմություն» հայտնի աշխատությունը։ Հե-
տաքրքրական է, որ դրա կողքին հիշատակվում է 4՝. Վ. Պլեխանովի «гՊատ-
մության վերաբերյալ մոնիստական հա յա ցքի զարգացման հարցի շուրջը» աշ-
խատությունը, որի մեջ քննարկվում է գրականության և արվեստի զարգաց-
ման պատմության վերաբերյալ Տենի կոնցեպցիա ն"։ 

Տենը առաջինն էր, որ գրականության պատմությունը դիտում էր որպես 
սոցիալական պատճառներով պայմանավորված պատմական պրոցես։ 

Տենի «Գեղարվեստի փիլիսոփայության)) որոշակի ազդեցությունն զգաց-
վում է հայ գրա կան ութ յան վերաբերյալ Р ր յուսովի գրվածքներում։ նա ևս հայ 
գրականության պատմությունը դիտում է որպես պատմական պրոցես, բայց 
խոսելով հայ ժողովրդական ոգու а ե ր կմ իա սն ութ յան)) մասին և նշելով, որ հայ 
ժողովուրդր «միաժամանակ և ասիական է, և՛ եվրոպական», Рրյուսովը հակ-
ված է այս բիոլոգիական, բնական գործոնին, ինչպես նաև Հայաստանի աշ-
խարհագրական դիրքին («Եվրոպայի առաջապահն է Ասիայում))) չափից ավե-
լի մեծ նշանակություն տալու կողմը։ Այստեղից էլ բխում է հայկական մշա-
կույթի մեջ «սինթեզի» կամ երկու էության՝ «արևմտյանի և արևելյանի» առկա-
յության մասին նրա տեսությունը^, որը գիտական գրականության մեջ լուրջ 
քննադատության է են թ ար կվել։ 

Р[/յուսով]։ դիտական հայացքների և հետաքրքրությունների ձևավորման 
գործում կարևոր դեր է ունեցել նրա ուսուցիչը՝ ականավոր ռուս գիտնական, 

'7 В а л е р и й Б р ю с о в , Дневники, էւ 33՛ 
18 Վալերի Բ ր յ ո ւ ս ո վ , Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, երևան, 1967, 

կ 52, 53, 54։ 
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ակադեմիկոս Ֆ. Ե. Կորշը (1843—1915)։ «Համառոտ կենսագրությանս մեջ 

Րրյուսովը գրում է. «Պրոֆեսորներից (Մոսկվայի համալսարանի— Ս. Ղ.) ե-

րախտագիտությամբ եմ հիշում Ֆ. Ե. Կորշին, որի հետ ծանոթ մնացի նաև հե-

տագայում})^։ 1892 թ. Կ ՚ ՚ ր շ ը Լա գար յան ճեմարանի պրոֆեսոր էր։ Հայտնի 

են նրա մի շարք հ ա յա դիտական գործերը՝*®։ 

Հատկապես Կորշն էր, որ իր աշակերտի մեջ հետաքրքրություն առաջ բե-

րեց դեպի լեզուների ու գրականությունների համեմատական ուսումնասիրու-

թյունը։ «Բանաստեղծի արհեստըյ» (1918) հոդվածում Բրյուսովը գրում է. «Հա-

մեմատական լեզվաբանությանՏ կողքին պետք է գոյություն ունենա «համե-

մատական տաղաչափությունX)։ Տաղաչափության համեմատական ուսումնա-

սիրության վերաբերյալ հետաքրքիր դիտողություններ կան «Հայաստանի պոե-

զիան» ժողովածուի ներածական ակնարկում, միահանգությունը հայ միջնա-

դարյան և արաբական պոեզիայում (ւ՝ր. Նարեկացու նյութի հիման վ_րա), 

գազել և ռուբայի բանաստեղծական ձևերը հայկական և պարսկական պոե-

զիայում (Քուչակի և Սայաթ-Նովայի նյութի հիման վրա), տնատումը (ստրո֊ 

ֆիկան) Պ. Դուր յանի և Վիկտոր Հյուգոյի, Լամարտինի մոտ, Վ. Տերյանի և 

ռուսական, ֆրանսիական բանաստեղծների կիրառած հանգը և այլն։ 

Իր ուսուցիչ Կորշից էր ժառանգել Բրյուսովը նաև սերը դեպի անտիկ աշ-

խարհն ու Արևելքը, ինչը և հնարավորություն տվեց նրան այդքան լավ կողմնո-

րոշվել հայ ժողովրդի պատմության և գրականության հարցերում, որոնք սեր-

տորեն կապված են այդ երկրների մշակույթի հետ։ Իրավացի է Պ. Անտոկոլ֊ 

սկին, երբ գրում է, որ Հայաստանի հետ հանդիպելու[՝ Բրյուսովի մեջ «արթնա-

ցավ անտիկ աշխ արհի գիտակն ու էնտուզիաստը։ Հայաստանի հնագույն կա-

պերը Հելլա դա յի և Հռոմի հետ կեն դան ա ցրեցին նրան և հիասքանչ բանաս-

տեղծություններ ներշնչեցինյ»21/ 

Րրյուսովը առատորեն օգտագործում էր արևելյան մոտիվները, այնպես 

որ հայ դրականության ուսումնասիրությանը և թարգմանություններին ձեռնա-

մուխ լինելիս նա արդեն նախապատրաստված էր դրան։ Հայաստանի պոեզիան 

նրա ստեղծագործական նախասիրությունների շարունակությունն էր։ Այդ մա-

սին ինքը Բրյուսովը գրում է. «...Հայաստանի ուսումնասիրության մեջ ես գտա 

հոգևոր վսեմ ուրախությունների անսպառ աղբյուր, ...իբրև պատմաբան, 

իբրև գիտության մարդ, ես Հայաստանի պատմության մեջ տեսա մի ամբողջ 

ուրույն աշխարհ, որտեղ հազարավոր խիստ հետաքրքրական, բարդ հարցեր 

բորբոքում էին գիտական հետաքրքրությունս, իսկ իթրե. բանաստեղծ, իբրև 

արվեստագետ, Հայաստանի պոեզիայում ես տեսա գեղեցկության նույնքան 

ուրույն մի աշխարհ, մի նոր, մինչ այդ ինձ անծանոթ տիեզերք, որտեղ փայլում 

ու շողշողում էին իսկական գեղարվեստական ստեղծագործության բարձր 

կերտվածքներ))"։ 

Ինչ վերաբերում է հայ գրականության համեմատական ուսումնասիրու-

թյանը, ապա այդ ասպարեզում Բրյուսովն ու ներ այնպիսի նախորդներ, ինչ-

պիսիք էին՝ Ն. Մառը, Յու. Վեսելովսկին, Ա. Չոպանյանը, որոնց աշխատու-

19 Վալերի Բ ր յ ո ւ ս ո վ , Բանաստեղծություններ, էջ 42։ 
20 Մանրամասն տե՛ս Н . К . Д М И Т թ Н в В, Փ . Е . К о р Ш , М . , 1 9 6 2 : 
2 ' В а л е р и й Б р ю с о в , Собрание сочинений в 7 томах, т. I, ք; 25։ 
22 Վալերի Բ ր յ ո ւ ս ո վ , Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, էջ 36։ 
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թյունները նա բազմիցս վկայակոչում է Հայաստանին նվիրված իր ուսումնա-

սիրություններում23; Այդ հարցերին առանձնապես մեծ ուշադրություն է նվի-

րել Յուրի Վես ելովս կին։ Նա առաջինն էր, որ փաստական մեծ նյութի հիման 

վրա ցույց տվեց հայ գրականության և մշակույթի բազմակողմանի միջազգա-

յին կապերը, սակայն չխուսափեց որոշ սխալներից և ծայրահեղություննե-

րից՝Արշակ Չ ո պան յանի մեջ Րր յուսովը տեսնում էր իրեն հոգեհարազատ 

բանաստեղծի ու քննադատի, երկուսն էլ ֆրանսիական պոեզիայի և մշակույթի 

կրքոտ երկրպագուներ էին։ Չոպան յանի մասին հիացմունքով էին արտա-

հայտվում Անատոլ Ֆրանսը և էմիլ Վերհարնը։ Րր յուսովն ուսումնասիրում էր 

հայկական պոեզիայի բազմադարյան պատմությունը հենվելով համեմատա-

կան գրականագիտության նվաճումների վրա, հաղթահարելով նրա սահ մ ա -

նավւակությունը և քննադատորեն վերաբերվելով փոխառությունների տեսու-

թյան որոշ դրույթներին։ Գրական կապերի խնդիրը նա լուծում էր երկու տե-

սանկյունից՝ ազդեցությունների և տիպաբանական անալոգիաների։ 

Ակադեմիկոս Ալեքսանդր Նիկոլաևիչ Վեսելովսկու և Ն. Յա. Մառի նման 

նա էլ ընդունում էր «հիմքերի» կամ «հանդիպակաց հոսանքի» տեսությունը, 

երբ «սեփականը» օրգանապես յուրացնում է «օտարը»։ 

Ազդեցությունների վերաբերյալ Վ. Րր յուսովը նույն կարծիքն է հայտնում, 

ինչ որ Ն. Մառը և Ա. Վեսելովսկին։ «Հայաստանի սլոեզիան» ժողովածուի նե-

րածական ակնարկում նա գրում է. «...Ոչ մի բարերար «ազդեցություն» չի կա-

րող արվեստ ստեղծել այնտեղ, ուր դրա հսւահսր չկա։ Որքան էլ պարարտաց-

նեն ու ջրեն հողը, այնտեղ արտ չի հասկավորվի, եթե անհրաժեշտ ս ե ո 1 ր 

չգցեն Հողի մեջ»*°։ Այս հիմնական տեսակետից է մեկնում Րրյուսովյ։, երբ 

քնն ում է հայկական պոեզիայի վրա տարբեր ազդեցությունների հարցը։ 

Րր յուսովը նշում է, որ իր պատմության ողջ ընթացքում Հայաստանը 

շփվել է աշխարհի բազմաթիվ երկրների ու ժողովուրդն երի հետ, որոնք այս 

կամ այն չափով իրենց ազդեցությունն են թողել նրա մշակույթի վրա. «...Հա-

յաստանի բազմապիսի պատմությունը, որ քսանհինդ դարերի ընթացքում 

միահյուսված է մեր աշխարհի բոլոր ժողովուրդների, ասորա֊բաբելացիների, 

հին պարսիկների, նոր պարսիկների, արաբների, մոնղոլների, սելջուկյան ու 

օսմանյան թուրքերի, Նոր Եւէրոպայի ժողովուրդների, ռուսների, մասամբ նաև 

Հնդկաստանի, Չինաստանի, Աֆրիկայի, Ամերիկայի բախտի հետ, այդ պատ-

մությունը կենդանի ու հեռավոր արձագանքներով ապրում է հայ պոեզիա-

յում»*°։ 

Րայց այս ընդհանուր մասսայից Րր յուսովն առանձնացնում է հայկական 

պոեզիայի վրա ներգործած մի քանի առավել զորեղ հոսանք՝ իրանականը, 

2 3 Տձ ՚ս «Поэзия Армении», под ред. Валерия Брюсова, изд. 3-е, Ереваи, 1973 («Биб-
лиография»); В. Б р ю с о в , Летопись исторических судеб армянского народа, Ереваи, 
1940. Վալերի Բ ր յ ո ւ ս ո վ , Տ արև դրություն հայ ժողովրդական պատմական ճակատագրեն, 

թարգմանեց ռուս բնադրեն Հ. Մ արդար յան, Վենետիկ, 19311 
2 4 Ю. А. В е с е л о в с к и й, Очерки армянской литературы, истории и культуры, 

Ереван, 1972. 
25 Վալերի Բ ր յ ո ւ ս ո վ , Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, էք 84 (ոնդգէումը 

Աքերն Է—Ս. Դ.)։ 

26 Նույն տեղում, էք 39—40։ 
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հելլենիստականը, սեմ ականը, ռոմանականը , գերմանականը և սլավոնակա-

նը։ Միաժամանակ նա ընդգծում էը, որ «հայ պոեզիան ի մի վերցրած» միշտ 

էլ մնում է% որպես «ժողովրդական ոգու հարազատ հայելի». բանաստեղծը 

«միշտ երգում է իր ողջ հայրենիքի մեծ ցնծությունները և մեծ վշտերը, ար-

վեստագետների ստեղծագործությունների մեջ միշտ մարմնավորված են հա֊ 

րազատ ժողովրդի ապրումները» և դա հայկական պոեզիան դարձնում է յուր-

օրինակ, ինքնատիպ-ազգային*'։ 

Հայկական ժողովրդական երգերում պարսկական և հելլենական ազդեցու-

թյուններ նշմարելով, Բրյուսովը դրանք անվանում է «արվեստագետ ժողովրդի 

երգեր»**։ « Ս ասուն ց ի Դավիթ» հերոսական էպոսում նա առանձնացնում է թե՜ 

պարսկական էպոսի ազդեցությունը (Ռոստոմի կերպարը) և թե՜ ժողովրդական 

ասացողներից եկող ինքնատիպ գծերը։ Րրյուսովը նշում է հույն դասական 

գրականության բարերար ազդեցությունը հայ հին գրականության և հատկա-

պես Հոմերոսի ազդեցությունը Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» 

վրա, որը սակայն չէր նսեմացրել հայ հեղինակի երկի ազգային էությունը։ 

Հանրահայտ է, որ Բրյուսովն առանձն ապես բարձր էր գնահատում հայ 

միջնադարյան պոեզիան։ «Հայկական միջնադարի քնարերգությունը,— գրում 

է նա,— հայ ժողովրդի բարձրագույն և ա մ ե ն ա ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ն է պոե-

տական ստեղծագործության ասպարեզում»։ Նա ուշադրություն էր հրավիրում 

այն բանի վրա, որ «հայ միջնադարյան քնարերգությունը հ ա մ ա ր յ ա ոչ մի կ ա -

խ ո ւ մ չ ո ւ ն ի » XIII—XIV դդ. արևմտաեվրոպական պոեզիայից, որը նոր էր 

ծնունդ առնում։ Գրիգոր Նարեկացու երկերում և շարականներում արդեն 

Բրյուսովր տեսնում էր և տան նրբագեղ կառուցում, Լւ նույն հանգի բազմիցս 

կրկնություն, «եւ մանավանդ ներքին համահնչյունություններով, ասոնանսնե-

րով, ալիտերացիաներով ստացվող խոր խաղ, այն ամենր, ինչ սովորաբար 

վ։ոխառություն է համարվումյ»29/ Նա առանձնահատուկ ընդգծում է Նարեկա-

ցու բանաստեղծական արվեստր, որր մշակել է «հնչունագրությունը» շատ ա֊ 

վելի առաջ, քան դա ծաղկեց պարսկական և արաբական քնարերգության 

մեջ»^։ Ու թեև հայ բանաստեղծներն րնկալել են Արևելքի բանա ստեղծական 

որոշ ձևեր ու պատկերներ (ինչպես, օրինակ, գազել, ռուբայի, վարդ և սո-

խակ), սակայն, Բր յուսովի բառերով ասած, նրանք «անպայման պոեզիայի 

մեջ մտցրին մի նոր ո դի, որը տարբեր է զուտ «արևելյան» ստեղծագործության 

իշխող ոգուց. մ երժեցին չափազանցված գուն ա գե ղութ յուն ը, գույների ան-

սանձ կուտակում ր և պատկերների անսահման դիզում ը, որ արևելյան պոե-

զիայի անհրաժեշտ հատկությունն է»։ Բրյուսովը համակարծիք էր նրանց հետ, 

ովքեր գտնում էին, «որ հայ պոեզիան շատ ավելի պակաս է ենթարկվել Արևել-

քի ուղղակի ազդեցության, քան առաջ էին կարծում, որ Առաջավոր Ասիայի 

ամբողջ կուլտ ուրական աշխարհը, այդ թվում և հայերը, համատեղ են աշխա-

տել ստեղծելու այն ոճը, որ բնորոշ դարձավ թե արաբների ու պարսիկների 

քնարերգության, թե միջնադարի հայ պոեզիա յի համար»^ ։ 

27 Նույն տեղում, էջ 39։ 

28 Նույն տեղում, Կ 72։ 

29 Նույն տեղում, էջ 82—83։ 

30 Նույն տեղում, էջ 78։ 

31 Նույն տեղում, էջ 83։ 
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Եվ այսպես, արևմտյան պոեզիան դեռ չէր կարող ազդել միջնադարյան 

հայ պոեզիայի վրա, իսկ պարսկականը և արաբականը՝ հայ պոեզիայի հետ 

միասին մասնակցություն էին ունենում այն ժամանակաշրջանի միա՛սնական 

բանաստեղծական ոճ ստեղծելու գործին։ Եվ Բր յուսովը, հայկական միջնադար-

յան պոեզիայի զարգացման օբյեկտիվ ընթացքի իր դիտարկումներով, ինքն 

էլ չնկատելով, ըստ էության քանդում է իր իսկ առաջ քաշած «Արևելքի ու Արև-

մուտքի սինթեզի» տեսությունը, որն իր կարծիքով ընդունելի էր հայ գրակա-

նության ողջ պատմության համար։ Բայց, ինչպես տեսնում ենք, միջնադար-

յան հայ պոեզիան (ի միջի այլոց, և՚ ժողովրդական պոեզիան, և նոր հայկա-

կան գրականությունը), չեն տեղավորվում այդ արհեստական սխեմայի մեջ32: 

Բրյուսովի հիմնական եզրակացությունն այն մասին, որ «միջնադարյան 

հայ քնարերգությունը հայկական ոգու իսկական հաղթանակն է համաշխար-

հային պատմության մեջ»33, հաստատվում է նրա կողմից նաև հայ միջնադարի 

առանձին բանաստեղծների ստեղծագործությունը բնութագրելիս։ Այսպես, խո-

սելով Կ ոստ ան դին Երզնկացու «Բան գարնան» պոեմի մասին, Բ ր յուսովը նշում 

էր, որ իր գեղարվեստական արժանիքներով «այս պոեմը պատիվ կբերեր այդ 

դարի Արևմտյան Եվրոպայի ամեն մի գրականության, իսկ Եվրոպան նույնիսկ 

ոչինչ չունի դրան հակադրելու»։ Չնայած այն բանին, շարունակում է Բրյուսո-

վը, որ հետագա հայ բանաստեղծները պարսիկներից ու արաբներից վերցնում 

էին որոշ թեմաներ և նրանց մշակման ձևերը, բայց և այնպես նրանք «գնա-

ցին իրենց ուղիով, շարունակելով երկու Երզնկացի երգիչների, մասամբ էլ 

մաղձոտ Ֆրիկի գործը»3*։ Ւնչ վերաբերում է աշուղական՝ մասնավորապես 

Սայաթ-Նովայի պոեզիային, ապա Բրյուսովի կարծիքով, չնայած նրանում 

«զգացվում են պարսկական պոեզիայի արձագանքները»3^, այն նույնպես ժա-

ռանգում է ազգային ավանդույթները։ 

Նոր հայկական պոեզիայում Բրյուսովը գտնում է երկու հիմնական ազ-

դեցություններ արևմ տա եվրոպական (արևմտահայ գրողների գործերում) և 

ռուսական (արևելահայ գրողների գործերումՍակայն Բրյուսովը ճիշտ չէր, 

երբ սկզբունք ունենալով ազդեցությունների բնույթը, հայ միասնական գրա-

կանությունը կտրուկ կերպով բաժանում էր երկու «դպրոցների»։ Դա դարձյալ 

արվում էր ի հաճույս «Արևելքի ու Արևմուտքի սինթեզիя տեսության։ 

Րհարկե, սխալ կլիներ չտեսնել որոշակի տարբերություններ «արևմտյան» 

և «արևելյան» հայ գրողների լեզվի և ստեղծագործության մեջ։ Բրյուսովը չէր 

կարող հաշվի չառնել հայ գրականության զարգացման ողջ բարդություններն 

ու հակասությունները։ Բայց եթե հեռանանք նրա «սինթեզի տեսությունից», 

ապա նա շատ դեպքերում նրբորեն նկատել է այս կամ այն գրականության 

ազդեցությունը հայ պոեզիա յի վրա, այդ ազդեցությունը ինքնաբավ չհամա-

րելով պոետների ստեղծագործության մեջ։ Այսպեи, մեր կարծիքով, համոզիչ 

են Բրյուսովի դատողություններր Մ. Պեշիկթաշլյանի վրա՝ Հայնեի և Մյուսեի, 

32 Ի դեպ, այդ տեսությունը տարաձվաձ էր Բրյուսովից շատ առաջ։ Այն ընդունել էին 

Ստեփաննոս Նազարյանը իր «Նորագույն ժամանակների հայ գրականության պատմության տե֊ 

ոությոմւըյ։ (1846) ռուսերեն աշխատության մեք к ավելի ուշ՝ Ն. Յա. Մառը, որի վրա հեն-

վում է Բրյուսովո։ 

33 Վալերի Բ ր յ ո ւ ս ո վ , Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, Էյ 84։ 

34 Նույն տեղում, Էք 86։ 

35 Նու,ն տեղում, Էջ 99։ 
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Դուր յանի վրա՝ Հյուգոյի, Սի ամ անթ ո յի և Վարուժանի վրա՝ Վ երհարնի, Ա. Չո-

պան յանի վրաճ Բոդլերի և Վերլենի, Վ. Տերյանի ու Ա. Ի и ահ ակ յան ի վրա՝ արև֊ 

մ տա եվրո պա կան ու ռուսական սիմվոլիստների ազդեցության մասին և այլն։ 

Մտնելով իրեն անհայտ հայ պոեզիայի հարուստ աշխարհը, Բրյուսովո, 

բնականաբար, ձգտում ունեցավ նախ և առաջ այն համեմատության մեջ դնե-

լու իրեն քաջ հայտնի անտիկ, արևմ տ ա եվրոպական, ռուսակ՛ան, ինչպես և 

արևելյան գրականությունների հետ։ Հայ պոեզիա յի համեմ ատ ական ֊տիպա-

բանական ուսումնասիրության ընթացքում Բրյուսովյը ելնում էր իր իսկ առաշ 

քաշած այն դրույթից, թե որքան էլ ազգությունը դրել է իր կնիքը պոետի ստեղ-

ծածի վրա, համենայն դե պ и համաշխարհային պոեզիայում կա ինչ-որ ընդհա-

նուր բան։ Հովհ. Հովհաննիսյանին գրած նամակում (ապրիլ 1916 թ.) նա ա-

սում է. «Ես միշտ հավատացել եմ Պուշկինի բանաստեղծություններին. 

Издревле сладостный союз 
Поэтов меж собой связует... 

Պոետները, վաղ ժամանակներից սկսած, և այդպես էլ կլինի հավիտ-

յանս, ընդհուպ մինչև Բ արատինսկու պատկերած «վերջին պոետը», կազմ ում 

են «գաղտնի ընկերություն», «հաճելի միություն» այս աշխարհում»^։ 

Բրյուսովի հ ա յա գիտական աշխատություններում մենք գտնում ենք հայե-

րի և այլ ժողովուրդների մշակույթների մի շարք հետաքրքրական տիպաբա-

նական զուգադրումների վւաստեր։ «Սֆինքսներ ու վիշապներ» հոդվածում, որ 

հատուկ գրված էր Բաքվում լույս ընծայվող «4՝ործ» հանդեսի համար (1917, 

Л? 5—6), Բրյուսովր խոսում է Վանում և Անդրկովկասում հայտնաբերված 

քարե «հրեշ-ձկների» (վիշապների) և հին Եգիպտոսում եղած «վ_իշապ-ձկների» 

քանդակների միջև առկա նմանության մասին^ ։ «Հայ ժողովրդի պատմական 

բախտի տարեգրությունը» գրքում Բրյուսովը ցույց է տալիս Վահագնի առաս-

պելական կերպարի և հունական Հեռ ակլեսի ու պարսկական Ռոստոմի նմա֊ 

նությունր^։ 

Ուշագրավ հ ամ ա դրում ենք գտնում նաև «Հայաստանի պոեզիան» ժողո-

վածուին կցած Վ. Բրյուսովի հոդվածում։ Այսպես, «թափառական սյուժետ-

ների» դիրքերից Է նա քննարկում «Ասլան Աղա» հեքիաթը։ Ծանոթագրության 

մեջ Բ րյուսովը հ ա մ ե մ ա տ ում Է այն Ադմետ թագավորի ու նրա կին Ալկեստի 

մասին ասքի հելլենիստական մշակման, ինչպես և այդ սյուժեի պարսկական 

ու արևելյան տարբերակների հետ^է 

Հա յա ստ անի պատմությունն ու մ շակույթը հետազոտելու ժամանակ Բրյու-

սովը ելնում Էր եվրոպական դի տ ութ յան մեջ մշակված տիպաբանական կա֊ 

տ եգորիաներից՝ անտիկ աշխարհ, միջնադար, Վերածննդի ժամանակաշրջան, 

ռեալիզմ, սիմվոլիզմ և այլն։ Բայց նա ձգտում Էր հայկական պոեզիան ար-

հե и տ ա կան ո ր են «չխցկել» արևմ տ յան պոեզիայի «նորմաների» մեջ։ 

Հա, պոեզիայի վերաբերյալ Բրյուսովի աշխատությունները ընդարձա֊ 

կեցին Հայաստանի բանաստեղծական կուլտուրա յի պատմ ութ յան հորիզոն֊ 

36 Վալերի Բ ր յ ո ւ ս ո վ , Հայաստանի ու հայ կուլտուրայի մասին, Էջ 214։ 

37 Նույն տեղում, Էջ 179—180։ 

38 Նույն տ եղում, Էջ 136։ 
3 9 Поэзия Армении, под ред. Валерия Брюсова, изд. 3-е, Ереван, 1973, Էջ 509։ 
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ները, իսկ նրա արժեքավոր և. նուրբ ուսումնասիրությունները այժմ էլ չեն 

կորցրել իրենց գիտական արժեքը։ 

Այս օրերին, երբ նշվում է Վալերի Յակովլևիչ Բրյուսովի ծննդյան 100-

ամ յակը, Հայ ժողովուրդը շնորհակալությամբ է մեծարում իր հավատարիմ 

բարեկամ ի պայծառ հիշատակը։ 

В А Л Е Р И И Б Р Ю С О В 

(К 100-летию со дня рождения) 

Доктор филология, наук С. К. Д А Р О Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В декабре 1973 г. исполнилось 100 лет со дня рождения Валерия 
Яковлевича Брюсова (1873—1924) — выдающегося русского поэта и 
ученого. Писатель сложной и трудной судьбы, он был вождем русского 
символизма. Преодолевая противоречия своего мировоззрения, Брюсов 
отходит от субъективной поэзии. Он приветствовал Великий Октябрь, 
активно участвовал в строительстве новой культуры. Брюсова связыва-
ла дружба с Арменией, ее культурой и литературой. Его антология 
«Поэзия Армении» — неувядаемый памятник содружества двух куль-
тур. Брюсов был глубоким исследователем армянской поэзии, ее связей 
с мировой литературой. При этом он применял сравнительно-истори-
ческий метод исследования и сделал ряд интересных выводов. 


