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Рецензируемая книга является сбор-
ником исследовании и материалов о влия-
нии некрасовского наследия на многона-
циональную советскую литературу. 

НАРОДОВ СССР», Ереван, 1972, 

Следует подчеркнуть широту проблема-
тики сборника. Первый его раздел посвя-
щен вопросам значения поэзии Некрасова и 
становлении и развитии реалистической ли-
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тературы. В нем прослеживаются связи 
поэзии Некрасова как с национальными ли-
тературами, так и с предшественниками, 
современниками и последователями Некра-
сова в рамках русской литературы. Тем 
самым главной целью сборника является 
«определение места и значения некрасовской 
поэзии в кругу самых далеких друг от дру-
.га явлений литературного процесса как в 
области взаимовлияния литератур, так и 
в области традиции и новаторства, осмыс-

ления современниками классического на-
следия н т. п. 

Сборник открывается статьей М. Б. 
Храпченко «Современность Некрасова», в 
которой освещается основная расстановка 
противоборствующих общественно-литера-
турных сил соответствующей эпохи. 

Вопросы становления некрасовских тра-
диций в русской поэзии проанализированы 
в статье Д. Д. Благого «Две эпохи русской 
поэзии (Некрасов и Пушкин)». Некрасов-
ская традиция осмысляется исследователем 
во многих аспектах, прослеживается воз-
никновение тенденций к некрасовскому типу 
описания русской жизни уже в недрах пуш-
кинской поэзии. 

Вопросам влияния некрасовской поэзии 
на последующее развитие русской литера-
туры посвящены статьи К. Н. Ломунова 
«Первооткрыватель и воспитатель талантов 
(Некрасов—Достоевский—Толстой)» и Н. В. 
Осьмакова «Некрасов и русская револю-
ционная поэзия». Однако если К. Н. Ло-
мунов больше касается личных творческих 
связей Некрасова с двумя крупнейшими 
представителями русской художественной 
прозы, то Н. В. Осьмаков решает вопросы 
истоков поэзии революционного народни-
чества и ранней пролетарской поэзии. 

В статье «Наследие Некрасова и проб-
лемы реализма» Л. Н. Арутюнов широко 
привлекает материал из истории армянской 
поэзии, показывая многосторонние связи с 
традициями Некрасова как армянских ро-
мантиков (Патканяна, Шахазиза), так и 
реалистов (Туманяна, Исаакяна) и револю-
ционных поэтов (Акопяна, Чаренца). 

В сборнике широко освещены связи на-
циональных литератур с Некрасовым: Д. В. 
Чалый «Некрасов и украинская поэзия», 
B. А. Коваленко «Традиции Некрасова п 
белорусской дореволюционной литературе», 
Г. Ш. Цицишвили «Некрасов и Грузия», 
C. Л. Лукьянова «Некрасов и азербайджан-

ская литература», С. К. Даронян «Некрасоз 
и армянская общественность», С. Г. Исаков 
«Рецепция творчества Некрасова в Эсто-
нии», В. А. Вавере «Некрасов и развитие 
латышской реалистической поэзии», А. П. 
Залаторюс «К вопросу о влиянии твор-
чества Некрасова на литовскую поэзию». 
Р. Ф. Юсуфов «Традиции Некрасова и раз-
витие младописьменных литератур» и др. 
Естественно, что сравнительно большое 
место уделено проблемам армянской лите-
ратуры: в разделе опубликована работа 
М. М. Мкряна «Художественный опыт Не 
красова и проблема взаимодействия лите-
ратур», а также статья А. М. Давтян «Ито-
ги и перспективы изучения традиций Не-
красова в армянской поэзии». 

В разделе помещена статья Б. А. Пн-
радова «Запрещенный Некрасов», где рас-
сматривается борьба передовых деятелей 
грузинской культуры с царской цензурой 
в 50—60-е годы вокруг произведений 
Некрасова,. а также статья Н. Н. Ба-
жан «Некрасовские традиции в публицисти-
ке М. М. Коцюбинского». В конце раздела 
статья Е. П. Тиханчевой «Поэзия Некра-
сова в оценке русских символистов» воз-
вращает читателя к проблемам русской ли-
тературы, рассматривая те факторы некра-
совской поэзии, которые легли в основу вос-
приятия его творчества представителями 
символизма. 

В первом разделе, таким образом, по-
ставлены более или менее общие пробле-
мы, которые, естественно, должны разре-
шаться путем исследования отдельных част-
ных вопросов. 

Статьи второго раздела обращаются 
как к творчеству конкретных представите-
лей национальных литератур, так 'и к кон-
кретным явлениям русской советской поэ-
зии, тем самым намечая пути решения 
проблем, поставленных в первом разделе. 
Раздел открывается статьями А. И. Ов-
чаренко «Традиции и новаторство» и В / О . 
Перцова «Некрасов и советская поэзия». 
В первой из них ставятся важные теорети-
ческие вопросы, издавна являющиеся пред-
метом дискуссий. Определяя место Некра-
сова и Достоевского в творчестве Горького, 
отношение самого Горького к ним и его 
роль в дальнейшем освоении советскими 
поэтами традиций Некрасова и Достоевско-
го, А. И. Овчаренко показывает одновремен-
но и взгляды Горького на проблему тради-
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цни и новаторства. Статья же В. О. Перцояа 
рассматривает преемственную связь Мая-
ковского, Твардовского, Исаковского с тра-
дициями Некрасова. 

Статьи И. И. Вайнберга «Некрасов а 
творчестве Горького», М. М. Гина «Тради-
ции Некрасова и структурные изменения 
поэтического эпоса», М. В. Теплинского 
«Наследие Некрасова и вопросы развития 
советской поэмы» и Н. Н. Скатова «Некра-
сов и Твардовский» во многом дополняют 
друг друга, в общем решая тот же круг 
проблем с различных точек зрения. 

В данном разделе нашли отражение и 
такие проблемы, как «Некрасов и Чарени» 
(Г. Г. Ананян), «Некрасов и крупней-

шие представители белорусской поэзии Ян-
ка Купала и Якуб Колас» (М. Г. Ларченко), 
а также вопросы творческого освоения не-
красовского наследия такими литература-
ми, как узбекская (А. Б. Геворкян), татар-
ская (М. X. Гайнуллин), башкирская (С. Г. 
Сафуанов), дагестанская (Г. В. Мусаха-
нова и Ф. Н. Абака рова), удмуртская 
(3. А. Богомолова), бурятская (И. А. Ким). 
В этих статьях впервые отведено столь 
широкое место некрасовским вопросам в их 
соотнесенности с указанными литературами. 

Раздел завершается статьей Е. Ф. Тру-
щенко «Некрасов в современном литерату-
роведении», в которой дается широкий об-
зор проблем современного некрасововеде-
ния как в нашей стране, так и за ее преде-
лами и оценка наиболее значительных ра-
бот в этой области. 

Третий раздел рецензируемой книги 
целиком посвящен вопросам перевода 
произведений Некрасова на языки народов 
СССР. К сожалению, это самы.^ небольшой 
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по объему раздел, куда вошли лишь статьи 
В. В. Коптилова. И. С. Богомолова, Э. М. 
Пароникян и А. А. Арамяна, исследующие 
переводы из Некрасова на украинский, гру-
зинский и армянский языки. Следует от-
метить, что к проблемам перевода поэзии 
Некрасова так или иначе обращались и ав-
торы первых двух разделов, и это в опре-
деленной мере компенсирует сравнитель-
ную неполноту последнего раздела. 

Особенностью сборника «Некрасов и 
литература народов СССР» является ее 
историко-литературная направленность в 
целом—в том смысле, что научные интересы 
некоторых авторов в основном направлены 
на установление историко-литературных 
фактов. Некоторые статьи носят характер 
перечисления больших и малых литератур-
ных событий, имеющих отношение к иссле-
дуемой проблеме, фиксируя лишь время 
и место появления отдельных переводов, а 
теоретические интерпретация сводятся к 
оценке точности-неточности передачи от-
дельных особенностей оригинала. 

Более важным нам представляется дру-
гое упущение.. Поскольку книга обращается 
ко многим проблемам впервые и пытается 
выявить историко-литературные факты, то 
естественно желание найти в ней раздел 
публикаций. К сожалению, этого раздела 
в к лиге нет. 

Сказанное можно оценить лишь как 
пожелание. Тем более, что это, как и выше-
изложенные отдельные недочеты и неточ-
ности, не умаляет ценности рецензируемой 
книги, которая вполне достойна высокой 
оценки в плане общественной актуальности 
и значимости. 

Р. ПАПАЯН 


