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Հին հայերենին նվիրված այս նոր մենա-

գրությունը նպատակ ունի ռուսերենից օգտվող 

ընթերցողներին ծանոթացնել գրաբարի առանձ-

նահատկություններին՝ բոլոր մակարդակներում։ 

Նման ձեռնարկի ստեղծումը ներկա ժամանա-

կում միանգամայն օրինաչափ է և անհրաժեշտ, 

մանավանդ որ այժմ դգալի չափով մեծացել է 

հնդեվրո պարանն երի Հետաքրքրությունը հին 

հա (երենի նկատմամբ։ 

Գրախոսվող աշխատությունը, ինչպես նշում 

է ինքը հեղինակը, անցյալում և հատկապես 

վերջին տասնամյակներում Հայաստանում և նրա 

սահմաններից դուրս գրարարի ուսումնասիրու-

թյան ուղղությամ բ ձեռք բերված տվյալների 

ընդհանրացման և դրանց հիման վրա ԺղՎ/7 

կաոուցվածքի վերլուծման մի փորձ է։ Օգտա-

գործելով ու ի մի բերելով կատարված ուսում-

նասիրությունների արդյունքները հեղինակը 

միաժամանակ ձգտում է նորովի մեկնաբանել 

մի շարք լեզվական իրողություններ հենվելով 

նաև լեզվաբանական նոր ուղղությունների մե-

թոդների դրական կողմ երի վրա։ 

Աշխատությունը կազմված է ներածությու-

նից և հինգ մասերից, սրանք էլ գլուխներից։ 

Ներածության մեջ (էջ 3—21.) է, թուման յանը 

հակիրճ տեղեկություններ է հաղորդում հայ 

ժողովրդի ծագման ու կազմավորման, նրա լեզ-

վի ձևավորման ու կրած ազդեցությունների մա-

սին1 տալով գրաբարի արեալային բնութագիրը։ 

Հեղինակը հա մ ա ռոտակի անդրադառնում է գրա-

բարի ուսումնասիրության պատմությանը, առան-

ձին ուսումնասիրությունների / բնույթին ու հիմ-

նական դրույթներին, հատկաս/ես նոր հետազո-

տություններին, որոնցում հայերենին մեծ տեղ է 

Հատկացվում հնդեվրոպական լեզվական ի/>ո~ 

ղությունների հետագա գնահատման գործում։ 

Թումանյանն ընդգծում է է. Մակաևի այն կար֊ 

ծիքը, որ հայերենը կենտրոնական դիրք է գրա-

վում հնդեվրոպական լեզուների շրջանում, որ 

այն сկամուրջ է գցում արիական լեզուներից 

դեպի բալթ յան ֊սլավոնականները և հունարենից 

դեպի իտալական, կելտական ու գերմանական 

լեզուները» (էջ 8)։ Այս բաժնում հեղինակն 

ընդհանուր գծերով ներկայացնում է հայերենի 

այբուբենի ստեղծման պատմությունը, ծանո-

թացնում տառերի, կետադրական նշանն երի և 

ընդհանրապես գրության հետ առնչվող որոշ 

հարցերի հետ։ 

Աշխատության աոաջին մասը (էջ 22—-96) 

նվիրված է գրաբարի հնչյունաբանությանը։ Լ՛. 

Թումանյանն այստեղ քննում է գրաբարի բոլոր 

հնչույթները նախ հն չյունախոսական, ապա՝ 

հնչույթաբանական հիմունքներով։ Տարբեր 

հնչյունների այլևայլ հատկանիշների որոշման 

համար նա դիմում է լեզվական միավորների 

հակադրման և բաշխումային մեթոդներին և 

հանգում որոշակի եզրակացությունների։ Հենվե-

լով այդ ուղղությամ բ Հայաստանում կատար-

ված նորագույն ուսումնասիրություններին վրա՝ 

հեղինակը նշում է, որ գրաբարում մեկ հնչույթի 

դիրքային տարբերակներ են 1-ն, Ա-ն և ու-ն, 

յ-& և р-Ь, որ \—ն և \—ն հանդես են գալիս եռա-

կի արժեքով է ձայնավորի, բաղաձայնի և. երկ„ 

բարբառի ոչ վանկարար բաղադրիչի)՝ յուրա-

քանչյուր դեպքում ստանալով գրային տարբեր 

արտահա յտոլթյուն ։ 

Աշխատության երկրորդ մասում (Էջ 97— 

170) հեղինակն անդրադառնում Է գրաբարի բա-

ռակազմությանը։ Այս մասը բաժանվում Է եր-

կու գւխի։ Առաջինում քննվում Է բառը իբրև, 

կառուցվածքային միավոր, ձևույթների ամբող-

ջություն, տրվում են բառի կաոուցվածքը և 

գրաբարի բառերի համար բնորոշ կառուցված-

քային կաղապարները։ Երկրորդ գլուխն ընդգըր-

կում Է հիշյալ կառուցվածքային միավորների 

կազմավորման այն հիմնական միջոցն երն ու 

եղանակները, որոնց օգնությամբ ստ\եղծվում 

են նոր բառեր։ Այս մասը (հատկապես առաջին 

ևնթամասը) առավել կարևոր Է, որովհետև այս-

տեղ գրարարի բառական նյութն առաջին անգամ 

վերլուծվում Է լեզվաբանական նոր մեթոդների 

կիրառմամբ և նոր ձևով են լուծվում բառակազ-

մության հետ առնչվող մի շարք հարցեր։ 

Ձևույթները բաժանելով իմաստակիր և կա-

ռուցվածքային խմբերի և նշելով դրանց մեջ՛ 

մտնող տեսակներն ու ձևույթային միավորները 

"՝ում ան յան ը քննում Է բառի կաոուցվածքը ոչ 

հարացուցային և հարացուցային շարքերով ել-

նելովդ այն սկզբունքից, որ հարացուցային (թեք) 

ձևերում բառի կազմում ավելանում Է ձևույթ֊ 

ների թիվը ի հաշիվ հիմքակազմիչ ձայնավոր-

ների (այսպես Է գնահատում հոլովիչներն ու 

խոնարհիչները) և վերջավորությունների (հո-

լովակերտ և դիմային ցուցիչների) ։ Այս եղա-

նակով ոչ հարուցուցա յին շս.րքում նա ներկ л ֊ 

յացնում Է մեկից մինչև վեց ձևույթ ունեցող 

անունների և երեք-չորս ձևույթից կազմված բա-

յերի կառուցվածքային կաղապարներ* համա-

պատասխան օրինակներով։ (՛սա որում հեղինա-

կը նշում Է, որ եթե անունների սկզբնաձևերում 

ոչ հարացուցային շարքերու մ, միաձևույթ կա. 

I Տե' и Է. Ա ղ ա յ ա ն, Գրաբարի քերա-

կանություն, հատ. Ա, Երևան, 1964։ 
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դա պարը (արմատական բառ) տարածված է, 

ապա բայական սկզբնաձևերում այն բացակա-

յում է, երբեմն Հանդիպում է հարացուցային 

շարքերում ք որոնք կազմված են կատարյալի 

հիմքից, ինչպես՝ կ , մուտ և այլն (Էջ 102, 

106)։ Հեղինակն առանձին-աոանձին քննում Է 

բոլոր կառուցվածքային կաղապարները իրենէ] 

բազմազան տարբերակներով (դրանց անդրա-

դառնում Է նաև աոանձին խոսքի մասերի 

քննության ժամանակ), ցույց Է տալիս դրան у հը 

гцռավել բնորոշ ու տարածված տեսակները (Էշ 

102—106, 311 317 և այլն)։ Նա նշում Է, որ 

անունների ոչ հարացուցային շարքի կաղապար-

ները հարացուցային շարքում մեծանում են 

1—2 ձևույթով, ինչպես՝ սիրտ/սրտ-ի/սրտ-ի-ց, 

դե տ-ակ/գետ-ակ-սՀդետ-ակ-ա-ց, այնինչ բա-

յական հարացուցային շարքում ձևույթների քա-

նակը սովորաբար չի ավելանում (դր-ե֊լք 

գր-ե-մ), իսկ —Ши— ածանց ունեցող որոշ բա-

յերի կատարյալի ^Ի^քից կազմվող ձևե-

րում նույնիսկ պակասում Է (-ան- ածանցը 

դուրս Է ընկնում)։ 

Անցնելով բառակազմության եղանակների 

քննությանը՝ Բ՛ուման յան ը նշում Է գրաբարի բա-

ռակազմ ա կան միշոցները, ընդգծում, որ դրան֊ 

ցից ամենատարածվածներն են բարդացումը և 

ածանցումը վերջածանցների միջոցով։ 

Հեղինակն այստեղ կարծիք Է հայտնում, որ 

բառակազմ ական վերլուծությունը ցարդ հանգել 

Է բառի բաղադրիչների ձևույթների առանձնաց-

ման, վերջին հաշվով ձևաբանական վերլուծու-

թյան, մինչդեռ այն պետք Է ցույց տա ան մ իջա ^ 

կան բաղադրիչները և բառակազմ ութ յան կա-

նոնները։ Ղրա համար հեղինակն առաջ Է քա-

շում հիմքի հարցը, այն ներմուծում Է բա-

ռակազմական մ ա կ ա ր դա 1լ ՝ անվանելով ա ծ ա ն ց -

վող 6իւքք (производящая основа — տառացի՝ 
ածանցող հիմք, տես Էջ 111)։ Սա բառական, 

բառակազմական հիմք Է, որի վրա ավելանում 

են ածանցներն ու ստեղծում նոր բառեր, և. 

տարբեր Է ձևաբանական կամ քերականական 

հիմքից։ ((Ձևաբանական հիմքը.*, ընկած Է ա֊ 

նունների հարացուցային 2աՐՔԻ ձևավորման 

հիմքում,— գրում Է հեղինակը,— ածանցվող 

հիմքը սկիզբ Է դնում նոր բառերիյ> (Էջ 111)։ 

Ըստ հեղինակի՝ արտահայտության գծում ևս 

դրանք տարբերվում են. քերականական հիմքը 

վերջանում Է Հոլովիչ ձայնավորով (սա մտցը-

վում Է հիմքի մեջ), իսկ ածանցվող հիմքը հա֊ 

մ ընկնում Է մեծ մասամբ ուղղականի ձևին զրո 

վերջավորությամբ (Էջ 111)։ Վերցնելով աս-

սյսւտ, ասպատակ, ասպատակաւոր բառերը՝ հե-
ղինակն ասում Է, որ գրանցում բառակազմա-

կան (ածանցվող) հիմքեր են՝ ասպ, ասպսաւ, 

ասպատակ, իսկ քերականական հիմքերը կշի-

նեն1 աս պսւ տի, ասպատակի, ասպատակաւորի: 
Հասկանայի Է, որ ածանցվող հիմքն Էլ կարող 

Է լինել միաձևույթ կամ պարզ, րազմա ձևույթ 

կամ բաղադրյալ (Էջ 112—113)։ Պտղար ե ւ՝ո 1յ>ի 

օրինակում հիմքն Է պ տ դ ա բ ե ր - ր , որը կազմված 

Է երկու արմատից և հոդակապից։ 

Է. Թումանյանն այնուհետև մեկ առ մեկ 

քննում Է բառակազմ ական եղանակները, ա-

ծանցների տեսակները, ենթատեսակները, հա -

հախ դրանց ծագում ը, բարդության տեսակները՝ 

տալով նաև կառուցվածքային կաղապարները 

(Էջ 116—170)։ 

Ան դրադառնալով նախդիրների ածանցային 

դերով գործածությանը՛՝ Բ՛ում ան յանը գտնում 

Է, որ տվյալ երևույթը ավարտված չէ, որովհե-

տև դրանք հազվադեպ են գործածվո֊մ նախա-

ծանցի դերով, ինչպես՝ ընդարձակ, ընկեր, 

ցայդ, առանցք, զգետնել, առբերել և այլն (էջ 

128—129)։ Խոսելով օրէն, պես, ршг. կից 
ձևույթների բառային և ածանցական գործածու-

թյան մասին նա դրանք անվանում է կիսավեր-

ջածանցներ, դրանց մեջ նկատելով մ իջա կա 

բնույթ, և միանգամայն տեղին նկատում, որ 

լիիմաստ բառերի վերջածանցի վերածման ճա-

նապարհին իմաստային կենտրոնը, ծանրու-

թյունը տեղափոխվում է աոաջին բաղադրիչի 

վրա (էջ 134)։ 

Աշխատության երրորդ մասում (էք 171 — 

307) քննության են ենթարկվում գոյականը, ա֊ 

ծ ական լ1, թվական ը և դերանունը։ Այստեղ հե-

ղինակը, հետևելով պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի մե-

թոդին2, ընդունում է գրաբարի անունների հո-

լովման երեք տիպի հիմք և դրան համապատաս-

խան՝ թեմատիկ, աթեմատիկ և տարահիմք հո-

լովումներ։ Վերջինիս տակ է զետեղում այն բա-

ռերը, որոնք դիտվում են իբրև անկանոն հո-

լովում ունեցողներ։ Բնութագրելով քերականա-

կան հիմքը՝ Թումանյանը հիմքի մեջ է մտցնում, 

հիմքի բաղադրիչ է դիտում հոլովիչ ձայնավոր-

ները, մի բան, որ համոզիչ չի թվում։ Նախ 

հիմքը, բաղադրիչ տարրով հանդերձ, պետք է 

առկա լինի բոլոր ձևերում, իսկ ուղղականում 

((հիմքի բաղադրիչըЛ բացակայում է (դա հեղի-

նակն աշխատում է հիմնավորել նրանով, թե 

այն, իբր, թեք ձևերին է հատուկ և ոչ ուղիղ 

ձևին)։ Այնուհետև, եթե գրաբարի տարաժամա-

նակյա քննության դեպքում այդպիսի տեսակե-

տը ինչ-որ չափով հիմնավորվում է, ապա 

համաժամանակյա քննության ընթացքում այն 

չի արդարացվում։ Ինչպես իրավամբ կար-

ծում է պրոֆ. Ա. Ղարիրյանը, հնդեվ֊ 

2 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հին հայերե-

նի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան, 

1959։ 
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րոպ ակ ան նախ ալ հ դ վի Հիմքակազմիչ ձայնա-
վորները գրաբարում նույնությամբ չեն մնացել, 
դրանք ւ[Լուփւքասէոավււո|Լ| ЛЬ՝ վերածվելով հո-
լողման տեսակը ցույց տվող ցուցիչների , այ-
սինքն՝ Հոլովիչների^։ 

Է. Թուման յան ը դրա բարի Հոլովների հա-
մակարգում ընդունում Է նաև ներգոյականի գո-
յությունը, թեև գրում Է, որ այգ հարցը ծ դեռևս 
չի կարելի վերջնականապես լուծված համարելՕ) 

195)։ Րր տեսս՚կետը նա ձգտում Է Հիմնա-
վորել նրանով, որ բառական մի քանի խմբեր 
(նշվածների շարքում կարելի Է ավելացնել 
նաև դասական թվականները, անվանական Հո-
լովման ենթարկվող ստացական դերանունները 
և այլնյ ներգոյականի իմաստն արտահայտելիս 
ստանում են — ուս, —ջ մասնիկներ՝ ունենալով 
Հատուկ ձևեր։ նախ նշենք, որ այս մասնիկները 
ներգոյականի մենաշնորՀը չեն, հատուկ են նաև 
տրականին։ Այնուհետև պետք Է նկատի ունե-
նալ , որ այգ բոլոր բառերը սահմանափակվում 
են միայն Ո և Ո֊Ա Հոլովումներով, այն Էլ 
դրանց ոչ լրիվ ընդգրկմամբ։ 

Հեղինակը ներկայաընում Է հոլովների հիմ-
նական իմաստային առումները, շարաՀ յուսա-
կան դերը, կազմության առանձնահատկություն -
ները, անդրադառնում Է ծագոււքնաբանական 
Հարցերին, նախալեղվի ու ցեղակից լեզուների 
Հետ (սանսկրիտ. հունարեն, լատիներեն, սլա-
վոն. և այլնյ Հայերենի ունեցած ընդհանրու-
թյո։ններին. Հնչյունափոխական երևույթներին 
և այլն։ 

հանգամանալից ու գիտական բավարար մա-
կարդակով Է տարվում նաև դերանունների 
քննաթյոէնը։ Հեղինակն այստեղ ք11Ր դերանունն 
առանձնացնում Է իբրև մի ուրույն տեսակ 
անդրադարձ դերանուն։ гш բավական հիմնա-
վոր Է , որովհետև Հիշյալ գերանվամբ նշվում Է 
գործողը, պատկանելության, Հանգման և այլ 
Հարաբերօւթյամբ, այսինքն՝ հէՐ բառը գործած-
վում Է գո րծո ղի անվան թևք ձևերի փոխարեն, 
թեև առավելապես Հանդես Է գալիս ստացա-
կանության իմաստով (փաստորեն առկա Է անդ-
րադարձության իմաստի Համատեղում)։ Անդ-
րադարձությանը Հատու կ կիրառություն կարող 
Է դրսևորել նաև ն ք ն անձնականը։ Սակայն 
նկատվում Է , որ դասական գրաբարում անդրա-
դարձության իմաստն աոտաՀա յտելու Համար 
| и г , |ւն ք ն դերանունները փոխարինվում են եր-
րորդ դեմքի անձնական դեր ան վան (նա) ձևե-
րովI 

Նշենք նաև, որ Է. Թուման յանի տված բնո֊ 

՚ 3 Տե՛ս А. С. Г а р и б я и, Система скло-
нения имен древнеармянского языка , « В о -
просы языкознания», 1972, № 6, Էջ 102, 104։ 

րոշումր անհաջող Է։ Նա գրում Է• ծ Անդրադարձ 

դերանուններն արտաՀայտում են <|ПГ ծուլություն, 
որն անցնում Է գործող անձի վրաл ք Էջ 281)* 

Իհարկե, գործողությունն Էլ կարող Է դիտվել 

առարկայական տե սքով, սակայն առաջին Հեր-

թին պետք Է շեշտել այն, որ դերանունը ցույց 

Է տալիս առարկա է անձ, և բնորոշման օբյեկ՛-

տը պետք Է լինի այդ առարկան և ոչ թե գոո-

ծողությունը։ 

Մենագրության, չորրորդ մասը (Էջ 308—408 ) 

նվիրված Է գրաբարի բայի, բայական բառույթի 

կառուցվածքի, կազմ ութ յան առանձնաՀատկոլ-

թյունների, բայական դեմքի, թվի, ժամանակի, 

եղանակի, սեռի, անցողականության կարգերի 

և այլ Հատկանիշների քննությանը։ Հեղինակը 

ցույց Է տալիս, որ գրաբարի բայը չունի Հնդեվ-

րոպական բայի արմատների տարաՀիմքություևը 

(սուպլետիվիզմ) և վերջավորությունների բազ-

մազանությունը։ Հայերենն ընթացել Է պարզեց-

ման ուղիով վերջավորությունների համեմա-

տական աղքատությունը հատուցելով բայական 

երկու Հիմքերով (խոնարՀիչներով Հանդերձ)։ 

Նա իրավացիորեն Համաձայն Է այն տեսակե-

տին, որ բայական Հիմքերը գրաբարում ստա-

նում են բառափոխական արժեք։ Հանգամանա-

լից քննելով անցողականության և սեռային 

(Հատկապես ներգործական-կրավորական) Հա֊ 

կադրությոլնները և դրանց ձևաբանական ար֊ 

տաՀայտությո ւններըճ Է. Թուման յանլւ նշում Է, 

որ կերպային Հակադրության վրա ՜ Հիմնված 

Հնդեվրոպական ժամանակների Համակարգի 

փոխարեն գրաբարը զարգացրել Է ժամանակա-

յին հակադրության մի համակարգ, որը բաշխ-

վում Է երկու՝ ներկա յի ու կատարյալի Հիմ-

քերի վրա (Էջ 331)։ 

Օգտագործելով պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի 

գրաբարի դասագրքին սկզբունքները* հեղինակը 

ներկա յացնում Է գրարարի բայի խոնարհման 

Համակարգը՝ ըսա չորս լծորդությունների, րնո„ 

րոշ օրինակներով։ Առանձին Հարցերի բացա-

տրության ընթացքում այստեղ և այլուր վկա-

յակոչում Է գոյություն ունեցող գիտական կար-

ծիքները հենվելով առավելապես ընդունելի տե-

սակետն երի վրա։ №այի Համադրական (պարզ) 

ժամանակաձևերից Հետո հեղինակը քննում Է 

պատճառական, անկանոն խոնարհում ունե-

ցող և պակասավոր բայերը տալով դրանց 

խոնարհման հարացույցը, ծանոթացնում Է 

մ իադիմ ի բայերի կառուցվածքային տեսակ-

ներին։ Այս բաժինն ավարտվում Է բայա-

կան վերլուծական (բաղադրյալ) ձևերի քննու-

թյամբ՝ ամբողջ հարացույցի մեջ դրանց ուրույն 

4 ԱՀ Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յան, Գրաբարի 

ձեռնարկ, Երևան, 1952։ 
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տեղի, իմաստային առանձնահատկությունների, 

առաջացման պատճառների և հետագա զարգաց-

ման հնարավորությունների նշումով հանդերձ։ 

Աշխատության հինգերորդ մասում (Էջ 416 

—435) նախդիրների ու նախդրոլթ յունների, 

մակբայների, եղանակավորող բառերի, շաղ-

կապների և ձայնարկությունների համառոտակի 

նկարագրությամբ հեղինակն ամբողջացնում Է 

գրաբարի ձևաբանության քննությունը։ Վեր-

ջում զետեղում Է նաև բնագրային մի քանի 

հատվածներ՝ գրաբար և թարգմանաբար (ռու-

սերեն ) ։ 

Ամբողջ ուսումնասիրության ընթացքում, 

նկատի ունենալով ոչ հայ ընթերցողի շահերը, 

հեղինակը գրաբարյան բոլոր բառ-օրինակների 

կողքին հետևողականորեն նշում Է դրանց տա-

ռադարձված ձևը, ինչպես և նշանակությունը։ 

8 ան կա լի Է այս օգտակար աշխատությունը 

ղերծ տեսնել տեխնիկական թերություններից ու 

վրիպակներից, որոնք բավական շատ են (մի 

մասը դիտված Է)։ Այսպես, հովուաւք ձևը տպա-

գրվել Է ճ ո վ ո ւ ա ք (Էջ 33), а у г м е н т - ք ՝ а г у м е н т 
(Էէ 6 7 )> ե ր ե ւ ի մ ՝ երե\\իմ, ե ր ե ւ ո յ թ ՝ երեվոյթ 

(Էջ 147), հ յ ա յ տ գ ա լ ՝ ի \\այտ դալ (Էջ 167), 
Հւաւէւք՝ Հռովէւ (Էջ 202), ծ տառի փոխարեն 

դրվել Է 6՝ է-ք~Տ = յք (Էջ 5 8 ) , ըողջոջ֊ը տառա-

դարձվել Է շ օ - ք - ե օ յ փոխ. Ե օ ^ - Ե օ յ և այլն։ 
Նկատվում են մեխանիկական թերություն-

ներ. գրաբարի Լ երկշրթնային հնչյունը անվան-

վել Է շրթնատամնային (Էջ 132)։ Դ ո ւ ր ք ձևը 
թարգմանվել Է Д В в р И , դ ր ո ւ ն ք ՝ ВОрОГа (Էջ 187), 
մինչդեռ պետք Էր հակառակն ասել։ Հոգնակհ 

սեոնյկանի վերջավորությունը վերագրվել Հ եզա-

կիին (Էջ 137)։ 57-րդ Էջում հնչյունական որոշ 

շարքերի բնութագրման ժամանակ հորիզոնական 

շարքը անվանվել Է ուղղահայաց։ Ան *»Ш9ПП Г 

մի քանի բառերի թարգմանությունը. հ ո ւ ր 

(կրակ) թարգմանված Է п л а м я ( Է ջ 27), իժ՛ 

* м е я (Էջ 37), հ ա ն դ ե պ ՝ у д о б Н Ы Й ( Է ջ 93), 
տ ո ւ ա ք 4 м ы б ы л и о т д а н ы ( Է ջ 31), որն անի 
նաև ներգործական նշանակություն, րազէ 

я с т р е б ( Է ջ 93), к о р ш у н ( Է ջ 188), թեև ըն-
դունված Լ նրա ոուսերեն նույնանիշը համարել 

С О К О Л բառը։ Անզգույշ ձևակերպում են ստացել 

մի շարք մտքեր՛ 

նշված մասնակի թերությունները, սակայն, 

բոլորովին չեն նսեմացնում գրախոսվող աշխա-

տանքի արժեքը։ Է. Թումանյանի մենագրությու-

նը գրված Է գիտական պատշաճ մակարդակով 

և գրաբարի հնչյունաբանության, բառակազմու-

թյան ու ձևաբանության համակողմանի քննու-

թյուն Է կատարված այդ ուղղությամբ անցյալի 

ու ժամանակակից լեզվաբանների ձեռք բերած 

նվաճումների հաշվառումովւ Ուստի այն միան-

գամայն արժեքավոր Է թե' իբրև գրաբարի գի-

տական ուսումնասիրություն, և թե՚ իբրև գրա-

բարի ուսուցման ձեռնարկ։ 

4 . Ծ Ա Ռ Ո Ւ Կ Յ Ա Ն 


