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Մեր պատմագիտական գրականության մեջ 

Արևելյան Հայաստանի հողային հարաբերու-

թյունների մասին կան մի շարք աշխատություն֊ 

ներ։ Սակայն ցայսօր թերի էր ուսումնասիրված 

այգ հարաբերությունների պատմությունը XVI — 

XVII դդ՛։ Այդ բացը լրացրեց պատմական գի֊ 

Վոությունների դոկտոր Հ. Դ. Փաւիազյանը՝ իր 

^Հողային հարաբերությունները Արևե լյան Հա-

յաստանում XVI — XVII դդ՚» աշխատությամբ։ 

Տիրապետելով արևելյան ու եվրոպական մի քա-

՜ն ի լեզուն երի և խորապես ուսումնասիրելով թե-

մայի աղբյուրներն ու գրականությունը, Փա-

ւիազյանը կարողացել է հաղթահարել իր աո9և 

կանգնած բազմաթիվ դժվարությունները և գի-

տականորեն շարադրել Արևելյան Հայաստանի 

նշված ժամանակաշրջանի հողային հարաբերու-

թյունների պատմությունը։ 

Հեղինակը նախապես բնութագրում է իր 

թեմայի աղբյուրները, տարբերում արժանահա-

վատը անարժան ահ ավատից ք առաջնայինը՝ 

երկրորդականից, ապա անցնում Է գրա-

կանությանը և, գնահատելով իր նախորդ-

ների կատարած աշխատանքը, նշում, որ 

•սովետական հետազոտո գների ջանքերով արդեն 

լուծված են Արևելյան Հայաստանի XVI — 

XVII դդ. հողային հարաբերությունների բազմա-

թիվ պրոբլեմներ։ Օարունակելով խորացնել այդ 

պրոբլեմների ուսումնասիրությունը, նա առաջ 

Հ՜ քաշում ու լուսաբանում այնպիսի խնդիրներ, 

յյրոնք տակավին մնացել Էին ստվերում։ Հ. Փա֊ 

յիաղյանը ընթերցո ղին ներկայացնում Է նաև 

իր թեմայի կապակցությամբ արտասահմանյան 

պատմագրության զարգացման մակարդակը։ 

Պ ատմագիտական զ գալի հետաքրքրության 

Է ներկայացնում գրախոսվող գրքի այն բաժինը, 

ուր բնութագրվում Է Արևելյան Հայաստանի 

դրությունը Սեֆյանների տիրապետության ժա-

մանակաշրջանում։ Հեղինակը ցույց Է տալիս, որ 

XV—XVI դդ. հայ ֆեոդալական տների մեծ մա֊ 

յյը, կորցնելով իր հողային տիրույթները, 

դուրս մղվեց նաև քաղաքական ասպարեզից. 

ոմանք իրենց անձը և ունեցվածքը փրկելու հա-

մար մահմեդականություն ընդունեցին, մյուսնե-

րը սկսեցին զբաղվել աոևտրով, իսկ երրորդնե֊ 

յ։ը՝ դիմագրավեցին և ընկան անհավասար մար֊ 

տեր ում ։ Խոշոր հողատիրությունից հայ իրա-

կանության մեջ հարատևեց միայն վանական 

կալվածատիրությունը։ Հեղինակի այս ամփո-

փումը, հանդիսանալով նախորդ հետազոտոզնե֊ 

րի ընդհանրացումների հաստատում ը, կարևոր 

նշանակություն ունի ոչ միայն արևելյան հողա-

յին հարաբերությունների, այլև ազատագրական 

շարժումների ուսումնասիրման համար։ 

Հ. Փափազյանը նշում Է, որ հայ ֆեոդալնե֊ 

րից բռնագրավված հողերը օտար տիրակալների 

կողմից պետականացվեցին և մտցվեցին ռբեյթ-

ուլ֊մալք յ՝ տիրույթների շարքը» այսինքն՝ 

այնպիսի տիրույթների, որոնց գերագույն սե-

փականատերը հանդիսանում Է պետությունը։ 

Միայն ամիրի կամ շահի թույլտվությամբ դրանք 

կարող Էին օտարվել և անցնել այս ու այն ան-

հատի ձեռքը (Էջ 78—79)։ Սակայն, իրավացիո-

րեն եզրակացնում Է հեղինակը, դա չի նշանա-

կում, որ Արևելյան Հայաստանում վերացավ 

մասնավոր ֆեոդալական հողատիրությունը։ Ընդ-

հակառակը, XVI—XVII դդ. այն լայն տարածում 

ընդունեց և դրսևորվեց ամենից առաջ ոչ պայ-

մանական կամ մ ոլլքա յին հողատիրության 

ձևով (Էջ 82—83)։ Այդ հողատիրությունը 

բնութագրվում Էր նրանով, որ տերը անկաշ-

կանդ կարող Էր ժառանգել, նվիրել կամ վաձա֊ 

ոել իր տիրույթը։ 

Մէրժելով Ս. Մարկոսյանի և այլոց այն 

տեսակետը, թե մուլքադարը կամ մ ալիքը իբրև 

սեփականատեր հանդես Էր գալիս միայն ռեն-

տայի նկատմամբ, Հ. Փափազյանը արխիվային 

բազմաթիվ փաստերով ցույց Է տալիս, որ ինչ-

պես Իրանի այլ շրջաններում, այնպես Էլ Արևել-

յան Հայաստանում Հողի գերագույն սեփականա֊ 

տերը իրավապես թեև պետությունն Էր, սակայն 

փաստորեն Հողը գտնվում Էր ֆեոդալ֊մալիքների 

ձեռքում, որոնք իրացնում Էին սեփականատի-

րոջ բոլոր իրավունքները։ Բանն այնտեղ Էր 

հասնում, որ մ ալիքները հաճախ ձգտում Էին 

օրենսդրությամբ ձևակերպել իրենց սեփակա _ 

նատիրական արտոնությունները (Էջ 85)։ Հե-

ղինակի այս հետևությունը համոզիչ Է և հնա-

րավորություն Է տալիս հասկանալու նաև ռեն-

տայի հարցերը։ Արդարև, ինչպես կարող Է մա-

լիքը կամ մուլքադարը, չլինելով հողի ֆեոդա-

լական սեփականատեր,, ստանալ ֆեոդալական 

ռենտա կամ հարկ-ռենտա։ ՉԷ որ ռենտան ոչ 
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այլ ինչ է, բայց եթե ֆեոդալական Հողային սե֊ 

փա կան ութ յան տնտեսական իրացումը։ /սորա֊ 

նայով իր պրպտումների մեջ, հեղինակը դայիս 

է այն հետևության, որ մուլքային հողատեսակ-

ներից ա մ են ա կայուն սեփականություն էին հան-

, գիս ան ում հատկապես այն Հանդակները, ո-

րոնո ձեռք կին բերված ժառանգման ու գնման 

ճանապարհներով (էջ 91)։ 

Մուլքային հողատիրության բնութագրումից 

Հետո Հ. Փափազյանն անցնում Է պետական Հո-

ղատիրությանը և ցույց Է տալիս, որ վերջինս 

XVII դ. կազմում Էր Արևելյան Հայաստանի մշա-

կելի Հողատարածության 50 տոկոսը։ Հողատի-

րության այդ տեսակը, որ կոչվում Էր դիվանի, 

ընդարձակվեց Հատկապես Հայ բնակչության Հո-

ղերի և մուլքային որոշ տիրույթների Հափշտակ-

ման Հաշվին։ Փաստական Հարուստ նյութերով 

Հեղինակը ապացուցում Է, որ իրանա կան պե-

տությունը այգ Հողերը տալիս Էր իր ռազմական 

ավագանուն և պաշտոնյաներին իբրև վարձա-

տրություն նրանց ծառայության դիմաց։ Դրա 

Հետևանքով Արևելյան Հայաստանում առաջա-

նում Է ֆեոդալական Հողատիրության նաև մի 

այլ ձև, որը կոչվում Էր թիուլային Հողատիրու-

թյուն։ Ր տարբերություն մուլքի, որը ոչ պայ-

մանական, ժառանգական Էր, թիուլը պայմանա-

կան, ցմաՀ Հողատիրություն Էր- թիուլային տի-

րույթները պետք Է պատկան եին պետական ու 

զինվորական անձանց այնքան ժամանակ, քանի 

դեռ նրանք գտնվում Էին ծառայության մեջ, 

որից Հետո կարող Էին տրվել ուրիշներին։ 

Ս կ զբնակ ան շրջանում թիուլգարը բավա-

րարվում Էր իր իրավասության տակ գտնվող 

բնակչությունից Հավաքած Հարկ-ռենտա յի՝ պե-

տության կողմից որոշված բաժնի ստացումով 

միայն։ րայց Հետագայում նա ձգտում Էր սե-

փականացնել իր կառավարմանը Հանձնված տա-

րածությունը և մի շարք դեպքերում Հասնում Էր 

դրան։ 0 գտվելով պետության թուլություն իը, 

թիուքդարներն ավելի շեշտված Էին իրացնում 

իրենց վարչական ու գա տ ա կան ֆունկցիաները և 

տիրույթները դարձնում Էին ժառանգական (Էջ 

101)։ Ու շագրավ են Հեղինակի այն դիտումն ե-

րը, որ թիուլային տիրույթներում գյուղացիների 

վիճակը ավելի ծանր Էր, քան մուլքային, քանի 

որ թիուլգարը իրագործում Էր նաև վարչական 

իրավունքը։ սա ցույց Է տալիս, որ պետության 

անունով Հավաքված Հարկ-ռենտայի մեծ մասը 

յուրացվում Էր թիուլդարների ե այլ ծա-

ռայողների կողմից, սակայն կային և 

այնպիսի տարածություններ, որոնցից ստաց-

ված Հ արկերն ու եկամուտները գնում Էին 

միայն տեղական իշխանությունների օգտին։ 

Այդ տարածությունները կոչվում Էին խալիսե, 

որ բառացի նշանակում Է մաքուր, ամ բո ղջ, 

չխաոնված (Էջ 106)։ Նման տարածությունները 

Արևելյան Հայաստանում ընդգրկում Էին ամ ե -

նա բար երեր շրջանն եր ը և քիչ Էին, քանի որ 

սահմանային երկիր լինելով Արևելյան Հայաս-

տանը կարող Էր Հաճախակի ենթարկվել արտա-

քին Հարձակումների։ 0 

Հ. Փափազյանը վերլուծում Է ֆեոդալական 

Հողատիրության նաև մի այլ ձևը՝ վան ական-

եկեղեցական կամ վակֆային Հողատիրությու-

նը։ Նա ցույց Է տալիս, որ IV դ. սկսած Հայկա-

կան եկեղեցին ձեռք Էր բերել Հողային ընդար-

ձակ տարածություններ։ Սակայն XIV—XV դդ՚> 

երբ կործանվեցին Հայկական իշխանություննե-

րը, Հայ եկեղեցական Հողատիրությունը ճնշման 

Է ենթարկվում օտարերկրյա նվաճողների կող-

մից։ Այնուամենայնիվ XVI—XVII դգ. եկեղեցին 

Արևելյան Հայաստանում դեռ շարունակում Էր 

տիրել ընդարձակ Հողերի ու տասն յակ գյուղե-

րի և դրանց մի մասին տիրում Էր մուլքի սկըզ֊ 

բունքն երով, պետությանը Հարկ վճարելով։ 

Սակայն իր գյուղերի մյուս մասին եկեղեցին 

տիրում Էր վակֆի սկզբունքով. այգ դյուղերը ա ֊ 

զատ Էին պետական Հարկերից, դրանցից ստաց-

ված եկամուտները պետք Է ծառայեին սոսկ այն 

նպատակներին, ինչ նպատակներով այգ գյու-

ղերն ու Հողերը նվիրվել Էին վանքին։ Հեղինա-

կը անդրադառնում Է վանքապատկան Հողերի 

վաճառքին կամ գրավին և ապացուցում, որ 

իբրև կանոն մուլքային տարածությունները՝ 

կարող Էին, իսկ վակֆայ ինները՝ չէին կարող 

ներքաշվել նման գործարքների մեջ։ Սակայն 

բացառիկ դեպքերում վակֆային Հողերը նույն-

պես կարող էին վաճառվել կամ գրավ դրվելг 

Հ. Փափազյանը լուսաբանում է նաև մեր 

պատմագիտության մեջ քիչ ուսումնասիրված մի 

այլ Հարց, այն է՝ արդյոք էջմիածինը պետու-

թյանը Հարկեր վճարո՛ւմ էր։ Պատմական կոնկ-

րետ փաստերով նա ապացուցում է, որ XV— 

XVI գդ. այն ազատ էր պետական Հարկերից, 

սակայն XVII դ. արդեն ծանրաբեռնվում է 

դրանցով (էջ 141 —142)։ Նման կացություն է 

ապրում նաև Հայ Հոգևորականությունը։ 

Վերլուծելով Հո ղատիրության ձևերը, Հեղի-

նակը ի Հայս։ է բերում նաև «Հայրենիքը)), որը 

ձևավորվելով գեռ վաղ անցյալում (Հավանա-

կան է VII—VIII գգ՛) г շարունակում է գոյա-

տևել նաև XVI—XVII գդ., սակայն արդեն իբրև 

մուլքային Հողերի տարատեսակներից մեկը (Լջ 

152—155)։ Ապա նա նկատում է, որ չնայած 

նվաճո ղն երի գործադրած բռնություններին, 

Արևելյան Հա յաս տանում այնուամենայնիվ 

գտնվեցին աո անձին գյուղական համայնքներ * 

որոնք իրենց համառ դիմադրության շ,։ п րՀ իվ 

սրսՀպանԼցին ինքնուրույնությունը՝ ընդՀուպ 

մինչև XVIII դ. (էջ 194)։ 

Կ՚րա խո սվո ղ աշխատության մեջ մեծ տեւէ 

է հատկացվում Արևելյան Հայաստանի գյուղա-
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էյի ութ յան դրության հարցերին։ Հեղինակը ամե-

նից առաջ անդրադառնում Է գյուղացիների հո֊ 

ղին ամրակցման պրոբլեմին և նշում, որ մինչ-

հեղափոխական կովկասագետների մեծ մասը, 

նկատի ունենալով շարիաթի դոգմաները, գտնում 

Է, որ Իրանում (այդ թվում նաև Արևելյան Հա-

յաստանում) գոյություն չի ունեցել գյուղացի-

ների ամրակցում հողին, որ նրանք անկաշկանդ 

տեղաշարժվել են։ Չբաժանելով այդ տեսակետը, 

հեղինակը նորահայտ փաստերով ամրապնդում 

Է սլրոֆ. /•'. Պ. Պևտրուշևսկու այն եզրակաց ու֊ 

թյունը, որ Ս եֆյանն երի տիրապետության ժա-

մանակ գյուղացիները չէին կարող աղատ կեր-

՛պով փոխել իրենց բնակության Վայրերը (Էշ 

209)։ 

Փավ։ա զ յան ը նշում Է, որ իլխանական Հըր-

ջ ան ո ւմ, այսինքն XIII—XIV դդ., գյուղացիները 

ամրակցված Էին հողին և ղրկված տեղաշար-

ժերի իրավունքից։ Նա, անշուշտ, նկատի ունի 

Հազան խանի այն հանրահայտ հրովարտակնե-

րը, որոնք հայտարարում Էին, որ եթե ռայաթ-

ները հեռանան իրենց բնակած Հայրերից, ՛ապա 

30 տարվա ընթացքում նրանց կարելի Է ետ բե-

րել։ Այդ պրակտիկան թեպետև պաշտոնապես 

վերացել Էր, սակայն իրականում շարունակում 

Էր գործել նաև հետագա XV—XVIII դդ. (Է9 

210)։ Հավանաբար այդ իրական փաստի հիման 

Վրա էր, որ Սուլթան-Հյուսեին շահը 1710 թ. 

հրահանգ արձակեց, որի համաձայն 12 տարվա 

յընթացքում կարելի էր ետ վերադարձնել իրենց 

հին բնակավայրերից փախած ռայաթներին։ 

Այդպիսով, եղրափ ակում է հեղինակը, եթե իլ-

խանական շրջանում փախած գյուղացիներին 

Վերադարձնելու իրավունքը ուժի մեջ էր 30 տա-

րի, ապա Ս եֆյանն երի շրջանում՝ 12 տարի 

(էջ 212), և հողատերերը, հատկապես թիուլ-

դարներր, հաջո ղու թյամբ օգտվում էին այդ 

օրենքից։ 

Հ. Փափագյանը այնուհետև ցույց է տալիս 

արևե լա հա յ գյուղացիության հարստահարու-

մը իրանական պե տ ութ յան, կալվածատե-

րերի և տեղական հոգևորականության կողմից: 

Նա մանրամասն թվարկում և բնութագրում է 

այն հարկերն ու պարհակները, ֆեոդալական 

ռենտայի տեսակները, որոնք բնակչությունից 

ւդանձվամ էին իշխող խավերի կողմից։ Ապա 

իրավացիորեն նշում է, որ գյուղացիության հա-

մար որքան ծանր էին հարկային հարստահա-

՛րումները, այնքան էլ անտանելի էին այդ հարըս֊ 

տահարումների ժամանակ գործադրած բռնու-

թյուններն ու չարաշահումները։ Նման պայման-

ներում տեղի էր ունենում բնակչության մասսա-

յաան աղքատացում, որը իր բացասական աղ֊ 

յքեցությունն էր թողնում արտադրողական ու-

ժերի զարգացման վրա։ Աշխատու թ յան այս բա-

ժինը արժեքավոր է ոչ միայն նրանով, որ հե-

ղինակը հիշատակում է հարկա տեսակներն ո։ 

նրանց չափերը ու երևան է բերում հարկային 

այնպիսի տերմիններ, որոնք մինչև այժմ ան-

գայտ էին, այլև նրանով, որ տալիս է դրանց 

լեզվաբանական մեկնաբանությունն երր։ 

Հ. Փափաղյանի աշխատություն ը, անշուշտ, 

արժեքավոր ուսումնասիրություն է։ Այն գրված 

է բազմաթիվ աղբյուրների ու նորահայտ նյու-

թերի հիման վրա՝՝ գիտական բարձր մակարդա-

կով։ Տասնամյակներ շարունակ զբաղվելով 

մայրենի և այլալեզու (գերազանցապես պարս-

կական) տեքստերի ուսումնասիրությամբ և 

հրատարակելով պատմական գիտության համար 

Լուրջ արժեք ներկայացնող նյութերի ու փաս-

տաթղթերի ժողովածուներ, նա հմտորեն օգտա-

գործել է դրանք և ստեղծել մի գիրք, որը բա-

վարար պատկերացում է տայիս Արևելյան Հա-

յաստանի XVI—XVII դդ. հողաւին հարաբերու-

թյունների մասին։ Պիտի ցանկանալ, որ հեղինա-

կը նույն ջանասիրությամբ շարունակի իր 

պրպտումները և փորձի լուսաբան ել նաև Արևել-

յան Հայաստանի XVIII դարի և XIX դ. առա-

ջին քա ռո րդե հողային հարաբերությունների 

պատմությունը։ 

Հ. Փափաղյանի աշխատությունն ունի մաս-

նակի թերություններ։ Այսպես, նա քիչ է խո-

սում գյուղացիական շարժումների մասին, շո-

շափում է դրա\ւ ք դրքի տարբեր բաժիններում г 

Մինչդեռ այդ շարժումները պետք Է լուսաբան-

վեին հատուկ գէխում։ Հեղինակը հակասության 

մեջ Է ճորտատիրութ ։ան հարցում. մի կողմի։/ 

նա փաստերով ցույց Է տալիս ճ որ տա տիրու-

թյան հիմնական հատկանիշների առկայու-

թյունը Արևելյան Հայաստանում, այն Է՝ գյու-

ղացիների հողին ամրակցումը, տեղաշարժ երի 

արգելակումը, կալվածատերերի վարչա-դատա-

կան իրավունքները նրանց նկատմամբ և այլն, 

իսկ մյուս կողմից հայտարարում Է, որ XVII դ. 

Արևելյան Հայաստանի ռայաթները իրենց կալ-

վածատերերի ճորտերը չէին (էջ 209)։ Փափաղ-

յանի գրքում հիշատակվում են բազմաթիվ սո-

ցիալական տերմիններ, որոնք մեկնաբանվում են 

համապատասխան տեղում, սակայն ավելի լավ 

կլիներ, եթե աշխատության վերջում բերվեր այդ 

տերմինների հատուկ բառարան։ Դա զգալի չա-

փով կհեշտացներ ընթերցողի գործը։ 

Այս մասնակի թերությունները չեն նսեմшд-

նում գրախոսվող աշխատության արժեքը։ Ցան-

կալի է, որ դիրքը թարգմանվի հայերեն։ 

Պւսւս մ . գիտ, դոկտոր Ա. ՀԱՄՐ ԱՐՅԱՆ 


