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Կ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

Գիտության մեջ ընդհանրացած կարծիք կա, որ Րարսեղ Կ եսարացու (329 

— 379) ((Վեցօրեաբ) երկասիրությունը հայերենի է թարգմանվել տակավին 

V դ, առաջին կեսին՝ մեր մատենագրության սկզբնավորման շրջանում 

Հին թարգմանությունների ժա մ ան ա կի ճշգրտման, թա րգմ ան ութ յան պա՛-

րագաների քննության, թարգմանիչների գործունեության գնահատման առու-

մով հատկանշական է Մ. Աբեղյանի հետևյալ դիտողությունը. (ГԱյժմ դժվար 

է ճիշտ որոշել, թե ե րբ և ո րքան թարգմանություններ են արել մեր գրակա֊ 

նության առաջին դարերում։ Ղրանց մեծ մասի ժամանակն ու թարգմանիչ-

ներն անհայտ են։ Շատ բան կորած է, կլինեն երկեր էլ, որ դեռ երևան չեն 

եկել։ Բայց ինչ որ {մինչև այժմ մնում է և հայտնի է, դա էլ ցույց ՛է տալիս, որ 

հին թարգմանական գրականությունը շատ հարուստ և բազմակողմանի է 

եղելս*։ Բանասիրական-աղբյուրագիտական հանգամանալից քննությունը, սա-

կայն, նշանակալի ճշգրտումներ Է մտցնում թվարկված խնդրական հարցերի 

մեջ։ Այսպես, ձեռագրի ընդօրինակողներից մեկը անհրաժեշտ Է համարել տե-

ղեկացնեի թե ((թա րգմ անեցեա լ ի յո ւն ա կան Էն ի հայկական բարբառ, ի ձեռն 

ն շ մ ա Ր ա ա բ ս ւ ն ] ւ ( յ - թարգմանչաց մ երոց»^։ Այս հաղորդում ը բավական վաղ 

1 Գործիս ենթադրելի հրատարակիչ Արսեն Բագրատունին Առածաբանում գրում Է, թե 

«ГՎեցօրեայи ՛ճառերը <гթարդման եալք են աներկբայ յերանաշնորհ նախնեացն մերոց հինգե-

րորդի գարուն» (տե՛ս <гՍրբոյ ք՛ար սղի . եպիսկոպոսի Կեսարու Կապադովկա ցլոյ՝ ճառք վասն 

վեցօրեայ արարչութեանն, Վ ենետիկ, 1830)։ Երից վարդապետաց բառարանում (ՆՀԲ) «Վե֊ 

ցօրեան» բնութագրվում Է ((հին թարգմանություն քաջ հայկաբանությամբ» , ուր, անտարա-

կույս, ((հին» որակավորում ը ևս V գ. Է հուշում (տե и ((Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուիս. 

Վենետիկ, 1836, հատ. I , Առածաբան, Էջ 19)։ Բանասեր Ա. Սուքրյանը ((Վեցօրեան» իրավա-

ցիորեն դասում Է մեր մատենագրության սկզբնավորման շրջանի առաջին թարգմանություն ֊ 

ների շարքում (տե՜ս Ա. Ս ո ւ ք ր յ ա ն , Ս. Բարսեղ և իր երկասիրությունքն, ((Բազմավեպ», 

1873, Էջ 1 2 3 ) , իսկ ն. Բյուզանդացին «Եզնիկ յան հայկաբանությամբ գրված մատենագրու-

թյանց» թվին (տե՛ս Ն. Բ յ ո ւ զ ա ն դ ա ց ի, Հայկական բառաքննություն, Կ. Պոլիս, 1Տ80, 

Էջ 6 2 ) ։ 9՝. ՀՀարբհանալյանի բնութագրմամբ՝ Կեսարացոլ գործերը «...հասած են առ մեզ 

(՛արդս անութեամբ նախնեաց ըստ մեծի մասին յոսկեզԷն գարու մեր մատենագրութեան, և այլք 

կրտ:ւերագոյնք Ժամանակաւ» (տե՜ս Գ. Զ ա ր բ հ ա ն ա լ յ ա ն , Մատենադարան հայկական 

թարգմանութեանդ նախնեաց (Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889, էջ 325—326։ Բանասեր Հ. 

Բ՛ոբոս յանը գրում է. <гԱնտարակույս է, թե վեցօրեայ ճառերուն թարգմանությունը մեր ս ս ֊ 

կեդարու ամենեն փայլուն շրջանին կպա ական ի, և անոր հրաշակերտն երեն մին է» (տե и 

Հ՛ Բ՝ որո սեան, Ա, Բարսեղ Կեսարացի, իր «Վեցօրեայ» ճառերը և հայերեն թարգմ անու՛ 

թյուն ը («Բազմավեպ», 1934, էջ 331)։ Այլազան առիթներով «Վեցօրեայինւ< անդրադարձած 

մյուս Հայագետները ևս այդ ընդհանրացած կարծիքն են հայտնել (Մ. Աբեզյան, Ավ. Տեր ֊Պո-

ղոսյան, Հ. Աճաոյան, Բա Վարժապետ յան և ուրիշն եր) է 

2 Մ, Ա բ ե զ յ ա ն , Երկեր, հատ. Գ, Երևան, 1968, Էջ 109։ 

3 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսուհետևճ ՄԱՄ), ձեռ. .V 10258, Էջ 2ա, ձեռ. 

Л? 5686, Է* 2ա։ Հմմտ, Հ» Տաշ յ ա ն , Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխի՛ 
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յօշ Կ. Մ. Մուրադյան 

շրջանից է, քանի որ կրկնվում է իրարից չընդօրինակված ձեռագրերում և 

բխում հնագոլյն գաղափար օրինակից։ Նրանում երկու ուշագրավ տեղեկու-

թյուն կա. ա) сՎեցօրեան.)) թարգմանվել է հունարեն բնագրից, բ) թա րգմ առ-

նությունը կատարվել է аճշմարտաբանից թարգմանչաց)) ձեռքով։ Վերջին ար-

տահայտությունը , անտարակույս, վերաբերում է Մաշտոցի և V ահ ակի այն 

առաջին թաբդմա ն իչ֊աշա կերտ ների ն Տ որոնք и. *՝րքից հետո ձեռնամուխ եղան 

եկեղեցական արարողության ու վարդապետության համար կարևոր նշանա՛-

կություն ունեցող գործերի թարգմանության։ Ընդ որում, առաջին ճշմ արտ ա՛-

րան թարգմանիչների գործունեությունը (իմա Եզնիկյան դաս) V դ. առաջին 

կեսից այս կողմ չի անցն ում} իսկ դա նշան ա կում է թե «Վեցօրեան»} ըստ հիշ-

յալ վկայության, թարգմանված պետք է լիներ մոտավորապես 420— 450 թթ* 

ընթացքում։ Բնագրագիտական քննությունից պարղվում է, որ այս ե զրա կա-

ցությունը Սոսկ վարկած չէ։ Հայերեն թարգմանության մեջ կան տեղիներ, 

որոնց ուսումնասիրությունը ուշագրավ կռվաններ է ընձեռում։ Այսպես, օրի-

նակ, «Վեցօրեայքս) բնագրում և հայերեն թարգմանությունում կարդում ենք. 

" ՚ 0 լ քձթ е и р ւ тс о ւ рьбтарреоо-

ко Б х а т е р а х а т а т а )чОша а^т)}1.ата 

т т ^ 5՝; ог т ш х а ф ф тт)<; ^ е у з а е ш ^ 

обок то З р а / о т а т о ^ а т р е ^ о & т , ձճճ' ку 

ааЛср х а ! талатсаэае ! . З г т р е х ё Т ха&еотодха-

1шс а ч 5 гх<ра7еТаа тга/ч1\>? ахоХои&Сау 

%ւա х'?1 каХфрощ աթ.ս%՝(]աւ"4. 

«Եւ գնացք իմն են, ասեն, յ ա ? | ւ ւ ա Ր — 

հ ի ն ե ւ ր ի պ ե ց ւ ո ց յովկիանոи, որ երբեմն 

г-ուց^անեն ղյ\ալելո լա ծս լի ո ւթե ան իւ-

րեանց, և երբեմն զիջանէ ի լիո՛ւթենէ 

անտի. և այնք ասենք ըստ գնացից 

լուսնին փոփոխի։ Եւ ո г զ ա յ ն ս պ ա տ -

մ ե ն ՝ մ ե ր ձ ա ւ ո ր ք ե. ս ա Տ մ ա ն ս ւ կ ի ց ե ն 

ե ւ ր ի պ ե ց ւ ո ց : Ի սկիզբն ծննդեան լուս-

նին անշար՝ժ կան, ասեն, գնացք խա-

ղաց իցն} և ըստ յ\աւելուլն և ըստ .աճելն 

լուսնի՝ սկսանի զեռալ և շարժիլ.,,»^։ 

Բեով ած համեմատությունը ցույց է տալիս, որ բնագրի 01 6 У р 1 к 0 1 - ն ե -

ղ ո ւ ց ք տեբմինը հայերեն թարգմանության մեջ դարձել է « յ ւ ս շ ի ւ ւ ս ր հ ի ն ե ւ ր ի -

պ ե ց ւ ո ց » , այսինքն՝ հունարեն « ն ե ղ ո ւ ց » բառը գրչա կան ն մ անութ յան հիմքի 

վրա թարգմանիչն ընկալել է իբրև «աշխարհ եւրիպեցւոց)) {իմա եւրոպացւոցյ։ 

Որ հայերեն թարգմանության «յաշխարհին եւրիպեցւոցըЛ արդյունք է բնագրի 

ոչ ճիշտ ընկալմ անճ երևում է նաև «Վեցօրեայի)) այլ թարգմանությունների 

օրինակից։ Ռուսերենում կարդում ենք. « И б о е в р И П Ы П р и П р О Ч И Х ВИ-

дах луны текут в ту и другую сторону; а во в р е м я р о ж д е н и я ни на мину-
ту не остаются в покое, но находятся в волнении и непрестанном колеба-
нии, пока луна, с д е л а в ш и с ь опять видимою, не введет некоторой после-
довательности в обратных течениях». . . . 6 . 

թարեանց, Վիեննա, 1885, էջ 638ր, Հ. Ոսկյա ն, Ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց Մխի-

թարեսւն Մատենադարանին, Վիեննա, հատ. Р, 1963, էջ 82 (այս և հետագա ընդգծումները 

մերն են—Կ. Մ.)։ 

4 . ) ֊ ? , - ֊ М 1 ջ п е , Ра1го1о§1а С г а е с а . Р а п э , 1857, է. 2 9 , էշ 144, 
5 «Վեցօրեայ», էջ 133։ 

6 « Т в о р е н и я и ж е в о С в я т ы х о т д а н а ш е г о В а с и л и я В е л и к о г о , ч а с т ь I, Б е с г д ы на 
Ш е с т о д и е в » , М „ 1.891, էշ 99։ 
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Այստեղ էլ, ինչպես տւեսնում ենք, խոսքը ջրերի շարժման մեջ գտնվելու, 

մակընթացության և տեղատվության մասին է, այսինքն բնագրի 01 Հ.'Հյ։.~'Հ-ը 

ամենևին կապ չունի Եվրոպա աշխարհամասի հետЛ «Վեցօրեա յի» վրացերեն 

միջնադարյան թարգմանություններում ևս բառս իբրև հատուկ անուն չի ը ն ֊ 

.կալված*։ 

Հայերեն թարգմանության նշված վրիպումը նույնությամբ կա թե' Կող֊ 

բացոլ, և թե՚ Շիրակացոլ տեքստերում. 

ԿՈՂԲԱՅԻ ՇԻՐԱԿԱՑԻ 
«՛Եւ յ է ) ւ ւ ՝ ո ս յ ն տեղիք ինչ են ծովուց, «Ել գնացք իմն են ասեն յ ս ւ շ խ ս ւ ւ ՝ -

ո րոց ջուրն ըստ աճել լուսնին՝ աճէ, և ո | ւն ս ւ ր ո ս յ ա ց ա ց , յՈ վկիան ո и, որ ե ր ֊ 

ըստ լնուլն՝ լնու, և ըստ պակասելն՝ բեմն ցուցանեն յաւելուած լիութեան. 

պակասէ})։ և երբեմն ղիջանին ի լիութենէ անտի. 

(«Եղծ աղանդոց», էջ 150№։ և այս ասեն ըստ գնացից լուսնի փո-

փոխին: Ր սկզբան ծննդեան լուսնի 

անշարժական ասեն գնացք խաղացիցն 

և ըստ աճելն լուսնի՝ սկսանին շարժել 

և զեռալ»10» 

Շիրակացոլ վկաԼակոչված հատվածի իմաստը որոշակի է՝ խոսքը վերա-

բերում է ССյաշխարհին Ելրոպացւոց», մինչդեռ Եղնիկի մոտ կարող է կաս-

կած առաջանալ, արդյո՞ք боршос-р ՀՀՎեցօրեա յի» հայերեն թարգմանությու-

նում նույնությամբ նախապես տառադարձված չի եղել հայերենի, իսկ հետա-

գայում ընկալվել իբրև «Եւրոպա»։ Սակայն ներգոյական հոլովացոլցչի առ-

կայությունը վկայում է, որ ի սկզբանե բառս իբրև «Եվրոպա» հատուկ անուն 

է ընկալվել։ Այս դրույթը ստուգելու նպատակով անհրաժեշտ համարեցինք 

դիմել Կողբացոլ երկի առկա թարգմանություններին՝ ճշտելու համար մեղ հե-

տաքրքրող բառի ընկալումը թա րգմ անի չ-ուսումն ա սիրո ղն ե րի կողմից։ Պարզ-

վում է, որ իբրև «Եվրոպա» են թարգմանել և' Լ. Մարիեսը (II у 3 шёше 

е п Еигоре с е й а т з е п с к о К з " 1 1 ) , և' Վ. Չ ալոյանը ( „ В ЕврОПв вСТЬ ТЗЬСИб 

м о р я , В О Д Ы к о т о р ы х " 1 2 ) , և' Ա. Աբրահամյանը («Եվ Ե վ ր ո պ ա յ ո ւ ւ ք ծովերի 

ին^֊որ տեղեր 

I « Д р е в н е г р е ч е с к о - р у е с к и й с л о в а р ь » , М „ 1958, т . ' I , կ 705։ 
8 ձ а ե о ըո о $р о со о , ց^ ՚ցեօյօ соспдшал, յ օ օ ւ ծ յ օ Յօյտ^Յօյցշյօե отагё^Заоо..., ^аЭсоОоа 

3. յ о 6 о ժ ը 3, օ ձ . , 1 9 4 7 , է չ 134, Հմմտ. ՝Э<^зЗС?эЬо 6>дсраЗ(Зпд5о ձօեօշյօ յցեշօյօցյ յօՍ „д^дЬспа 
{И(пдгог>!ё.}Ьй ф а ^ օ ^ է ո շ յ ւ Տռեց յ յօՍ отаЛ^ЭаБдйоЬа ^ауоОа аэдйд^дбоЬаспзЬ.. ." ^аЗгаЬуз... о (я> о а 
а Ь ՝ д { т а З д Э , օ ծ . , 1 9 6 4 , ԷԼ 78։ Մ՛ կախաձե՚ն Հարկ է Համարել րացաարել. „ д з ^ о З о - Ъ с ^ з а Ь 

ե ծ ՚ ց Փ ը , ^дбэогад) ддйдоЬ ЪгпдоЬа, &гаЗдеро(з ЗусгндЬ ЬайдмйбдотЬ (էվրիպ֊ի ծովի ՛նեղուց, մաս-

%ավորասլեսճ ԷՀբեէ ծովի, пԼ*Ը րաժա՚էաւմ Է Լոսեաստա՚հը)։ 
Ձ Բնագիրը նույնական Է նաև Լ. Մարիեսի հրատարակության հետ (РзпБ^ 1959, Է9 503, 

§ 3 1 2 ) , ՝ . 

10 Ա ն ա ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ի , Տիեզերագիտութիւն և տոմար։ Աշխատությամբ Ա. Աբ-

րահամյանի, Երևան, 1940, էջ 43։ 

I I Е г ո 1 к ժ е К о 1 Ь , Ое йео. ТгайисПоп ււօէշտ 6է (аЫеэ раг Լօւստ 
МаГ1б8 Ըէ С1т. М е г с 1 е г , Р а П 8 , 1959 , էչ 648, § 312, (Ծանոթագրության մեչ նշվում է 
սչա ր րե րու. թ յա՛ն իւք աստի ոչ Հստակ լինելը)։ 

1 2 Е з н и к К о х б а и и, Книга опровержении, перевод, предисловие и примеча-
ния В К. Чалояна, Ереван, 1968, էւ 13Ա 

13 Ե զն ի կ Կ ո ղբ ա ց ի, Եղձ աղանդոց, թարգմ., ներած. ե ծանոթագրությունները 

Ա. Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի , Երևան, 1970, էջ 137։ 

11* 
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Կողբա ցոլ և Շ իրակացու հատվածներում հունարեն «նեղուց)) հ ա и կա ց ո լ ֊ 

թքան վերածվելը ((Եվրոպա» աշխարհագրական տեղանվան հիմք է տալիս 

պնդելուՏ որ թե' Կ ողբացին} և թե" Շիր ա կա ցին օգտվել են Կեսարացու «Վեց֊ 

օրեայիյօ հայերեն թարգմանությունից, այլապես ոչ մի կռվան չունենք կար֊ 

ծելույ թե ((Վեցօրեայի)) թարգմանչի նշված վրիպումը, բնադրի ոչ ճիշտ ը ն ֊ 

կալումը, հայերեն թարգմանությունից ամենևին անկախ, նույնությամբ կըր~ 

կընվել Է Կողբա ցու, իսկ ֊այնուհ ետև նաև Շիրակացոլ մ ո տ Ա ր դ , եթե իրա֊ 

կան Է Կողբացոլ ((Վեցօրեայի)) հայերեն թարգմանությունից օգտվելու փաս֊ 

տը (կան բազմաթիվ ընդհանրական այլ տեղիների ապա անկասկած Է, որ 

((Վեցօրեան)) հայերենի թարգմանված պետք Է լիներ V դ. առաջին կեսին, 

մինչև 449 թ*3 որից հետո Կողբային մահացած Է ենթադրվում^։ 

Այժմ անդրադառնանք «Վեցօրեա յի» որ [եզվից թարգմանված լինելու 

խնդրին։ ժաման ա կին հ ա յա գիտության մեջ կարծիք Է հայտնվել, թե այն հա֊ 

յերենի Է թարգմանվել ասորերենից։ Նման պարագայում հարց Է ա ռաջան ում՝ 

«Վեցօրեայի» քանի թարգմանություն ունենք։ Տաշյանը Վիեննայի Մխիթար~ 

յան Մատենադարանի № 249 ձեռագիրը նկարագրելիս վկայակոչելով Կեսա֊ 

րաց ու «Վեցօրեա յի» «Մի ոք ի քննողաց զրպարտեսցէ ղԱստուծոյ ղստուգու֊ 

թիւնն» սկսվածքով «Յառաջաբանութիւնը», գրում է, «Ասորական գույն ունին 

այս տողերն ալ: Բարսղի բուն գործքն ասորի բնադրի մը հ ետքերը շատ յա-

ճախ կցոլցընե. արդեն՝ ըստ ավանդելույնճ երկու թա րգմ անութ յունք եղած 

են»^։ Նա, այնուհետև, հավանաբար հայերեն թարգմանությունը հունարեն 

բնագրի հետ համեմատելուց հետո, բնա գրի և թարգմանության .անհա՛մա ֊ 

պատասխանության առիթով նկատում է. «Ասոր պատճառն ա ս ո ր ի р ն ա խ ի ր ն 

ԸԼԼաԼոլ է* որմե հատված մը տես Բրիտանական թանգարանի- СосЬ յ Ճ Ճ * 

17, 143 ձեռագրին մեջ»^։ 

Ս* րյուզանդացին «Վեցօրեայի» առկա թարգմանությունը կատարված է 

համ արում ասորերենից. «Զգօն, Եփրեմ, Եւսեբիոս, յասորւոյն թարգմ անեալ 

են, ամեն երկբայութենէ դուրս է այս. արդ իմ քննութեանցս համեմատ՝ Մա֊ 

14 Բանասեր Հ. Թորոսյանը Եզնիկի և Կեսարացու առնչությունը քննելիս նշված օրինակի 

՛իման վրա եզրակացնում I;, որ Եղնիկ Կողբացին օգտվել է аՎեցօրեայа ճառերի հայերեն 

թարգմանությունից (տե и Հ. Թո ր ո и յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 421 )։ 

15 Կե սարացոլ ((Վեցօրեայո ճառերի V դարում թարգմանված լինելու օգտին կա նաև ա էլ 

կռվան։ Ձեռագրերում վկայակոչվում Է այն միտքը, որ ((Վեցօրեան» ուսումնական ձեռնարկ Է 

եղել։ ((Եւ հոգիապասւում աստուածաբանութեամբ թարգմանական ршдш յա յտութեամ բ ի մտա-

ռութիւն դիւր ուսման ուսումնասիրող եկեղեցւոյ մանկանց...» (ՄԱՄ, ձեռ. Л? 6731, Էջ 67 բ — 

6Շա, հմս՚տ. ձեռ. Л՛ 4001, Էջ 718 ա) ։ Հիրավի, Կեսարացու գործը բովանդակությամբ շատ Էր 

պատշաճում նոր հիմնադրվող դպրոցների պահանջներին։ Մ աշտոցը և նրա աշակերտները ա՛-

ոաջինը ձեռնարկեցին Սողոմոնի՝ իմաստություն և խրատ ուսուցանող Առակների թարգմա-

նությունը , որովհետև դրանք բովանդակալից Էին, հասկանալի և ուսուցողական, միանգամայն 

հարիր առաջադրված նպատակին (մանրամասն տե и Ա. րկ ա ն ա լ ա ն յ ան, Թե ինչո^ւ 

Ե աշտոցը թարգմանեց Սողոմոնի առակները, «Բանբեր Մատենադարանիս, А? 7, Երևան, 1964, 

Էջ 113 —123)։ ճիշտ նույն նպատակով կարևոր դեր կարող Էր խաղալ նաև Կեսարացու о'Վեց՛ 

օր հան)} է Ի վերջո, «Վեցօրեա յի» V դ. թարգմանված լինելը համընդհանուր ճանաչում ստացած 

իրողություն Է լեզվի առումով։ 

16 Հ . Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ, Էջ 68$ա* 

՛' Նույն տեղում, Լջ 640աг 



<(Վեցօրեա յի» հ ա յ ե ր ե ն թարգմանության ժամանակն ու բ ն ա գ ի ր ը 173 

կաբայեցւոց դիրք ևս յասորլոյն են, Հարանց վսյրթ՝ (մասամբ) նոյնպէս, 

Ուսոււլհ Վ ե ց օ ր ե ա յ ն ՝ ն ո յ ն պ է ս . . , » 1 Տ : 

Բանասեր Թ. Թ ո ռն յանի բն ութ ագրմ ամ բ՝ «Վեցօրեա յի» «Հայերեն թարգ-

մանությունն ունի ընդհանուր նույնություն հունարենի հետ, բայց չի է տար-

բերություններով, որոնք ա ս ո ր ե ր ե ն բ ն ա գ ի ր մ ը ե ն թ ա դ ր ե լ կ ո ւ տ ա ն » 1 3 » 

Տաշյանի, Բյուզանդացոլ և Թ ո ռն յան ի բերված դիտողություններն ապա֊ 

ցուցող որևէ սկզբնաղբյուր վկայություն մեզ հայտնի չէ՛20։ Այդ իմաստով 

առկա միակ տեղեկոլթյունր հետևյալն է. Վիեննայի Մխիթարյան Մատենա-

դարանի № 217 ձեռագրում (ճառընտիր) ընդօրինակված Կեսարացոլ «ճառք 

ւլՊահոցի» լուսանցքում «Վեցօրեա յի» հայերեն թարգմանության մասին աս-

ված է. «Զ օրեայ գիրքս երկու թսւրգմանչաց և յաւրինած. վասն որոյ ուրոյն 

ուրոյն են>№ ։ Սս/կայն բերված միտքը կարող է երկակի մեկնաբանվել. 

ա) «Վեցօրեանя երկու անէ՚ախական թարգմանություն է ունեցել, բ) միակ 

թարգմանությունը երկու թարգմանիչներ են իրացրել։ Բացի այդ՝ հա յագի-

տության մեջ մի առիթով արձանագրվել է, որ «Վեցօրեայի» ասորերենից 

թարգմանված լինելու իւնդիրը տ ա կավին «բնագիրներոլ ամբողջական համե-

մատական ուսումնասիրություն մը կպ ահ անջե»-^: 

Այդուհանդերձ՝ ի՞նչ հիմք ունեն «Վեցօրեան» ասորական թարգմանու-

թյուն դիտող բանասերները: Ն. Բյոլզանդացին «Վեցօրեայի» հայերեն թարգ-

մանության իւն դրին առանձին չի անդրադառնում և իր վերը նշված դիտողու-

թյան շռւրջ որևէ կռվան շի բերում։ Ւսկ որքանո՞վ են համոզիչ Տաշյանի փաս֊ 

տարկները. այ ասորական երանգ ունեցող «Յառաջաբանութիւն», բ) հայերեն 

թարգմանության և հունարեն բնագրի անհամապատասխանություն, գ) ավան-

դություն երկու թարգմանության երբեմնի գոյության մասին։ 

Տաշյանի վկայած «Յառաջաբանութիւնը», ինչպես պարզվում է «Վեցօրեա-

յի» ձեռագրերի, բնագրի և առկա թարգմանոլթ(ոլնների համեմատությունից, 

կապ չունի բնագրի հետ և, հարկավ, գրիչների հետագա հավելում է։ Այդ է 

հուշում ամենից առաջ վերջինիս բովանդակությունը։ Ավելին, Տաշյանի ձեռ-

քի տակ եղած՝ ասորական երանգ ունեցող «Յառաջաբանոլթեամբ» ձեռագի-

րը, իր իսկ վկայությամբ՝ «կնույնանա տպա գրին», թեև կան շատ այլընթեր-

ցումներ, «բազմաթիվ անմտադրությունք և սխալմունքՄիաժամանակ 

հայտնի է, որ տ պա գիրը Առաջա բան չունեցող ձեւլագրախ մբին է պատկանում 

և թարգմանված է համարվում հունարենից։ Արդ, եթե երկու տարբեր լեզու-

ներից թարգմանված դիտվող միևնույն գործի տարբերությունը լոկ գրչական 

18 Ь. Բ ի լ զան դ ա ց ի, Աո գրասէր Ատոմ (տե՛ս «Մ ասիս», 1834, 14 մարտի, հմմտ. 

նույնի՝ Կորիւն վարդապետ ել նորին թարգմանութիւնք, Տփղիս, 1900, էջ 1՝т, 30։ 

19 թ՝. Բ՛ուլն յան, Հատընտիր ընթերցուածք ի մատենագրութեանց նախնեաց, Վիեննա, 

1910, էջ 9։ 

20 I' դեպ, բանասեր Ն. Անդրիևյանը գրում է. «Վեցօրեայքը բանասերներու միտքերը ավե-

ւի հակամետ են ասորերենն թարգմանված կարծելու։ Այս տարակույսը շատ բանավոր Էհ> 

(Ъ. Ա ն ո ր ի կ յ ա ն , Գեղեցիկը լեզվին մեջ, «Բազմավեպս, 1907, էջ 516)։ 

21 Հ. Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ, էջ 555ա, հմմտ. Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , հաղբակյանք կամ 

'4 ոոչյանք հայոց պատմության մեջ, Անթի/իաս—Լիբանան, 1969, էջ 396։ 

22 Տ ր ի ե ս ս ե ն , Ս. Բարսղի հայ ձեոագիրն եր ու հավաքածոն Լ տե и я Բազմ ավեպ» г 

1954, էջ 285)։ 

23 Հ, Տ ա շ յ ա ն. Ցուցակ, էջ 640ա։ 
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է և իմաստային որևէ արժեք չի ներկայացնում, նշանակում է երկու թարգ-

մանության մասին խոսք լինել չի կարող։ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող ягՎեցօրեայЯ տասնչորս 

գրչագրերից չորսում (№№ 620, 3457, 10258, 5686) ընդօրինակված է նշված 

«ՅառաջաբանութիւնըУ): Ղրանց հսւ\մ ե մա տ ո ւթյո լն ը մնացած ձեռագրերի հետ 

պարզում է, որ այլ թարգմանություն հուշող բնագրային հեռացում ձեռագրերից 

որևէ մեկում նկատելի չէ։ Եվ, բացի այդ, ասորա՛կան թարգմանություն հա-

մարվող, Առաջաբան ունեցող ձեռագրերից երկուսում КՎեցօրեակի» հայերեն 

թարգմանության մասին ասված է. « Թ ա ւ ՝ գ մ ա ն ե ց ե ա լ |ւ յ ո ւ ն ա կ ա ն է ն ի հ ա յ կ ա -

կ ա ն բ ս ւ ր բ ա ո . . . » 2 4 » Ինչ վերաբերում է аՎևցօրեայիյս երկ,ու \թարգմանության 

շուրջ եղած ավանդությանը, ապա պ՛ետք է ճշտել խոսքը երկ ո լ թարգմանչի" 

մասին է, թե՞ թարգմանության։ Բացառված չէ, ռր «Վեցօրեանя իրոք երկու 

թարգմանություն ունեն՛ա, մեկը՛ կատարված ասորերենից, մյուսը՝ հունարե-

նից։ Բայց ներկա դեպքում մեր ձեռքի տակ եղած և բանասիրությանը հայտնի 

ձեռագրերը, տ պա գիրը, ինչպես նաև բն՛ագրագիտական ա՛ռկ՛ա հետ աղոտու-

թյունները խոսում են մեկ թարգմ՛անության օգտին՝ ՛կատարված հունարեն 

բնագրից։ Հ. Տաշյանի ենթադրության հիմնական պատճառը, կարծում ենք, 

Հայերեն թարգմանության ոչ լիակատար համապատասխանությունն է հունա-

րեն բնագրին, որ միանգամայն այլ հիմք ունի։ 

«Վեցօրեա յի» հունա՛րեն ից թարգմանված լինելու լա՛վագույն կռվան ը հա-

յերենում պահպանված հոլնա բան ո լթյոլնն ե րն են և հ ո ւն ա րեն ի հիմքի վրա 

առաջացած թյոլրընկա՚լոլմներր, որոնց տարբեր առիթներով անդրադարձել են 

հայագետն՛եր Ա. Սոլքրյանը25, Ս. Նազարեթյանը26 և Լ. Թորոսյանը2? ։ թարգ-

մանության համեմատությունը բնագրի հետ ցույց է տալիս, որ նախորդ հայա-

գետների վկայակոչած օրինակներով չի ավարտվում նրանում պահպանված 

հունաբանությունն երի ու հունարենի սխալ ընկալման իրո ղոկթյունն երի ցան-

կը, այլ կան բնագրից նույնությամբ փոխանցված, բնա՛գրի նորմերով բա-

ցատրվող բազմաթիվ բառեր և արտահայտություններ, որոնք կարելի է բա-

դան ել հետևյալ խմբերի։ 

1) Հունարեն բ՛առեր, որոնց հայերեն հ՛ամարժեքները չգտնելու, գուցե և 

չնախընտրելու պատճառով թարգմանիչը դրանք նույնությամբ փոխանցում է 

հայերենի. 

Բնագիր Թարգմանություն 

(ктра^ороо՝ (էջ 101) — մանրագորաւ (էջ 89) 

отроек/Л'. (էջ 116) — ստրովբիլղք (էջ 104) 

(ОШ.СГА (էջ 149) — փոկք (էջ 138) 

оеХсэЬг; (էջ 149) — ղլփինք (էջ 138) 

уархси (էջ 149) — ներկէ՛սք (էջ 138) 
10. аг)лул )че"ГО|ХЕ՝7а (էջ 149) — որ անուանեալ 

կոչին ս ե ղ ա կ ք (էջ 138) 

24 ՄԱՍ՝, ձեռ. А? 10258, էշ Յա, հմմտ. ձեռ. М 5686, Щ 2աւ 
25 Ա. Ս ո ւ ք ր յ ա ն , նչվ. աշխ., Էշ 124։ 

26 Ս. ն աղա ր եթ յա ն, Ակնարկ ս. Բարսղի Վեցօրէից վրա (вՊատկերа, 1892—1893, 

է շ 541—543)։ 

27 Հ- I* П ր ո и յան, նշվ. աշխ., էք 334 —336, 414 416։ 



« ՎեցօրեայիԼ Հայերեն թարգմանության ժամանակն ու բն ա դիր ը 

աԽշգ ( է շ 1 4 9 ) — կտինքն ( Կ " О ) 

хоуК'шл ( է շ 1 4 9 ) — կոքղիք ( է շ 1 4 0 ) 

а т р б ^ о г ( է շ 1 4 9 ) — ստ րոմ ք ( է ջ 1 4 0 ) 

харарог ( Է շ 1 4 9 ) — կա յ՜ ր ա յ պք2Տ ( է ջ 1 4 0 ) 

զ ՛ ղ ՜ ա ՝ . ( Է ւ 1 4 9 ) — սպինք ( է ջ 1 4 0 ) 

ахаро՝/ ( Է ւ 1 5 2 ) — и կարօս ( է ւ 1 4 2 ) 
оатргоо ( Է շ 1 5 3 ) — ոստ րէոս ( է ջ 1 4 3 ) 

три^буо; ( Է շ 1 6 1 ) — տրիգոնին ( է ջ 1 5 3 ) 

( Է շ 1 8 4 ) — բ ո մ բ իլլո и ( է ջ 1 7 6 ) 

Պարզորոշ երևում *Է, ՛որ թարգմանիչը Հետամուտ է վկայակոչված բառե-

րի իմաստիք քերականական ձևի առանձնահատկություններին, ուստի և 

„Չէէ" ? „о<;а Հոգնակիակերտ մասնիկներ կրող բառերը անխտիր տառադարձվել 

են Հոգնակի նշան ա կ ո լ թ յ ա մ բ , իսկ մ յ ո ւ ս Հոլովական կիրառությունն երը՝ Հ ա ֊ 

յերեն,ի օրինաչափոկթյա\մբ։ 

2 ) Կան նաև դեպքեր, երբ քերականական այս կամ այն նորմը} մաս-

նավորապեսՀ Հոգնա՛կի նշանակությունը, չի ընկալվել թարգմանչի կողմից և 

որոշ բառերի Հոգնակի իմաստը Հ ա յե րեն ի է փոխանցվել եզակիի նշանակու֊ 

թ յ ա մ բ ։ Այսպես, օրինակ. 

Բ ն ա գ ի ր Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն 

о р а х с т Е ; ( է շ 1 4 9 ) — գր ակոնտէս ( է շ 141) 

[ х о р а л а ՛ . ( է շ 1 4 9 ) — միւռենէս ( է շ 141) 

е ^ / е Х и з ^ ( է շ 1 4 9 ) — ենքեղեէս ( է շ 141) 

ք § ? | | ւ ; ( է շ 1 6 1 ) — քսիՓիէ ( է ջ 1 5 3 ) 

կ Խ տ գ ( է շ 1 6 1 ) — պրիոնէ ( է շ 1 5 3 ) 

Ա ռաշին երեք բառերը Հունարեն բնա գրում ունեն Հետևյալ կիրառությու-

նը. „ Кои тобток; тгаХ^ огёс^орал иурьас. А р а х о V - տ с ^ а о ш\ а б р а IV а ՛ . ха՛. 

® Т / Ё л о е ; . . . " 2 9 ՛ 

Ըն գգծվա ծ անվանումները Հոգնակի կիրառություն ունեն. 

„ о р а х о և զ. ուղղականն է՝ „6 О р Я Х Ш ^ ս , սեռականը „ ВрСШ^/ТОС*, ^Ան)֊ 

ՕՕ.ւաւ֊ի11 եղ» ուղղականը՝ ,,[Хир1^0;а , սեռականը՝ ո ийрէ՝^00" , „ՏՀ՚/ՏէՏյՏԼ-ը* եզակի 

ա գ զական ու մ Հ և (Համա պատասխան սեռական Հոլովաձևերը 

у З / ч б С О ^ " և ^ Տ ք у^бЛООС" .* Արգճ վկայակոչված նախադասության ոիմաց Հա յ ե ֊ 

րեն թարգմանության մեջ կարգում ենք. ((Եւ գարձեալ այլակերպք այլանշանք, 

որ անուանեալ կոչի?' ղ ր ա կ ո ն ա է ս և մ ի ս ւ ե ն է ս և ե ն ք ե ղ ե է ս . . . » 3 0 : Հայերենը 

իմաստով Հ ի մ ն ա ՚ կ ա Խ ո մ Համա՛պատասխանում է բնագրին, թեև վերշինիս 

„Т00Т01; тсаХ1\>и - / / ( շ ա տ ե ր ի ց - մ ա ն ք ) անտեսված է։ Բացի այդ, թարգմանիչը 

բնագրի ընդգծված բառեր,'. „6ււս Հոգնակիակերտ ցուցիչները բառամաս 

2 8 «Կարապքս բառն ունի « եղնարզեզւ՝, «եղջերաբզեզ», «т կրարյ>. «ծովախեցգետինս նշա-

նակությունները։ 

2 9 М 1 ց Ո е , նշվ. աշխ., հատ. 29, էշ 149։ 

30 «Վեցօրեայ», էջ 141։ Նախորդ և հաջորդ բառերի նմանությամբ բնագրի 

տառադարձվել է «միւռենէս)՛ ։ 
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ընթերցելով, նույնությամբ տառադարձել է հայերենի և, վւաստորեն, բնադրի 

առանձին ձկնատեսակներ ներկայացնող հասկացություններից յուրաքա՚նչյ՚ոլ֊ 

րը հայերենում դարձել է եզակի անվանում։ Մինչդեռ նախորդ օրինակների 

նմանությամբ հայերենում սպաս,եվ'ի էր «՛դրակոն ք», «միւռ՚ևնք», «ենքեղեք»։ 

Նույն հոգնակիակերտ մասնիկի չտարորոշմամր պայմանավորված վրի-

պում կս։ նաև վերոբերյալ բառերից վերջին երկուսում, ո՛րոնք ՛բնագրում ունեն 

հետևյալ կիրառությունը. „ 0 6 քՕէթ ЦОУгн ^էէթւօւ, ՝/.а՝1 1ф107Е<;ц31 քոչ միայն 

քսիվյիէբ և պրիոն էք )։ Թարգմանիչը բերված միտքը ընթերցել է. «Քանզի ոչ 

եթէ միայն, որ անուանեալ կոչի քս ւ|ւ |ւ Լ, պրիոն է.. ..»՝"( Վերջինիս ան հա մա ֊ 

պա տ ա и խան ութ յոլն ը բնագրի հետ, ինչպես տեսնում ենք, երկու բնույթի է. 

ա ) հայերենում կա, ա՛յսպես կոչված, հարակից բացատրությ՛ուն, բ ) հո՛գնակի 

անվանումների եզակիացում։ Բնագրում խոսքը « ք ս ի փ ի է ք » ե. « պ ր ի ո ն է ք » այն 

ձկնատ ե սակն երի մասին է, որոնք ,միմյ\անցից տարբերվում են ապրելակերպի, 

սնման, աս մ ան և այլնի հետ կապ՛ված բազմաթիվ հատկանիշներով, ուստի ՛և 

բնագրի նմանությամբ հայերեն թարգմանությունում պիտի ունենայինք ան-

վանումներիս հոգնակի կիրառությ՛ուն ։ 

3) «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունում նկատելի է ՛մեկ այլ իրո-

ղություն ևս. թարգմանիչը բնագրի ա (՛ս կամ այն բառ-տերմինը նույն ութ յա՛մբ 

հա (երեն ի փո՛խանցելիս երբեմն միաժամանակ տալիս է դրա հ՛այերեն թարգ-

մանո ւթյո ւն ֊բացա տրո լթյունը։ 

Այսպես, օրինակ՝ 

ո ն ա գ ի ր 

փ՚ւ^շ; 

՝?(/,տ՜/՜:օօ\ւ 

|ւ՚յքւլ-/.7) 

У.СфУД̂ ОС. 

куеч т}ф 

у.'г/.мо; 

7т (ре; 

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն 

(էջ 112) — փսենաս, որ է ի նմանու-

թիւն սերման (էջ 98) 

(էջ 113) — զելեկտրիոնէ դարձեալ ա֊ 

սեն, թէ և նա 1ւուօ է ծսւոոյ (էջ 101) 

(էջ 116) — միլրիկէ, որ ջրարբ՛ի՛ն ն. ո ս -

տ ի ն է ( է ջ 104) 

(էջ 153) — կարկինոս, որ թարք մանի 

խեցգետին (էջ 143) 

(էջ 181) — ե ք ի ն է ի ս , որոյ այսպէս թարգ-

մանի անուն իւր՝ ն ա ւ ա կ ա լ (էջ 153) 

(էջ 184) — կ ի կ ն ո ս , այ՛ս ինքն լի ՈՐ կամ 

ձ կ ն ա ք ա ղ (էջ 175) 

(էջ 185) — շ է ր ա ս , այս ինքն ' կ ե ր պ ա ս ա -

Р Ь Р (էջ 177), 

Ուսումնասիրողներից Հ. Բ՛ոբո՛ս յան ը «կարկինոս», «եքինւէֆս» և նման 

անվանումների առիթով նկատում է, որ թարգմանիչը դրանց հայերեն զուգա-

հեռները չգտնելու պատճառով հուն՛արենն Հ՛ վւոխանցոլմ հայեյւենի։ Սա գրում 

է. «ГУЛр'/л'УО^ — որ է « խ ե ց գ ե տ ի ն , խ ե շ ա փ ա ւ ւ » . թարգմանիչը կդնե «կարկի-

31 М 1 Ը Ո С) նչվ. աշխ., հատ. 29, էշ 1611 

32 «Վեցօրեայն, էշ 153։ 



«Վեցօրեա յիձ հայերեն թարգմանության ժամանակն ու բնագիրը 1Ծ9 

նոս», —որ Է «նաւակալ» ձուկը՝ թարգմանությամբ բառին, թարգ-

մանիչը նախ կդնե «եքենէիս»™։ Բայց դժվար չէ նկատել, որ նշված բառերի՝ 

Բ՝ որո и յանի կողմից առաջադրվող «խեցգետին, նաւակալ» հայերեն անվա-

նումները կան «Վեցօրեայում»։ Ավելին, ինչպես տեսնում ենք, բնագրի « մ ի լ ֊ 

րխկէ»-ն թարգմանիչը {բացատրում է (թարգմանում ՛է) «ջրարբին», «կիկ-

ն՛ոս» ֊,ը «փոր կամ ձկնաքաղ», «շերասը»՝ «կերպասաբեր» և այլն: նշված 

օրինակները միաժամանակ հիմք են տալիս պնդելու, որ բազմաթիվ հունա-

րեն անվանում—արտահայտություններ փոխանցվում են հայերենի ոչ թե դրանց 

հայերեն համարժեքների չգոյության կամ թարգմանչի չիմացության պատճա-

ռո՛վ, այլ «Վեցօրեայի» թարգմանության բնույթով թելադրված: 

«Վեցօրեայի» հայերեն ՛թարգմանությունը գնահատելու, նրանում առկա 

ոչ միօրինակությունը րնդգծելոլ իմաստով կարևոր է նաև հետևյալ փաստը. 

թարգմանիչը երբեմն այս կամ այն ծառատեսակի հունարեն անվան թարգ-

մանությանը զուգահեռ տալիս է լրացուցիչ մեկնություն։ Այսպես, օրինակ, 

«Վեցօրեայի» բնագրում կարդում ենք. ՚ 09տ՝ ; Օէ [АЕМ ՂՂС ՕէքրէՕՀ. 60ШС 

•ւՏԱՕՕՍւ хаТ<; 7)[1ՏթՕ!4ս34 (՛ուստի վայրի թզենիները աճեցնում են ընտանի-

ների հետ)։ Բնագրի վկա՛յակո՛չված նախադասության դիմաց հայերեն թարգ-

մանության ՛մեջ կարդո՛ւմ ենք. «Ք՛անզի գոյ ի թզենիս, որ ան ու անեաչ կոչի կա-

տաղենիս, ՛այսինքն վայրի մոլաթուզ, և բերեն տնկեն զնա առ ընտանի թզեն-

լո՚ջ»35։ Ինչպես ՛շատ այլ ՛դեպքերում, հա՛յերեն ը չունի բնագրի սեղմությունը և 

ուղեկցվում \Է առանձին բառային հավելում ֊բացատրությամ բ։ Բնագրի 31)7.5; " ֊ ր 

(հոգնակի հայցական, եզակք}՝ ՜0 ЗОУ.ОУ—թզենի) թարգմանված է « կ ա տ ա -

ղ ե ն ի ս » : Բայց, չբավարարվելով դրանով, թարգմանիչը վկայակոչում է բառիս 

բողոր հոմանիշ կիրառությունները և, փաստորեն, հունարեն նշված բառը 

ստանում է եռա՛կի բացատրություն՝ «թզենի-կատաղենիս-վայրի մոլաթուզ»։ 

«Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանության ինքնատիպության գնահատման 

իմաստ՛ով կար՛ևոր է նկատել, որ նրանում միևնույն երևույթի նկատմամ՛բ եր-

բեմն երկու տարբեր մոտեցում ՛կա։ Այսպես, օրինակ, նկատեցինք, որ բնագրի 

„Տք/Տ/^Տ^֊ք" (՛էջ 149) յոթերորդ ճառում նույնությամբ փոխանցվել է հայե-

րենի՝ «ենքեղեէս» (էջ 141)։ Թարգմանության և բնագրի համադրումից պարզ-

վում է, որ նույն անվանումը ութերորդ ճառում թարգմանվել է « մ ժ ե խ ե մ ը ժ -

ղ ո ւ կ » : Հունարենում կա՛րդում ենք. „Тае օտ տք/տ/տւ; оиог а Ш и с орш^хз՝-» т, зх тт) ; 

аи՝У 13 та " 3 0 Ն ո ւ յ ն ի Հայերեն իք արգմ անութ յունւււմ ասված է. «Եւ 

մ ժ ե խ Ա մ ժ ղ ո ւ կ ոչ ա՛յլ ուստեք լինի, այլ ի սկոյ և յաղտոյ ջ ուրցа37: 

Միևնույն երևույթի նկատ՛մամբ եղած տարբեր մոտեցումը և ա՛ռհասարակ 

բազմաթիվ ոչ միօրինակությունները արդյոք հիմք չե՞ն տալիս ենթադրելու, 

33 Լ. Թ ո ր ո ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 335: 

34 М 1 շ Ո е< եշվ. աշխ., հատ. 29, էշ 112: 

35 «Վեցօրեա/о), էջ 98։ 

36 МЧ & ւՑ; նշվ. աշխ., հատ. 29, էշ 189—192: 

37 «Վեցօրեայ», էշ 183։ Հայերեն թարգմանությունում միևնույն երևույթի նկատմամբ 

երկո. տարբեր մոտեցման առկայությունը հավաստվում է նաև նրանով, որ բնագրի հիշյալ 

բառը վերևում նշված երկու դեպքերում էյ вՎեցօրեայի» ռուսերեն թարգմանությունում թարգ-

մանված է вմժեխ և մժղուկս, այսինքն ճիշտ այնպես, ինչպես բնագրում է («ШеСГОДНвВ», 
էշ 104, հմմտ.,աէշ 133)։ 
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որ «Վեցօրեակի» հայ,երեն թարգմանությունը մեկ մարդու գործ չէՅՏ, ման՚ա,֊ 

վանդ Iոր վկայություն ունենք, թե այն թարգմանվել է ձեռամբ (Гճշմարտաբա-

նից թ ա ր գ մ ա ն չ ա ց » , «гերկու թ ա ր գ մ ա ն չ ա ց » , թերևս որի պատճառո՛վ էլ «ուրոյն 

ուրոյն են})։ 

Ուսումնասիրողների կարծիքով (ГՎեցօրեայիх> հայերեն թարգմանությու-

նը աղատ է և քիչ հ ա՚մաւդր ելի հունարեն բնագրին։ (ГՎասն ղի այնպիսի ազա-

տօրէն հա՛մարձակութեամբ ճախր առեալ սլանայ հայ թարգմանիչս,— ասված 

է հրատարակության Առաջաբանոլմ,— մինչ զի յոլով ուրեք անմարթ էր նըշ-

մարել զնա ընդ հետս շաւղաց բնագրին, և բանիցն թել ոչ ինչ լուծումն շնոր-

հէր»։ Իսկ Նոր հա յւկազյ ան ի բառարանագիրները «гՎեցօրեայիյ» առկա թարգ-

մանություն ր որա կում են (Г... կարի ըն դարձա կե՚ալ ոճով՝ ըստ իմաստից ևեթ 

յարմարեալ յոյն բնադրին.. .Л39; Հա յա գետ Ա• Ս ոլքրյան ը ևս գտնում է, որ 

(ГՎեցօրեա յիх> հայերեն թարգմանությունը ազատ է, քիչ համադրելի բնաւգրին։ 

Նա գրում է. « Վ ե ց օ ր ե ա յ ն Բարսղի ընտիր և ողորկ հա յկալեզոլ փափկավանկ 

գրչի մը հ ան դիպ աւծ կերևի, թարգմանն բանաստեղծ է քան զհեղինակն, ավելի 

հարդարուն և զարդարուն պարբերոլթյամբքձ™։ Հայերեն թարգման՛ությանն 

аազատ» բնորոշումն են տվել բանասերներ Ս. Նազարեթլանը, 4՝. Նահապետ֊ 

յանը, Հ. Թռրո սյանը^ ։ 

(ГՎեցօրեայի» թարգմանությունը, հիրա՛վի, միա՛տարր չէ։ Թարգմանու-

թյան և բնագրի համա դրումը ցույ՛ց է ՛տալիս, որ հայերեն թարգմանության 

բնույթը խմբավռրելի է հիմնականում երկու կետ երում՝ թարգմանության ՛ու 

բնադրի համընթացություն և թարգմանությ՛ան ընդարձակում։ «Վեցօրե՛այիս 

հայերեն թարգման՛ությանն անդրադարձած բան ա սերն ե րի հիմնական հոգա֊ 

ցոլթյոլնը, ինչպես և պետք էր սպասել, ՛բնագրի և թարգմանության ՛անհա՛-

մապատասխան ո լթ յան վեր հանումն է եղել, քանի որ համա պատ ա՚սխ ան ո լ ֊ 

թյունները բնականոն են։ Կան բա՛զմաթիվ էշեր, որոնցում հայերեն թ՛արգմա-

նությունը գրեթե նույնական է բնագրին։ Այսպես, օրինակ՝ 

Բնագիր 

ИМ'(| օե՝) ձ.՝)0ՀՐ/0. сра՝;таСо\>, а^&рште;. 

та 6рш(лв\1а. [х՛/յօտ. Խշւօ ՚կ хихХоае ттерьт-
реуе1та хат' ощачоч 41?&6|1буа, т) оё той 
•/ձ՜/ճօօ а р / т ] хт) тгро/г^рш а՝1с{)"(|а81 ^ [ ш м 

об* гоХтргто*;. շ ՚ւաւ ^ор.(атд<; էօյ\ւ 
•/07Лоэор1У.й՝/ ашрати)՝; тт]7 ՚քօօւ՝/ս (էշ 9). 

Թարգմանություն 

аԱրդ մի վրիպիցիս, ո՛վ մարդ, 

երթալ զկնի երևելի արարածոցս, և 

դնիցես անսկիզբն զսկզբնաւորս, և մ ի ՛ , 

վասն զի զքև ի վերայ քո անցանեն ի 

շրջելն իւրեանց յորժամ շարժին գնալ 

յերկինս, և մի դարձեալ՝ վասն զի չէ 

դիւրին մտաց մերոց կալ ի վերայ ի 

սկզբան աշխարհիս...» /էջ 6)։ 

38 Անկյուրայի Ս. Աստվածածին վանքում 1703 թ. ընդօրինակված մի գրչադիր ժողովա-

ծուում պահպանվել է այդ Հավաս տող հետևյալ հիշատակությունը. «Ել արար մեկնիչ մի այլ ի 

Ц. ՕՐԵԱՅ գրոյն Բարսեղի Կեսարաըւոյնւ Ել զայն Գ դիրքն թարգման հաց նոյն վարդապետն ի 

մեր լեզուսл (Բարդեն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս , Ցուցակ ձեուսգրաը Անկիլրիոյ Կարմիր վանուց 

ել շրջակայից, Անթիլիաս-Լիրան ան, 1957, կ 519, հմմտ. էշ 699)։ 

39 ՆՀԲ, Առաչաբան, էշ 19։ 

40 Ա. Ս ո ւ ք ր յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 123։ 

41 Ս. ն ա զ ա ր ե թ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 484, Գ. Ն ա հ ա պ ե տ յ ա ն, նշվ. աշխ.г 

էշ 395, Լ. Ր ո ր ո и յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 332։ 
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Վկ՛այակոչված հատվածները հիմնականում նույնական են։ Մասնակի 

տ՛արբերություն առկա ՛է հատվածների վերջնամասում, ուր բնագրի „'ձ՝)յ՝.Հ.-ըԱ 

(բնութիւն) թարգմանված \է «էսշիւարն» բառով։ Կեսարացու զգուշացումը հատ-

վածի վերջնամա՛սում այն ՛է, որ «մեգ շրջապատող բնությունը անսկիզբ չէ», 

որովհետ՛և, նա այն միտքն է զարգացնում, թե շրջա պատող բն ոլթյան, աշխար-

հի միակ արարողը աստ՛ված ՛է։ Ե՛վ ահա հայերեն թարգմանությունում նշված 

միաքր մատ՛ուցվում է մի ՛փոքր նկարագրա՛կան մոտեցմա՚մբ. «Վասն զի չէ 

դիւրին մտաց մերոց կ՛ալ ի վերայ ի սկզբան աշխ սւ րհ ի и», որը թերևս կարելի 

է բացատրել թարգմանչի ոճավորմամբ, այսինքն՝ սկիզբ ունի աշխ ա րհ ը, բայց 

այն դյուրությամ՛բ քննէղի չէ մեգ համար, քանզի արարչի գործն է։ Վկայակո-

չենք մեկ այլ օրինակ. 

Բնագիր 

п " Ы о т ) օտ т I V е<; т:ф х и т г ш ж н ՜օ 
/.ՍՅՅաօտ; хшV орЕЁесо՝/ хсстерарауау- хси ՜ա 
Ш.е8орш тг о X л а тш^ лцдоивч таЭ-йч տ|տ-
|хоу)чбизяу (էշ 101)։ 

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն 

аг/ւ կոնիովն արմ ատովն զշրջեալ 

ուղիղ և զխելս ուղղեն, և եղեբորոս ար֊ 

մ ատովն զհինօրեայ զցաւսն ցածոլցա-

նեն» (էջ 8 9 ) , 

Այստեղ հայերեն թարգմանությունում անտեսվել է բնագրի ընդգծված 

„ Հ Օ Х л а " (շատ) .թա՛ռը և ֊ ը (արմատ) բնագրի մեկ կիրառության դի-

մաց օգտա՛գործվել է երկ՛ու անգամ՝ հավանաբար «կոնիով» և «եղեբորոս» բու-

սա՛տեսակների ա ր մ ա տ ն ե ր ի բուժիչ հատկությ՛ունը ընդգծելու նպատակով: 

«Վեցօրեայ» ճառերի բնագրի և հայերեն թարգմանության նույնության 

բաղմաթիվ օրինակներ կարելի է վկայակոչել։ Լամընթաց են բնագրին առան-

ձին բուսատեսա՛կների առանձնահատկությունների, աստղային համակարգու-

թյունների, կենդանիների, այսպես կոչված «սովորույթների», աճման, բազ-

մացման առանձնահատկությունների և ՛այլ նկարագրություններ, որոնք, Սոլ-

քըրյանի բնորոշմամբ՝ «աւելի ճշդադոյն կընթանան բնագրին հետ...»**։ 

Ինչպես նկատված է և պարզվում է համեմատությունից, «Վեցօրեա յի» 

հայերեն թարգմանությունը առավել քննելի է բն ագրային հ եռաց ոլմն ե րի առու-

մով, երբ «հայերեն թարգմանությունը ազատ և ըստ հաճոյս ընդլայնած է 

բնագյփ խօսքերը և երբեմն նաև իմաստները»™ կամ, սազարեթյանի բնորոշ-

մամբ՝ հայ թարգմանիչը «ազատ թարգմանության՝ վսեմ հայախոսոլթ/ան և 

նյոլթոց ընդլայնմանց հետ կկ՚ցե գո՛ղտրիկ ե իմաստուն համառօտ լուսաբա-

նությունն եր»՝1*։ 

Թարգմանիչը Կեսարացու այս կամ այն բացատրությունը թարգմանելիս 

հաճախ միջամտում է բնագրին, ավելացնում իր դատողությունները և, դրանով 

իսկ, թարգմանությանը տալիս մասա՛մբ նկարագրական բնույթ: Օրինակ՝ բնա-

գրում կարգում ենք. „ Д ь Я ЦЗУ ք Я р "ՕՍ [АЯУОрЯ^ОрОУ УТ^ОМ '."р0՝[ Х Я Т Е П Я -

"ք՚Օծ՚յՏւՏ" ' 1 5 . Վկայակոչված միտքը բնագրային ընթերցմամբ կլիներ՝ «Զի 

42 Ա. Ս ո լ ք ր յան, նշվ. աշխ., էշ 124< 

43 Գ. Ն ա հ՛ա, պ ե տ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 395։ 

44 У . նազ ա ր ե թ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 522։ 

45 М 1 В Ո Շ> նշվ. աշխ., հատ. 29, էշ 101: 
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մանրագորաւ բժիշկք քուն ածեն քնահատաց»։ Մինչդեռ հայերենում ասված 

է. «Զի մանրագորաւ բ ա դ ո ւ մ ա ն գ ա մ բժիշկք քուն ածեն ա յ ն ո ց ի կ ՝ ո ր ո ց ք ո ւ ն 

հ ա տ ե ա լ | ւցէ յ ա չ ա ց » 4 6 : Ինչպես տեսնում ենք, հավելում են «բադում անգամ» 

քառերը և բնագրի «քնահատացը» թարգմանռւթյուն֊բաց՚ատրոկթյամբ դար՛ 

ձել է «այնոցիկ՝ որոց քուն հատեալ իցէ յաչաց»։ 

«Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանության ընդարձակումները ա ռավե լսձպւե и 

նկատելի են այն նկարագրություններում, որտեղ քննվող խնդրի շռլրշ Կեաա-

րացոլ բացատրությունը վերապատմվում է թարգմանչի հավելո լ մ ֊ տ եղե կո լ-

թյամբ։ Այս առումով ուշագրավ են կենդանական ն կա րադրո լթ յունն ե րը, որոն-

ցում սեփական տեղեկությունները ի մի խառն ելով հեղինակային նկարագրու-

թյանը, թա րգմ անի չը ստ եղծում է, կարելի է ՛ասել, ինչ-որ չափով նոր որակ։ 

ա ն ա գ ե ր 

„ ' 0 хярхТуо^ тт); аорхо; տ7ս0սքւտւ той 
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тгл> ՀՏսւ8օ)օ)4 той оатрахоо кчуетаг ' А 6 -я Г I < I I I 
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•Փ՚յօւՀ хаттрщамаато" (էշ 153)։ 

Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն 
«Կ արկինոս, որ թարք մ ան ի խեց-

գետին, ցանկայ ուտել ղմիս ղեռնոյ 

միոջ, որ անուանեալ կոչի ոստրէոս. և 

քանզի դժուարորս է ոսարէոսն, զի իբ-

րև խեցեղէն պատեանս ունի շուրջ 

զիլրեալ, և իբրև ընդ ամրածածուկ 

պարսպով զգոլշացեալ պահի փափուկ 

մարմին իւրոյ կակուղ բնութեան, և 

մորթն ի վերայ սեպ և ողորկ խեցա-

նման է, և այսպէս իմն կոչեն զեռունն 

զայն խեցէմորթ» (էշ 143)։ 

Արդ՝ բնագրում չեն բացատրված «կարկինոս» և «ոստրէոս» անվանում-

ները, բայց թարգմանիչը հայ ընթերցողի համար անհրաժեշտ է համարել դրան֊ 

ցից առաջին ը բացա՛տրել «որ թարք մ ան ի խեցգետին», իսկ մյուսի համար 

ավելացնել «ղեռնոյ иԼի ո ջ, որ անուանեալ կոչի» լրացում ը։ Հաջորդ նախադա-

սության սկզբնամասը մոտավոր նմանությամբ է կապվում բնագրին, նախ 

բնագրի я ( Ш . а - Ь и ( = բ ա յ ց ) դարձել է «և քանզի», „(7.0ТШ-Ь" ( = ինքը)՝ «ոստ֊ 

րէոսն» և հավելում է «շուրջ զիլրեալ» արտահայւտոլթյունը։ Հայե-

րեն հ ա տվա՛ծի վերջնա՛մասը գրեթե համադրելի չէ բնադրին, ուր ասփած 

է. «Ք անղի բնությունը անխոցելի պատյանով անվտանգել է ոստրէոսին»։ Այս 

նախադասության դիմաց հայերեն թարգմանությունում առկա է «և իբրև» 

սկսվածքով և «զայն խեցէմորթ» վերջով հատվածը։ 

Որոշ իմաստով իրավացի է Ա. Ս ոլքր յան ր գրելո՛վ. «Մինչ Բարսեղ լակո-

նա՛կան և իմաստասիրական զուսպ ոճը կնախադասե քան ղընդարձակոլթյոլն 

ոճո, ընդհակառակն հայ թարգմանն կախորժի բ ան ա ստ եղծս։ կան ՛թռիչը, շատ 

անգամ իր արևելյան պերճ հագուստը, մարգարտազարդ բեհեզները կսփռե 

հունական պարզության վրա, չըսեմ թե կքողարկե զայն և կընկղմ ե»^ է 

Աներկբա Է «Վեցօրեայ» ճառերի թ ա րգմ ան չի միջա՛մտությունը բնագրին։ 

Եվ դա, թերևս, պետք Է բացատրել գործի տեղայնացման միտումով։ Այդ ի-

46 «Վեցօրեայ։ , Էշ 89։ 

47 Ա՛ 0 ո լք ր յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 123, հմմտ. Հ. Բ՛որ ո и յ ա ս , նշվ. աշխ., Էշ 332։ 
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մաստով « Վեցօրեա յի» հայերեն թարգման ութ չանը պետք է նայել որպես ինչ-

որ լափով նոր որակի, ուր թարգմանության րնթ աք բում րնգմիջարկվել են 

թարգմանչի բաղում բա\ցա*տրություններ, և երբեմն էլ տեղայնացման երանգ 

ստացել Կեսարացու հարցադրում ֊լուծումներից շատերը։ Համեմատությունից 

այն տպավորությունն է ստացվում, որ թարգմանիչը, ասես, մտահոգված է п> 

այնքան բնագրի այս կամ ՛այն միտքը նույնությամբ փոխանցելով, որքան ամ-

բողշ «Վեցօրեան» բանաստեղծական հայերենով թարգմանելու նպատակա-

դըրմ ամ բ։ Թերևս գա է պատճառը, որ նա առանձնակի մտահոգություն չունի 

բնագրային անվանումների հայերեն զուգահեռները գտնելու, բնագրային հա-

րազատությունը ան խաթար պահելու խն գրում։ Թարգմանիչների առա я ծառա-

ցած էր շատ ավելի գործնական, քան գիտական խնդիր։ ժամանակի ըմբբռն-

մամբ՝ կարևո րը «Վեցօրեայ» ճառերում արտացոլված գաղափարները ուն-

կընդրին հասցնելն էր, նրանցում արտացոլված վարդապետության հայերեն 

վե ր ա ր տ ա դր ո ւմ ը։ 

Ներկա քննությունը, հարկավ, այսօր հարցադրում կարող է դիտվել միայն։ 

Ապագայում, երբ ի մի կհավաքվեն այլևայլ հաՎաքա՝ծոներոլմ պահվող «Վե-

ցօրեա յի» գրչագրերը, կկա՛զմ՛վի ո լ կհրապարակվի «Վեցօրեա յի» քննական•֊ 

համեմատական բն ա գի րը, այն ժամանակ, ըստ էության, հնարավորություն 

կընձեռվի վերջն ական խոսք ասելու «Վեցօրեա յի» հայերեն թարգմանության 

մասինЩ 

ВРЕМЯ И ОРИГИНАЛ АРМЯНСКОГО ПЕРЕВОДА «ШЕСТОДНЕВА» 

К М. МУРАДЯН 

( Р е з ю м е ) 

В арменистике давно считается принятым, что интересующий нас 
памятник переведен в V в. Изучение лексики и стиля «Шестоднева» по-
зволило отнести труд Кесарийского к переводам первой половины V в . 
Я. Ташян и Н. Бюзандаци в свое время высказали предположение, что 
«Шестодиев» переведен с сирийского и, быть может, частично с греческо-
го. Исследование показало, что армянский перевод «Шестоднева» восхо-
дит к греческому оригиналу. 

48 Այս խնդրում, անշուշտ, էական նշանակություն կարող կ ունենալ նաև <гՎեցօրեայիл, 

հայերեն թարգմանության համադրումը նույնի ասորերեն թարգմանություն ՛խմբագրության 

հետ, որը, սակայն, հրատարակության չգոյության պատճառով այսօր հնարավոր չէ։ Ասորա-

գետների հավաստմամբ հունարենից կատարված ասորերեն թարգմանությունների աննշան 

մասն է միայն հրատարակված ու քննված։ Ասորական գրականության ո նվիրված Լավագույն 

հետազոտություններում արձանագրված է նույն թարգմանության ձեռագրի գոյության փաստը 

մ ի ա յ ՚ ե (տե՛ս В. Р а й т , Краткий очерк истории сирийской литературы. Перевод с ан-
глийского К. А. Тура ев эй, СПб., 1902, է չ 4 5 , 226* А ո է о ո В а ս ու տ է а г к, О е з с Ы с Ш е 
с!ег Бу^эсИеп ШеШиг, Вопп, 1922, է չ 78—79)ւ 


